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Zu  den  griechischen  Schlachtfelderstudien. 

Vorbemerkung. 

Die  Ausgrabungen  der  griechischen  Archäologischen  Gesell- 
schaft auf  dem  Schlachtfelde  von  Chäronea  und  die  glückliche 
Auffindung  des  Grabhügels  der  Makedonen  daselbst  durch  Soti- 
riades  *)  machen  eine  erneute  Prüfung  der  Frage  nach  dem  genauen 
Orte  des  Kampfes  notwendig.  Indem  ich  darauf  eingehe,  fasse  ich 
zugleich  das  zusammen,  was  ich  sonst  über  die  in  meinem  ersten 
Bande  der  antiken  Schlachtfelder  behandelten  Fragen  noch  zu  sagen 
habe.  Es  handelt  sich  dabei  einerseits  um  die  Widerlegung  der 
Einwendungen  E.  Lammerts 2),  der  zwar  ohne  Autopsie,  aber  mit 
um  so  größerer  Sicherheit  die  hier  vorliegenden  Probleme  in  neuer 
Weise  gelöst  hat  und  auf  dessen  Ausführungen  und  Urteile  als  die 
einer  „Autorität"  auf  kriegswissenschaftlichem  H.  Delbrück  sich 
mehrfach  berufen  hat.   (Preußische  Jahrbücher  1904,  S.  209  f.) 

Anderseits  hat  mich  aber  die  erneute  Untersuchung  dieser 
Fragen  wenigstens  in  einem  Punkte,  bei  Mantinea  362  v.  Chr., 
über  meine  frühere  Ansicht  hinaus  zu  einem  Ergebnisse  geführt, 
welches  ebensosehr  von  meiner  wie  von  der  bisher  allgemein  an- 
genommenen Auffassung  abweicht  und  das  ich  mir  deshalb  hier 
den  Fachgenossen  vorzulegen  erlaube. 

Ich  beginne  der  Zeitfolge  entsprechend  mit  der  Behandlung 
dieser  Schlacht,  lasse  dann  Chäronea  und  zum  Schlüsse  Sellasia 
folgen.  Über  die  zweite  Schlacht  von  Mantinea  ist  nichts  weiter 
zu  bemerken. 


1)  Mitteil,  des  deutschen  arch.  Instituts  in  Athen.    1903.  Bd.  28,  S.  301  ff. 

2)  Neue  Jahrb.    f.  d.    klass.  Altertum    usw.    von   Ilberg  und   Gerth.    1904. 
Bd.  XIII.   S.  112  ff.  196  ff.  253  ff. 

Wiener  Studien.  XXVII.  1905. 
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Mantinea  (362  v.  Chr.). 

Man  vergleiche  zu  dem  Folgenden  Karte  2  und  6  meiner  antiken  Schlachtfelder. 

Ich  habe  (Schlachtfelder  I,  S.  47  ff.)  den  Schauplatz  des  Kam- 
pfes von  Mantinea  in  die  engste  Stelle  der  Ebene  zwischen  Kapnistra 
und  Mytika  verlegt  und  den  Angriff  des  Epaminondas  von  Süd- 
westen her  vom  Nordiüße  des  Berges  von  Merkovuni  aus  erfolgen 
lassen. 

Diese  Ansetzung  findet  Lammerts  Beifall  nicht,  weil  der  An- 
marsch zu  lang  sei.  Die  Schlachthaufen  der  Böotier  hätten  danach 
bei  ihrem  Anmärsche  fast  drei  Kilometer  zurücklegen  müssen,  und 
während  dessen  sei  für  die  Spartaner  so  viel  übrige  Zeit  gewesen, 
ihre  verlassene  Schlachtordnung  wieder  einzunehmen,  daß  die  Mög- 
lichkeit einer  Überraschung  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Das 
folge  aus  den  Vorgängen  bei  Mantinea  (418)  und  Nemea  (395). 
Trotzdem  der  Feind  hier  in  Schlachtordnung  schon  weit  näher 
gewesen  sei,  ohne  daß  die  Spartaner  es  bemerkt  gehabt  hätten, 
sei  es  ihnen  doch  in  beiden  Fällen  gelungen,  sich  noch  rechtzeitig 
zu  formieren  und  dem  Angriffe  zu  begegnen.  Man  frage  also, 
warum  die  Spartaner  keine  Gegenmaßregeln  gegen  den  Einbruch 
getroffen  hätten?  Ferner  aber  hätten  die  Thebaner  atemlos  und  in 
stark  gelockerten  Reihen  an  den  Feind  kommen  müssen,  wenn 
man  ihnen  habe  zumuten  wollen,  fast  drei  Kilometer  weit  „unter 
Waffen  und  in  enger  Gefechtsaufstellung"  zu  marschieren.  (S.  121  f.) 

Auch  die  Flankenanlehnung  der  Spartaner  an  Kapnistra  und 
Mytika  sei  unwahrscheinlich;  sie  widerspräche  dem  Geiste  der 
antiken  Taktik.   (S.  122  f.) 

Er  schlägt  daher  vor,  das  Lager  der  Lakedämonier  etwa 
vier  Kilometer  weiter  nördlich  an  den  Tempel  des  Poseidon  dicht 
bei  Mantinea  zu  setzen,  den  Epaminondas  von  dem  Nordhang  der 
Mytika  aus  seinen  Angriff  machen  zu  lassen  und  das  Schlachtfeld 
etwa  in  die  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Punkten  mitten  in  die 
freie  Ebene  zu  verlegen.  (S.   126.)  *) 

Lammert  kommt  also  mit  einigen  Modifikationen  auf  die  alte 
von  mir  schon  Schlachtf.  S.  50  zurückgewiesene  Ansicht  von  Leake 
zurück.  Was  zunächst  den  Einwurf  über  die  zu  große  Länge 
von  Epaminondas  Anmarsch  betrifft,  so  ist  es  ganz  richtig,  daß 
die  Spartaner  Zeit    zu  Gegenmaßregeln  .hatten,    und    ich    habe  ja 


2)  D.  h.  etwa  in  die  Gegend  des  Khans  Platza  auf  Karte  6. 
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gerade  deshalb  sogar  selber  angenommen,  daß  solche  getroffen 
worden  sind  (Schlachtf.  69).  Aber  selbst  wenn  man  das  wie  Lam- 
mert  nicht  gelten  lassen  will,  so  folgt  daraus  doch  nichts  gegen 
meinen  topographischen  Ansatz  an  sich.  Denn  da  Epaminondas  dar- 
auf rechnen  durfte,  daß  sein  Anmarsch,  welcher  durch  Reiter- 
abteilungen verschleiert  war  (Schlachtf.  65),  nicht  sofort  vom  Feinde 
erkannt  werden  würde,  so  war  die  Zeit  für  Gegenmaßregeln  doch 
sehr  knapp,  und  es  war  fraglich,  ob  bei  der  allgemeinen  Ver- 
wirrung der  Gegner  noch  so  viel  Kaltblütigkeit  und  Beherrschung 
der  Situation  vorhanden  sein  würde,  um  in  der  kurzen  Spanne  Zeit 
noch  zu  Änderungen  der  Gefechtsdispositionen  zu  schreiten,  welche 
leicht  nur  noch  die  Unruhe  und  Unsicherheit  vermehren  konnten. 
Die  Parallelen  von  Mantinea  418  und  Nemea  sind  daher  nicht  zu- 
treffend, und  zwar  um  so  weniger,  als  bei  der  Schlacht  des  Epa- 
minondas ausdrücklich  von  den  Spartanern  berichtet  wird,  daß  nicht 
nur  die  taktische  Ordnung  gelöst  war,  sondern  die  Leute  sogar 
abgesattelt  und  die  Rüstungen  ausgezogen  hatten  (Xen.  Hell.  VII 
5,  22),  während  bei  den  beiden  anderen  Schlachten  eine  weit  größere 
Kampfbereitschaft  vorhanden  gewesen  sein  muß.  Denn  bei  Nemea 
waren  die  Lager  seit  längerer  Zeit  nur  knappe  zwei  Kilometer 
auseinander  und  man  mußte  jeden  Augenblick  auf  ein  Anrücken 
des  Gegners  gefaßt  sein,  welches  übrigens  bei  der  zwischen  den 
Lagern  liegenden  Schlucht  und  dem  mit  Gestrüpp  bedeckten  Ge- 
lände (Xen.  Hell.  IV  2,  15.  19)  nicht  so  schnell  erfolgen  konnte 
wie  L.  meint;  und  bei  Mantinea  418  handelte  es  sich  um  ein  auf 
dem  Marsch  in  der  Nähe  des  Feindes  befindliches  Heer,  das  sich 
je  nach  der  Marschformation,  die  es  inne  hatte,  unter  Umständen 
sehr  rasch  in  Schlachtordnung  aufstellen  konnte.  Warum  man 
schließlich  in  Gefechtstellung  nicht  drei  Kilometer  marschieren  kann 
und  warum  man  dabei  außer  Atem  kommen  muß,  ist  mir  nicht 
klar  geworden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  Ausstellungen,  die  L.  wegen 
der  Flankenanlehnungen  des  spartanischen  Heeres  macht  (S.  123). 
Er  teilt  den  erstaunten  Lesern  mit,  daß  „ein  Hoplitenheer  in  der 
Ebene  weder  die  Überflügelung  durch  Reiter  noch  durch  Leichte 
fürchtete"  und  daß  es  dagegen  nur  zwei  Mittel  gab:  „entweder 
machte  man  die  Linie  ebenso  lang  wie  die  der  Gegner,  oder  man 
verließ  sich  auf  den  schnellen  Durchbruchu.  Auch  die  Reiterei 
bedurfte  nach  Lammert  der  Flankendeckung  nicht,  „denn  sie  trug 
ihr  bestes  Schutzmittel  in  sich  selber,  in  der  Beweglichkeit  ihrer 
Pferde  und  ihrer  kleinen  selbständigen  Abteilungen,  die  gegen  jede 
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Flankenbedrohung  leicht  die  entsprechenden  Gegenbewegungen  aus- 
führen konnten  ..."  „Daher",  so  schließt  der  Verfasser  seine  Erör- 
terung, „hatte  eine  natürliche  Flankendeckung  für  die  antiken 
Heere  keinen  oder  doch  nur  einen  sehr  problematischen  Wert." 

Die  Pnradoxien,  welche  in  den  angeführten  Sätzen  aufgehäuft 
sind,  bedürfen  eigentlich  überhaupt  keiner  Widerlegung.  Schlachten, 
wie  die  von  Cannae,  Zama  und  viele  andere,  in  denen  die  Reiterei 
die  Entscheidung  gebracht  hat,  indem  sie  dem  schweren  Fußvolke 
in  den  Rücken  kam,  sind  für  L.  offenbar  nicht  vorhanden,  oder 
war  etwa  der  griechische  Hoplit  gegen  thessalische  und  böotische 
Reiterei  bewehrter  als  der  Legionär  gegen  karthagische  Kavallerie? 
Und  wie  soll  sich  numerisch  schwächere  Reiterei  gegen  Überflügelung 
durch  eine  zahlreichere  decken,  da  ja  beide  über  dieselbe  „Beweglich- 
keit  der  Pferde    und    kleiner    selbständiger  Abteilungen"  verfügen? 

Lammert  hat  sich  eine  romantisch-ritterliche  Theorie  der 
hellenischen  Hoplitenschlacht  zurechtgelegt,  in  der  man  stets  nur 
mit  wohlberechneten  gleichen  Kräften  und  ohne  im  Gelände  Vorteile 
irgendwelcher  Art  zu  suchen,  in  den  Kampf  gegangen  sein  soll. 
(Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  III,  S.  9  ff.  1899.)  Hätte  so  etwas 
in  Griechenland  überhaupt  je  existiert,  so  wäre  es  in  den  Zeiten 
der  Xenophon,  Agesilaos  und  Iphikrates  längst  zu  Grabe  getragen 
gewesen. 

Flügelanlehnung  war  also  für  eine  besonders  an  Reiterei  und 
Leichten  schwächere  Armee,  wie  die  des  Agesilaos  es  ohne  Zweifel 
bei  Mantinea  gewesen  ist,  notwendige  Vorbedingung  für  das  Ent- 
gegentreten in  freiem  Felde.  Natürlich  kann  eine  Flügelanlehnung, 
wenn  sie  wie  bei  Mantinea  in  Bergen  besteht,  auch  schädlich  sein; 
nämlich  dann,  wenn  man  sich  ihrer  nicht  versichert  und  den  Gegner 
heraufkommen  läßt.  Aber  da  man  in  der  Defensivstellung  näher  an 
den  Höhen  war,  hatte  man  es  in  der  Hand,  dem  Gegner  zuvorzu- 
kommen, sobald  er  Miene  machte,  die  Flankendeckung  zu  besetzen. 
Daß  die  Athener  solche  Gegenmaßregeln  getroffen  haben,  als  die  vor- 
geschobenen Abteilungen  des  Epaminondas  an  den  westlichen  Hän- 
gen der  Kapnistra  Stellung  nahmen,  ist  daher  auch  ohne  ausdrück- 
liches Zeugnis  anzunehmen1).  Es  ist  nicht  besonders  berichtet,  weil 
es  zu   keinem  Versuche    einer  Bedrohung    der    athenischen  Flanke 


')  Damit  erledigt  sich  der  Einwurf  Lammerts  (S.  122),  daß  die  vorgeschobenen 
Abteilungen  der  Thebaner  die  Athener  hätten  flankieren  können.  Nebenbei  be- 
merke ich  hier,  daß  nach  meiner  Karte  (Schlachtf.  Nr.  2)  die  vorgeschobenen 
Abteilungen  nicht,  wie  Lammert  infolge  falscher  Kartenlesung  glaubt,  90,  sondern 
nur  50  Meter  hoch  am  Abhänge  eingezeichnet  sind. 
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gekommen  ist,  sondern  die  thebanischen  Abteilungen  sich  dem 
Befehle  gemäß  damit  begnügten,  durch  ihre  Aufstellung  eine  Hilfs- 
sendung nach   dem   anderen  Flügel  der  Schlacht  zu  verhindern. 

Wenn  somit  die  Schwierigkeiten,  welche  meiner  Lösung  der 
Lokalfrage  entgegenstehen  sollen,  sich  in  nichts  auflösen,  so  wachsen 
die,  welche  Lammerts  Vorschlage  entgegenstehen,  je  genauer  man 
sie  betrachtet,  desto  mehr. 

Schon  die  Tatsache,  daß  Epaminondas  auf  seinem  Flanken- 
marsch vor  der  Schlacht  nach  der  Bergkette  „gegenüber  von  Tegea" 
marschierte  (Tipöc  xd  Trpöc  ecTrepav  öpn,  Kai  dvxmepav  xfjc  Texeac 
Hell.  VII  5,  21),  ist  durchschlagend.  Denn  der  Nordabhang  der 
Mytika,  von  wo  nach  Lammert  der  Angriffsflügel  des  Epaminondas 
ja  vorgegangen  ist  und  wo  also  der  von  Xenophon  erwähnte  Halte- 
platz des  Heeres  (Hell.  VII  5,  22)  zu  suchen  wäre,  schaut  nach 
Mantinea  hin  und  ist  von  dieser  Stadt  nur  ^l[2  Kilometer,  von 
Tegea  dagegen  12  Kilometer  entfernt,  liegt  also  nicht  dvxmepctv 
Tfjc  Teyeac,  sondern  xfjc  Mavxtveiac.  Dazu  kommt,  daß  hügeliges 
Gelände  für  die  nach  Xenophon  (Hell.  VII  5,  24)  in  der  rechten 
Flanke  des  Epaminondas  vorgeschobenen  Abteilungen  hier  nicht  vor- 
handen ist.  Lammert  hat  denn  auch  in  seiner  Verlegenheit  nichts 
anderes  zu  tun  gewußt,  als  den  Standort  für  diese  Truppen,  mit 
einem  Fragezeichen  versehen,  an  den  Nordfuß  der  Kapnistra  (!)  zu 
verlegen.  Das  wäre  2l/2  Kilometer  von  der  Front  der  Gegner  ent- 
fernt, während  Epaminondas  Angriffsflügel  nach  Lammert  vor 
Beginn  des  Anmarsches  nur  etwas  über  einen  Kilometer  von  den 
Feinden  entfernt  gewesen  ist.  Wie  diese  Abteilungen  die  Aufgabe 
erfüllen  sollten,  die  Athener  an  einer  Unterstützung  des  angegriffenen 
Flügels  zu  hindern,  ist  nicht  zu  begreifen. 

Weiter  aber  läßt  Lammert  die  ganze  Armee  des  Epaminondas 
„von  der  Talenge  aus  an  der  Skope  die  nördlichen  Abhänge  der 
Mytika  ersteigen"  (S.  126).  Dieselben  sind  aber  in  Wirklichkeit  von 
Anfang  an  so  steil  und  von  solchen  Felsblöcken  übersät,  daß  wir 
im  Schweiße  unseres  Angesichts  hinaufgeklettert  sind  und  an  ein 
Marschieren  einer  Armee  hier  gar  nicht  zu  denken  ist.  —  Er  läßt 
das  Heer  dann  hier  Halt  machen  und  ein  Lager  schlagen,  während 
er  die  Formierung  des  Angriffsflügels  im  Widerspruche  zu  Xenophon 
und  zu  sich  selber  (vgl.  117)  einen  Kilometer  weiter  westlich  an 
den  Nordabhang  des  Berges  verlegt1). 

l)  Das  sollen,  wie  man  aus  der  beigegebenen  Skizze  siebt,  offenbar  die 
unverständlichen  Worte  bedeuten,  er  habe  sich  längs  derselben  (der  nördlichen 
Abhänge)   „bis  an  die  südlichen  Talwinkel"  gezogen. 
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Endlich  bringt  er  mit  seiner  Annahme,  daß  das  Lager  der 
Spartaner  beim  Poseidontempel  von  Mantinea,  das  Schlachtfeld  über 
einen  Kilometer  südlich  davon  in  der  freien  Ebene  gewesen  sei 
(S.  126),  eine  neue  Unmöglichkeit  vor.  Wo  haben  die  Lakedä- 
monier  abgesattelt  und  abgerüstet,  als  sie  Epaminondas  Halt  machen 
sahen?  Natürlich  im  Lager.  Also  müßten  sie  von  ihrer  Kampf- 
stellung erst  über  einen  Kilometer  zurück  und  dann,  als  sie  die 
Thebaner  anrücken  sahen,  wieder  über  einen  Kilometer  vorgegangen 
sein  und  das  trotz  ihrer  Überraschung  und  trotz  des  kurzen  Ab- 
standes  von  nur  einem  Kilometer,  in  welchem  Epaminondas  nach 
Lammert  bei  Beginn  seines  Anmarsches  von  ihnen  stand.  Sie  hätten 
ja  froh  sein  können,  wenn  sie  sich  an  dem  Orte,  wo  sie  waren, 
in  verteidigungsfähigen  Zustand  setzen  konnten,  ehe  die  Thebaner 
da  waren. 

Kurz,  die  L.'sche  Hypothese  ist  nach  allen  Seiten  hin  undurch- 
dacht und  unhaltbar.  Ich  habe  schon  zu  viel  Worte  über  sie  ge- 
macht. Wohl  aber  muß  ich  noch  über  die  taktischen  Details  der 
Bewegungen  des  Epaminondas  vor  der  Schlacht  ein  Wort  sagen, 
besonders  da  deren  Analyse  uns  den  Weg  zu  der  neuen  und  wie 
mir  scheint  richtigeren  Auffassung  der  ganzen  Schlacht  zeigt. 

Die  Bewegungen  der  thebanischen  Armee  vor  der  Schlacht 
hatte  ich  (Schlachtf.  S.  58  ff.)  folgendermaßen  geschildert: 

Epaminondas  führt  seine  Truppen  aus  Tegea  in  nördlicher 
Richtung  heraus,  stellt  sie  in  einer  Entfernung  von  7 — 9  Kilometern 
vom  Feinde  in  Schlachtordnung  auf,  läßt  dann  mit  Lochen  links 
abschwenken  und  marschiert  so  im  Flankenmarsch  bis  an  die  Berge 
im  Westen  der  Ebene.  Hier  läßt  er  Halt  machen,  zur  Herstellung 
der  Front  mit  Lochen  rechts  einschwenken,  seinen  Angriffsflügel 
formieren  und  gegen  den  Feind  vorgehen.  Gegen  diese  Auf- 
fassung hat  Lammert  Einspruch  erhoben. 

Ein  Aufmarsch  in  volle  Schlachtordnung  —  so  meint  er  — 
habe  vor  Beginn  des  Flankenmarsches  nicht  stattgefunden;  denn 
der  Ausdruck  cuverdiTeTo  bei  Xenophon  bedeute  das  nicht  not- 
wendig; ein  Abschwenken  mit  Lochen  sei  ebensowenig  anzu- 
nehmen; denn  die  Griechen  hätten  nur  die  Enomotien-  (Sektions), 
nicht  die  Lochenkolonne  gekannt  (S.  115);  endlich  sei  man  dann 
natürlich  auch  nicht  wieder  mit  Lochen  eingeschwenkt,  um  die 
Front  herzustellen;  die  von  mir  zum  Beleg  dafür  angezogenen 
Worte  Xenophons  (Hell.  VII  5,  22)  TmpcrfaYÜJV  touc  em  Ke'puuc 
Ttopeuojuevouc  Xöxouc  k  jueTuiTiov  bedeuteten  nicht,  daß  man  mit 
Lochen  zur  Front  eingeschwenkt    habe,    sondern  daß  man  mit 
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Lochen  in  der  bisherigen  Marschrichtung  aufmarschiert  sei 
(S.  119). 

Er  schlägt  daher  im  Gegensatz  zu  meiner  Auffassung  fol- 
genden Hergang  vor: 

Epaminondas  marschiert  in  einer  Enomotien-,  (Sektions)kolonne, 
und  zwar  in  einer  einzigen  aus  Tegea  aus,  läßt  an  dem  Punkte, 
wo  der  Flankenmarsch  beginnen  soll,  diese  Sektionskolonne,  welche 
bisher  lose  Marschdistanzen  gehabt  hatte,  aufschließen  —  das  soll 
cuverarreTO  heißen  — ,  schwenkt  dann  in  derselben  aufgeschlos- 
senen Sektionskolonne  mit  der  Spitze  links  ab  und  marschiert  so 
bis  zu  den  Bergen  (S.  115).  Hier  läßt  er  die  Spitze  halten  und 
bildet  den  Angriffshaufen,  indem  er  die  dazu  bestimmten  Lochen 
nebeneinander  aufmarschieren  läßt.  Den  so  gebildeten  Angriffs- 
haufen, welcher  noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  hat,  läßt  er 
dann  rechts  einschwenken  und  gegen  den  Feind  vorgehen.  Was 
das  ganze  übrige  Heer  tut,  sagt  er  nicht  und  soll  nach  seiner 
Ansicht  auch  Xenophon  nicht  gesagt  haben,  so  daß  wir  über  dessen 
Bewegungen   völlig  im  Unklaren  bleiben. 

Diese  Darstellung  ist  in  allen  Punkten  unzutreffend,  mit  Aus- 
nahme des  einen,  daß  die  zitierten  Worte  Xenophons  (Hell.  VII 
5,  22)  den  Aufmarsch  und  nicht  das  Einschwenken  mit  Lochen 
bezeichnen. 

Daß  Epaminondas  in  einer  einzigen  Sektionskolonne  aus  Tegea 
ausmarschiert  sein  soll,  ist  zunächst  ausgeschlossen.  Heere  von  der 
Größe  marschieren  nicht  in  einer,  sondern  in  mehreren  Kolonnen, 
wie  denn  auch  auf  demselben  Terrain  150  Jahre  später  Macha- 
nidas  Und  Philopömen  jeder  in  drei  Kolonnen  aus  Tegea  und 
Mantinea  ausmarschiert  sind  (Schlachtf.  S.  295.  300). 

Daß  die  Worte  Xenophons  (a.  a.  O.  21)  TrpuuTov  uev  jdp, 
ujCTrep  eköc,  cuver&TTeTO  von  dem  bloßen  Aufrücken  dieser  Sektions- 
kolonne oder  Kolonnen  zu  verstehen  seien,  ist  gleichfalls  nicht 
wohl  möglich.  Denn  es  handelt  sich  hier  nach  der  Schilderung 
Xenophons  um  die  Herstellung  einer  Gefechtsformation,  welche 
den  direkten  Anmarsch  zum  Angriff  auf  die  Stellung  des  Gegners 
erwarten  läßt:  ercei  je  MHV  eieTaKTo  auriu  xö  CTpdieuua  übe  eßoü- 
Xcto,  rnv  uev  cuvrouwTdTnv  irpöc  touc  TroXeui'ouc  ouk  r\je,  wobei 
die  Worte  eirei  je  unv  eteraKTO  auruj  tö  crpaieujua  üjc  eßouXero 
eine  Formationsveränderung  und  nicht  ein  einfaches  Aufschließen 
voraussetzen,  und  zwar  eine  solche,  welche  beim  Gegner  die  Meinung 
erwecken  sollte,  daß  es  unmittelbar  zur  Schlacht  gehe:  toöto  be 
TTpdTTUJv  cacpnvi£eiv  ebÖKei  uue  etc  u«Xnv   TrapecKeudZeio    und  ihn  tat- 
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sächlich  veranlassen,  sich  auch  in  Schlachtordnung  aufzustellen. 
Man  hat  daher  hier  einen  Aufmarsch  zu  größerer  Frontbreite,  als 
Sektionskolonnen  boten,  zu  sehen,  und  wenn  es  sich  auch  nicht 
strikte  beweisen  läßt,  daß  dieser  Aufmarsch  bis  zur  Phalanxfront 
fortgesetzt  ist,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  das  Wort  cuvTaTTec9cu, 
welches  sehr  häufig  in  diesem  Sinne  synonym  mit  TrapaidTTecöai 
gebraucht  wird,  auch  hier  so  aufzufassen1). 

Ein  Abschwenken  mit  Lochen  ist  aber  dann  der  leichteste 
Übergang  zu  einem  Flankenmarsche,  bei  dem  wegen  der  nötigen 
Gefechtsbereitschaft  eine  zu  große  Verlängerung  der  Marschkolonne 
vermieden  werden  soll;  und  hier  wird  ein  solcher  dadurch  noch 
besonders  nahegelegt,  daß  Xenophon  von  nach  der  Flanke  ab- 
marschierten Lochen  (em  Ke'piuc  Tropeuouevouc  Xöxouc)  spricht. 
Denn  daß  die  Griechen  die  Lochenkolonne,  wie  Lammert  glaubt, 
nicht  gekannt  haben  sollten,  davon  kann  im  Ernste  nicht  die 
Rede  sein. 

Lammert  stützt  sich  für  diese  Behauptung  einzig  auf  die  Stelle 
bei  Xenophon  Acik.  ttoX.  c.  11,  8,  wo  es  heißt:  örctv  uev  fäp  cttI 
Kepuuc  TTOpeuuuvTcu,  Kai'  oupav  örirrou  evuu^oTia  evujuoxi'a  eTretai  und 
schließt  daraus,  daß  die  Spartaner  und  ebenso  die  anderen  Grie- 
chen nur  die  Enomotienkolonne  gekannt  hätten2).  Das  folgt  aber 
aus  der  Stelle  keineswegs,  sondern  nur,  daß  die  Enomotienkolonne, 
die  hier  beschrieben  wird,  auf  Märschen  die  gewöhnliche  Forma- 
tion war,  wie  das  ja  auch  ganz  selbstverständlich  ist.  Daß  aber 
andere  Kolonnen  unbekannt  gewesen  wären,  geht  daraus  nicht  her- 
vor und  wird  sogar  durch  die  Stelle  selbst,  wenn  man  etwas  weiter 
liest,  widerlegt.  Wo  nämlich  die  Herstellung  der  Front  nach  der 
Flanke    der  Marschkolonne    beschrieben    wird,    heißt  es,    daß  man 


')  So  wird  cuvTCiTTew  in  der  Bedeutung  in  Linie  aufstellen  bei  Kunaxa 
Anab.  I  8,  4,  bei  Kalpe  ib.  VI  5,  31,  bei  Nemea  Hell.  IV  2,  19.  21,  bei  Man- 
tinea  Thuk.  V  66  u.  ö.  gebraucht,  und  Lammert  hat  selbst  früher  für  Mantinea 
die  Sache  so  aufgefaßt,  wenn  er  in  seiner  S.  4  zitierten  Abhandlung  S.  27  von 
einer  „zunächt  in  der  gewöhnlichen  Weise  formierten  Linie"  spricht,  die  dann 
nach  dem  Flankenmarsche  „einfach  rechtsum  machte"  und  so  die  Front  wieder- 
herstellt. Er  hat  bei  dem  Flankenmarsche  also  an  eine  irapaYi^TH»  d.  h.  einen 
Reihenmarsch  im  Sinne  der  Taktiker  gedacht.  Daß  das  falsch  ist,  wegen  der 
Worte  Xenophons  touc  eiri  Kepuuc  Tropeuouevouc  Xöxouc,  hat  er  später  eingesehen, 
aber  nicht  für  nötig  gehalten,  seinen  früheren  Irrtum  ausdrücklich  richtigzu- 
stellen. 

2)  Er  scheint  zu  seinem  Irrtume  dadurch  gekommen  zu  sein,  daß  er  das 
Wort  oryrrou  zu  evuJUOTia  zog,  während  es  zu  koit'  oupäv  gehört.  Arirrou  wird 
dem  Worte,  zu  welchem  es  gehört,  gewöhnlich  angehängt;  so  Kyrop.  I  5,  12. 
6,  9;  Anab.  III  2,  14.  V  7,  6  u.  ö. 
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zu  diesem  Zwecke  „mit  Lochen  eingeschwenkt  habe  (töv  Xöxov 
eKactov  üjarep  xpiripn  dvTiTtpuupov  toic  evavtioic  crpeqpouciv).  Es  muß 
also  vorher,  wie  schon  Bauer  (bei  Müller  IV  1,  2,  S.  330)  mit 
Recht  hervorgehoben  hat,  die  Lochenkolonne  hergestellt  gewesen 
sein.  So  ist  denn  auch  bei  den  Taktikern  sowohl  ganz  allgemein 
von  Marschkolonnen  aus  beliebig  großen  Abteilungen  die  Rede,  als 
auch  im  besonderen  von  Kolonnen,  welche  aus  Sevorficu  von  265 
und  aus  Teipapxiai  von  64  Mann  gebildet  sind1);  ja  Xenophon  er- 
wähnt sogar  eine  Kolonne,  deren  einzelne  Abteilungen  eine  Stärke 
von  1000  Mann  hatten2). 

Der  Marsch  in  Lochenkolonne  ist  also  durchaus  im  Sinne  der 
griechischen  Taktik  und  auch  eine  Verlängerung  der  Kolonne  durch 
den  Marsch  selber  muß  trotz  Lammerts  Widerspruch  aus  inneren 
Gründen  stattgefunden  haben3).  Wollte  man  nun  aus  der  Kolonne 

*)  Arrian  xexvn.  tokt.  28  Hercher  =  Koechly  36,  2:  eiraYurrn  (Kolonnen- 
marsch) uev  ecxiv,  e-rreiodv  TÖYua  xdYuaxi  e-rr'  eü9ü  e'Trnxai,  olov  n,Y0uuevr|C 
T€Tpapxiac  ai  Xomai  xexpapxiai  xaüxr]  einxexaYUevai  TtopeüuuvTou,  f]  au  Eeva- 
Yiac  riYOU.uevric  ai  \onrai  SevaYiai  ercujvxai,  £vi  xe  \6yuj,  erreiöäv  toö  Trpon,You- 
inevou    TOtY^ciToc    xolc   oupaYoic  oi  toö   eqpeEnc  xdYluaxoc  riYe^övec  cuvdirxujciv. 

2)  Kyrop.  II  4,  3:  TrapaYYeikac  xrjv  Trpujxr)v  xi^l0CTUv  eirecOat  Kaxä 
XÖipav,   xrjv  b&  oeuxepav  Kax'   oüpdv  xaüxnc  dKoXouGeiv  Kai  6iä  -rravxöc  oüxwc. 

8)  Meine  Bemerkung  (Sehlachtf.  S.  63),  daß  die  Kolonne  „sich  heim  Marsche 
natürlich  verlängert  habe",  findet  Lammert  unzutreffend,  da  die  Kolonne  eine 
„geöffnete"  hätte  sein  müssen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall  wegen  der  größeren 
Tiefe  der  Aufstellung  bei  den  Griechen.  Nehmen  wir  z.B.  Lochen  von  150  Mann, 
wie  in  Xenophons  Aax.  tto\.  und  eine  Tiefe  der  Phalanx  von  12  Mann  an, 
wie  sie  bei  Leuktra  war,  so  bilden  diese  Abteilungen  ungefähr  Quadrate  und 
es  entsteht  bei  der  Schwenkung  überhaupt  keine  Lücke.  Selbst  aber  wenn  die 
Fronten  der  schwenkenden  Abteilungen  beträchtlich  größer  waren  als  ihre  Tiefe, 
wurden  die  entstehenden  Lücken  auf  dem  Marsche  sofort  ausgefüllt,  da  der 
Soldat  in  Schlachtstellung  nur  3  Fuß  =  88  Zentimeter  in  der  Tiefe  hat,  auf  dem 
Marsche  aber  weit  mehr  braucht,  wie  denn  auch  die  Marschbreite  für  den  Ein- 
zelnen das  Doppelte  seiner  Frontbreite  in  der  Schlacht,  nämlich  6  Fuß  betrug 
(Pol.  XII  19,  8).  So  erhält  ja  auch  der  preußische  Soldat  auf  Märschen  durch- 
schnittlich 1-44  Meter  —  ein  Bataillon  in  Sektionskolonne  hat  360  Meter  Marsch- 
tiefe —  und  der  griechische  Hoplit  mit  Schild,  Lanze  und  schwerer  Rüstung 
brauchte  sicher  noch  mehr,  besonders  bei  einem  Marsche  querfeldein.  Von  einer 
geöffneten  Kolonne  im  Sinne  der  modernen  Taktik  kann  also  nicht  die  Rede 
sein  und  eine  Verlängerung  derselben  ist  aus  inneren  Gründen  anzunehmen. 
Daher  hatte  ich  meine  Ansicht  auch  gar  nicht,  wie  L.  mir  (S.  116)  unterschiebt, 
auf  Xenophons  Worte  ^EexöGr)  aüxui  f]  qpdXaYt  gestützt,  sondern  nur  die  Möglich- 
keit offen  gelassen,  diese  Worte  so  zu  interpretieren  (Sehlachtf.  S.  86,  A.  1). 
Die  Bemerkung  L.'s,  daß  Xen.  dann  Ausdrücke,  wie  dTTOCiräc6ai,  biaciräcOat, 
ötappaYnvai  oder  ähnliche  gebraucht  haben  würde,  ist  deshalb  unzutreffend, 
weil  „Lücken"  bei  einer  solchen  Verlängerung  nicht  einzutreten  brauchen.  Über 
die  richtige  Auffassung  der  Worte  Xenophons  s.  u.  S.   13,  A.   1. 
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—  ob  Enomotien-  oder  Lochenkolonnen  ist  dabei  gleich  —  nach- 
dem der  Angriffsflügel  durch  Aufmarsch  formiert  war,  die  Front 
nach  dem  Feinde  herstellen,  so  blieb  gar  nichts  anderes  übrig,  als 
das  durch  Einschwenken  der  einzelnen  Abteilungen  und  des  An- 
griffsflügels selber  zu  bewerkstelligen,  wie  ich  es  von  Anfang  an 
gefordert  und  nur  fälschlich  auf  die  Worte  Xenophons  gestützt 
hatte.  Aber  es  ist  allerdings  im  höchsten  Grade  auffällig,  daß  Xeno- 
phon  von  dieser  Bewegung,  die  doch  zum  Verständnis  schlechter- 
dings notwendig  ist,  kein  Wort  sagt,  sondern,  nachdem  er  von  dem 
Aufmarsche  der  Lochen  gesprochen  hat,  einfach  fortfährt:  6  bt  tö 
CTpareujua  dvTmpuupov  üjcnep  Tpir)pr)  irpocnje.  Diese  Worte  hat  zwar 
Lammert  auf  Einschwenkung  des  Angriffshaufens  beziehen  wollen, 
so  daß  wenigstens  die  Schwenkung  dieses  wichtigsten  Teiles  des 
Heeres  angedeutet  wäre.  Aber  eine  genaue  Betrachtung  der  Worte 
zeigt,  daß  hier  weder  von  dem  Angriffsflügel  noch  von  einer  Schwen- 
kung die  Rede  ist,  sondern  von  einem  Vorgehen  (TrpocfJYe),  und 
zwar  von  einem  Vorgehen  des  ganzen  Heeres  in  derjenigen  Stel- 
lung, welche  Xenophon  dvTiTrpuupoc  nennt. 

Hier  ist  also  in  unserer  bisherigen  Auffassung  der  ganzen 
Situation  etwas  noch  nicht  in  Ordnung,  und  dies  ist  deshalb  der 
Punkt,  an  welchem  ich  mit  meiner  neuen  Auffassung  der  Schlacht 
einsetzen  möchte. 

Man  hat  bisher  allgemein  angenommen,  daß  Epaminondas 
seine  Böotier  in  besonders  tiefer  Aufstellung  auf  den  linken  Flügel 
gestellt  und  diesen  als  Angriffsflügel  bestimmt  habe,  während  er 
die  anderen  Truppen  ins  Zentrum  und  auf  den  rechten  Flügel  als 
Defensivflügel  verwiesen  habe.  Der  Angriffsflügel  sei  wegen  des 
schrägen  Anmarsches  zuerst  mit  dem  Feinde  zusammengestoßen, 
im  übrigen  aber  das  Heer  mit  breiter  Phalanxfront  in  Linie  gegen 
den  Feind  vorgegangen. 

Diese  Annahme  ging  hervor  aus  dem  als  unantastbar  be- 
trachteten Gedanken,  daß  die  schiefe  Schlachtordnung  wie  bei 
Leuktra;  so  auch  hier  zur  Anwendung  gekommen  sein  müsse,  und 
darüber  hat  man  ganz  versäumt,  genau  und  vorurteilsfrei  zu  unter- 
suchen, worauf  denn  eigentlich  für  Mantinea  die  Annahme  der 
schiefen  Schlachtordnung  beruht. 

Unsere  Kenntnis  von  der  Schlachtanlage  des  Epaminondas 
stützt  sich  ja,  wenn  wir  von  dem  in  dieser  Beziehung  unbrauch- 
baren Diodor  absehen,  ausschließlich  auf  Xenophon. 

Wo  aber  steht  bei  Xenophon  auch  nur  ein  Wort,  durch  das 
die  moderne  Anschauung  gerechtfertigt  würde. 
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Wo  steht,  daß  Epaminondas  aus  den  Böotiern  einen  besonders 
tiefen  Schlachthaufen  gebildet  und  daß  er  ihn  auf  den  linken  Flügel 
gestellt  habe?  Die  Worte,  welche  dafür  angezogen  werden,  lauten: 
TTapa-fcrfuJV  touc  em  Kepwc  iropeuouevouc  Xöxouc  ec  ueTumov  icxupöv 
eTTOiricaio  tö  -rrepl  eauröv  eußoXov.  Also  kein  Wort  von  Thebanern 
oder  überhaupt  einem  Teile  des  Heeres;  kein  Wort  von  linkem 
Flügel  oder  überhaupt  einem  Flügel.  Es  ist  vielmehr  die  Rede  von 
der  Bildung  eines  eußoXov  durch  das  ganze  Heer;  denn  das  ganze 
Heer  steht  in  nach  der  Flanke  abmarschierten  Lochen. 

Wo  steht  ferner  ein  Wort  von  Offensiv-  und  Defensivflügel 
und  Vorschieben  des  ersteren?  —  Die  Worte,  welche  das  besagen 
sollen,  sind:  6  be  tö  cTpotTeuua  dvriTrpujpov  wcTtep  Tpir)pn,  TxpocfjYe  . . . 
Kai  y«P  on,  tuj  uev  icxupoTÖnriy  TiapecKeudZieTO  dTuuvi£ec9cu,  tö  be 
dc9evecTaTov  ndppuu  aTrecTncev. 

Ist  aber  wohl  dvTiTrpiypoc  „mit  dem  Bug  dem  Feinde  zu"  ein 
passender  Ausdruck  für  eine  Armee,  die  mit  einem  vorgeschobenen 
Flügel  schräg,  sonst  aber  wie  alle  Armeen  damals  in  Linie  gegen 
den  Feind  vorrückt?  Und  ist  durch  die  Worte  Ttdppuu  dTrecnicev 
ein  schräger  Anmarsch  anschaulich  oder  überhaupt  genügend 
charakterisiert? 

Dazu  kommt  eine  Schwierigkeit  sachlicher  Art,  welche  die 
bisherige  Auffassung  geradezu  als  unmöglich  erscheinen  läßt. 

Wie  will  man  bei  dieser  Schlachtdisposition  die  Absendung 
der  detachierten  Abteilungen  vor  dem  rechten  Flügel  erklären? 

Es  gibt  eine  sehr  große  Anzahl  von  Schlachten  im  Altertum 
mit  schiefer  Schlachtordnung,  aber  nirgends  erinnere  ich  mich,  von 
solchen  vor  dem  Defensivflügel  vorgeschobenen  Abteilungen  dabei 
gelesen  zu  haben. 

Das  widerspricht  ja  auch  geradezu  der  Idee  der  schiefen 
Schlachtordnung.  Denn  dabei  will  man  ja  einen  Zusammenstoß  auf 
dem  Defensivflügel  vermeiden.  Man  wird  doch  also  nicht  hier  deta- 
chierte Truppen  vorschieben,  durch  die  ein  Zusammenstoß  gerade 
herbeigeführt  werden  muß. 

Ich  habe  diese  Maßregel  (Schlachtf.  S.  66)  damit  zu  erklären 
versucht,  daß  der  äußerste  rechte  Flügel  der  Thebaner  im  Augen- 
blicke des  Zusammenstoßes  noch  etwa  zwei  Kilometer  von  dem 
linken  der  Gegner,  den  Athenern,  entfernt  gewesen  sei,  während  die 
athenischen  Hopliten  von  der  Einbruchsteile  selber  nur  etwa  800  Meter 
abgestanden  hätten.  Aber  was  beweist  das?  Bei  einer  Schwenkung 
der  Athener  nach  der  Einbruchstelle  hin  hätte  sich  mit  jedem 
Schritte,  den  sie  vorwärts  machten,  die  Entfernung  von  Flügel  und 
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Zentrum  der  schräg  anmarschierenden  Gegner  verringert,  und  sie 
hätten  bei  einer  solchen  Bewegung  dem  Feinde  auch  ohne  alle 
detachierte  Abteilungen  Flanke  und  Rücken  geboten. 

Kurz,  es  türmen  sich  hier  so  viele  Interpretations-  und  sach- 
liche Schwierigkeiten  auf,  daß  man,  glaube  ich,  die  bisherige  Auf- 
fassung   fallen    lassen    und    sich   nach  einer  anderen  umsehen  muß. 

Sie  liegt  auf  der  Hand,  wenn  wir  uns  in  genauem  Anschlüsse 
an  Xenophon  die  Situation  vorstellen. 

Wir  hatten  das  Heer  des  Epaminondas  verlassen,  als  es  in 
Kolonne  nach  links  marschierend  am  westlichen  Rande  der  Ebene 
von  Tegea  angekommen  war.  Hier  läßt  der  Feldherr  nun  die  ein- 
zelnen bisher  hintereinander  marschierenden  Lochen  nebeneinander 
aufmarschieren ;  aber  nicht  zu  voller  Phalanx,  welche  ihre  Front 
nach  dem  Gebirge  und  ihre  rechte  Flanke  nach  dem  Gegner  hin 
gehabt  haben  würde,  sondern  nur  so  weit,  daß  die  ganze  Armee 
ein  kxupöv  eußoXov,  eine  „wuchtige  Kolonne"  bildet.  Die  Worte 
Xenophons:  ■napaja*[(bv  touc  em  Kepuuc  Tropeuoue'vouc  Xöxouc  eic 
ueTumov  icxupöv  e-rroirjcaTO  tö  Tiepi  eautöv  eußoXov  bedeuten  also 
„durch  Aufmarsch  der  nach  der  Flanke  marschierenden  Lochen 
bildete  er  eine  wuchtige  Kolonne". 

Wie  er  das  im  einzelnen  gemacht  hat,  sagt  Xenophon  nicht 
näher;  wir  können  uns  aber  nach  dem,  was  wir  über  die  da- 
malige griechische  Elementartaktik  aus  Xenophon  sonst  wissen 
und  nach  der  Zusammensetzung  der  Armee  des  Epaminondas 
wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung  davon  machen. 

Wenn  wir  anknüpfen  an  die  ungefähre  Zahl  der  Thebaner 
von  etwa  6000 — 7000  Mann  und  annehmen,  daß  diese  den  vordersten 
der  Schlachthaufen  gebildet  hätten,  so  würde  sich  bei  einer  Tiefe 
dieses  Haufens  von  50  Schilden,  wie  er  auch  bei  Leuktra  gewesen 
war,  eine  Front  desselben  von  120 — 140  Streitern  ergeben,  wie 
ich  das  auch  schon  (Schlachtf.  S.  64)  für  die  Böotier  angenommen 
hatte.  Die  einzelnen  Lochen  würden  in  diesem  Haufen  der  da- 
maligen Taktik  entsprechend  so  gestanden  haben,  daß  sie  alle 
Anteil  an  der  Front  hatten,  d.  h.  sie  würden  bei  einer  Stärke  von 
150  Mann  —  ich  setze  diese  Zahl  nur  beispielsweise,  da  wir  über 
die  Stärke  der  böotischen  Lochen  keine  Nachrichten  haben  — 
nur  mit  3  Mann  in  der  Front  und  50  Mann  in  der  Tiefe  gestanden 
haben.  Da  sie  in  so  schmaler  Front  vorher  nicht  marschiert  haben 
können,  so  muß  mit  dem  Aufmarsche  der  Lochen  zur  Kolonne  zu 
gleicher  Zeit  eine  Vertiefung  in  der  Formation  der  einzelnen  Lochen 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  SCHLACHTFELDERSTUDIEN.  13 

eingetreten  sein,  über  die  aber  Xenophon,  als  über  ein  Detail, 
begreiflicherweise  schweigt. 

Ähnlich  wie  die  Böotier  werden  auch  die  anderen  Kontingente 
aufmarschiert  sein,  so  daß  das  ganze  eußoAov  des  Epaminondas,  je 
nachdem  man  die  Stärke  der  Armee  und  die  Stärke  der  detachierten 
Abteilungen  annimmt,  aus  drei  oder  vier  solcher  hintereinander 
stehender  Haufen  zusammengesetzt  war,  welche  auch  nach  dem 
Aufmarsche  noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  zu  hatten. 

Da  die  bisherige  Marschkolonne  des  Epaminondas  viel  länger 
gewesen  war  als  die  neue  (ercel  eHeiden.  coituj  f\  qpa\dß£) *) ,  so  hatte 
der  Feldherr,  als  er  am  Rande  der  Ebene  angekommen  war,  die 
Spitze  natürlich  halten  (uttö  toic  uipr|XoTc  e'06TO  xd  cmXa)  und  dann 
erst  den  Aufmarsch  vollziehen  lassen.  Als  die  Schlachtkolonne 
hergestellt  war,  ließ  er  wieder  antreten  und  marschierte  selbst  an 
der  Spitze  (dvaAaßeiv  irapaYYeiXac  Td  öirXa  fpreiTo);  das  ganze  Heer 
folgt:  oi  b'  n,Ko\ou9ouv.  Er  führt  so  das  Heer  wie  eine  Triere  mit 
dem  Bug  nach  vorn  gegen  den  Feind  (tö  ctpaieoua  dviiTTpiupov 
ÜJCTiep  xpiripn,  irpocfiYe).  Er  hat  also  gleich  beim  Antreten  mit  der 
Spitze  eine  Viertelschwenkung  rechts  gegen  den  Feind  gemacht, 
eine  Bewegung,  die  von  Xenophon  nicht  besonders  namhaft  ge- 
macht zu  werden  brauchte,  weil  ihr  Resultat  durch  die  zuletzt 
zitierten  Worte   mit    genügender  Deutlichkeit    gekennzeichnet    war. 

Bei  dieser  Auffassung  fallen  alle  bisherigen  Schwierigkeiten  fort. 

Man  versteht  jetzt,  warum  Xenophon  von  einer  Herstellung 
der  Phalanxfront  durch  Einschwenken  der  Lochen  nicht  gesprochen 
hat:  Es  hat  eben  keine  stattgefunden.  Man  begreift,  weshalb  er 
diesen  Anmarsch  der  gewaltigen  Kolonne  mit  dem  Anlaufen  der 
Triere  gegen  den  Feind,  den  Bug  nach  vorn,  verglichen  hat;  warum 
er  die  Aufstellung  des  ganzen  Heeres  ein  euß°A°v  genannt  hat. 

Es  ist  derselbe  Ausdruck,  wie  der,  den  er  für  die  Reiter- 
kolonne braucht,  und  steht  dazu  in  absichtlicher  und  deutlicher 
Parallele  (6  'Ett.  au  Kai  toö  ittttikoö  eußoXov  icxupöv  eTroiricaxo). 

Es  erklärt  sich  jetzt  weit  ungezwungener  als  früher  die  wieder- 
holte Betonung  des  Umstandes,  daß  nach  Epaminondas  Berech- 
nung   durch    den  Sieg  an    einem  Punkte    die    ganze  Schlacht  ent- 


J)  Meine  frühere  Interpretation  dieser  Worte  (Schlachtf.  S.  86)  halte  ich 
nicht  aufrecht.  Die  Auffassung  Lammerts  „da  sein  Heer  in  langer  Linie  auf- 
gestellt war"  (S.  117)  kommt  zwar  der  Wahrheit  bedeutend  näher,  ist  aber  in- 
sofern noch  nicht  ganz  zutreffend,  als  Epaminondas  damals  nicht  in  Linie,  son- 
dern in  Kolonne  stand.  Es  muß  daher  heißen:  „da  sein  Heer  sich  in  lang- 
gestreckter Formation  befand-1. 
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schieden  werden  mußte.  Denn  bei  der  Annahme  der  schiefen  Pha- 
lanx wäre  der  Einbruchspunkt  zwar  auch  der  erste  und  wichtigste, 
aber  nicht  der  einzige  gewesen,  an  dem  es  zum  Zusammentreffen 
kommen  mußte. 

Ferner  wird  jetzt  die  Bedeutung  der  Detachierung  nach  der 
rechten  Flanke  hin  klar.  Links  wurde  die  Sturmkolonne  von  der 
Reiterei  gedeckt,  aber  rechts  durch  nichts.  Die  Athener  auf  ihrem 
Flügel  hatten  gar  keinen  Gegner  sich  gegenüber  und  hätten  wenn 
nicht  jene  Detachierung  gewesen  wäre,  der  Kolonne  ohne  Scheu 
in   die  Flanke  fallen  können. 

Auch  die  Bemerkung  Xenophons,  daß  die  Formationsver- 
änderungen des  Epaminondas  ausgesehen  hätten  als  ob  er  ein  Lager 
schlagen  wolle  (eiK&c9r|  cTpaTOTTeöeouuevuj),  erhält  erst  jetzt  einen 
deutlichen  Sinn.  Wenn  Epaminondas  nur  die  Thebaner  in  tiefer 
Stellung  formiert  gehabt  und  das  andere  Heer  in  langgestreckter 
Phalanx  belassen  hätte,  so  wäre  nicht  recht  zu  ersehen,  weshalb 
die  Feinde  an  Beziehurjg  eines  Lagers  hätten  denken  sollen.  Wenn 
er  dagegen  die  ganze  langgestreckte  Marschkolonne  bis  auf  200 
Mann  verkürzte,  so  mußte  das  natürlich  den  Gegnern  als  ein  Auf- 
geben der  Schlachtbereitschaftsstellung   erscheinen. 

Die  Parallele  zu  der  Schlachtanlage  von  Mantinea  ist  also 
nicht,  wie  man  bisher  stets  angenommen  hat,  die  Schlacht  von 
Leuktra,  sondern  vielmehr  das  Gefecht  von  Tegyra,  gleichfalls  ein 
Durchbruchsgefecht,  wo  Pelopidas  mit  einer  ganz  gleichartigen 
Sturmkolonne  ohne  schiefe  Schlachtordnung  die  Schlachtreihe  der 
Gegner  durchstößt1),  und  die  dritte  Schlacht  bei  Mantinea  (207) 
insofern  wenigstens,  als  dort  der  Anmarsch  des  Machanidas  eine 
solche  Absicht  andeutete  und  von  den  Achäern  ein  solcher  Durch- 
bruchsversuch vermutet  wurde2). 

Der  Grund,  warum  Epaminondas  diese  auffallend  tiefe  For- 
mation wählte,  welche  mehr  an  die  Schlachthaufen  der  Lands- 
knechte als  an  die  griechische  Phalanx  erinnert,  wird  darin  gelegen 
haben,    daß    das  Gros    seiner  Truppen    nicht  zuverlässig   war,    wie 


1)  Plut.  Pelop.  17:  aüröc  ö£  (Pelopidas)  touc  ÖTrXixac  xpiaKociouc  övrac 
eic  öXvrov  cuvrjYorfev,  eXm^uiv  ko.0'  8  irpocßdXoi  fiäXiCTcc  6iaKÖiyeiv  üirepßäX- 
Xovtüc  irXtiBei  touc  iroXeu.iouc.  Auch  die  Reiterei  scheint  sich  hier  in  ähnlicher 
Weise  an  dem  Durchbruch  beteiligt  zu  haben  wie  bei  Mantinea;  denn  es  heißt 
von  ihr:  xfjv  u£v  unrov  euöüc  ircicav  ^KeXeuce  irapeXauveiv  dir'  oüpäc  üjc  -rrpo- 
eu.ßaXoöcav.  Dann  fügt  aber  Plutarch  über  ihre  Tätigkeit  nichts  weiter  hinzu. 

2)  Polyb.  XI  12,  4:  ö  öe  Mctxctvioctc  tö  u.£v  irpüiTOV  imdbetEev  ibc  öpBict 
Tirj  cpäXctYY1  Trpocuitujv  irpöc  tö  öeSiöv  tüjv  TroXeu.iujv. 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  SCHLACHTFELDERSTUDIEN.  15 

Xenophon  das  ja  ausdrücklich  andeutet1),  nicht  weil  es  ihm  an 
gutem  Willen,  sondern  weil  es  ihm  an  Schulung  für  irgendwie  kom- 
pliziertere Bewegungen  fehlte.  Wir  haben  eben  in  ihnen  eine  Summe 
von  Bürgermilizen  vor  uns,  welche  so  gut  wie  nie  in  größerem  und 
überhaupt  noch  nie  in  so  großem  Verbände  gekämpft  hatten  wie 
bei  Mantinea,  und  welche  schlechterdings  nichts  anderes  kannten 
als  den  Frontalkarapf  der  Parallelschlacht.  Das  kann  nicht  hoch 
genug  eingeschätzt  werden.  Hätte  Epaminondas  nun  seine  Böo- 
tier  allein  zum  Gewaltstoße  auf  dem  linken  Flügel  verwendet  und 
den  anderen  die  schwierige  Aufgabe  zugemutet,  den  verhältnis- 
mäßig sehr  langen  Anmarsch  in  Phalanxlinie  und  in  gleicher  Höhe 
mit  seinem  Gewalthaufen  auszuführen  und  so  in  spitzem  Winkel 
auf  den  Feind  zu  stoßen,  so  wäre  wahrscheinlich  der  ganze  Ano-riff 
mißglückt.  Denn  auch  abgesehen  von  der  mangelnden  Schulung, 
kann  eine  Phalanx  in  langer  Linie  im  Gelände  unmöglich  so  schnell 
vorwärts  kommen  wie  ein  Haufe.  Es  wären  Ungleichheiten,  Risse 
und  Lücken  entstanden,  mit  deren  Ausfüllung  und  Ausgleichung 
die  kostbare  Zeit  verloren  gegangen  wäre.  Hätte  man  aber  darauf 
beim  linken  Flügel  keine  Rücksicht  genommen,  so  wäre  man  allein 
an  den  Feind  gekommen  und  unter  dem  Eindrucke  von  dem  übri- 
gen Heere  im  Stiche  gelassen  zu  sein. 

Ganz  anders  war  dagegen  die  Sachlage,  wenn  die  ganze 
Armee  in  einer  einzigen  tiefen  Aufstellung  formiert  war.  Dann 
hatte  der  Feldherr  die  ganze  Masse  in  seiner  Hand.  Die  hinteren 
Haufen  kamen  zwar  auch  nicht  an  den  Feind,  aber  sie  verstärkten 
die  Wucht  des  Stoßes  und  konnten  im  Notfalle,  wenn  ein  Flanken- 
angriff von  seiten  der  Gegner  erfolgte,  aus  der  Tiefe  heraus  den- 
selben weit  besser  abwehren,  als  wenn  man  nur  eine  flachere  Auf- 
stellung von  etwa  50  Mann  dazu  zur  Verfügung  gehabt  hätte. 

Es  fragt  sich,  ob  durch  diese  Auffassung  nicht  eine  wesent- 
liche Verschiebung  des  Bildes  eintritt,  welches  man  sich  bisher  von 
Epaminondas  als  Taktiker  gemacht  hatte,  und  ob  nicht  im  beson- 
deren auch  die  Ausführungen,  welche  ich  selber  über  die  kriegs- 
geschichtliche Stellung  des  Epaminondas  gegeben  habe,  nicht  einer 
wesentlichen  Modifikation  unterzogen  werden  müssen. 

Im  ersten  Augenblicke  scheint  das  allerdings  nötig  zu  sein. 
Denn  das  äußere  Bild  der  Schlacht  ist  ein  ganz  anderes  geworden. 
Statt  einer  geschlossenen  Linie,    welche  in   Offensiv-  und  Defensiv- 

x)  Hell.  VII  5,  23:  tö  äcöevecTaxov  Tröppuu  d-rrecTncev,  eibuuc  ort  r|TTn9ev 
äGufuiav  äv  Trapdcxoi  toic  lueö1  eauxoü  pd)|ur|v  be  rote  iroXeuioic. 
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flügel  zerfällt,  haben  wir  einen  oder  vielmehr  zwei  tiefe  Gewalt- 
haufen,  die  Hopliten  und  die  Reiterei,  welche  auf  einen  Punkt 
ihren  Stoß  richten,  und  daneben  nur  noch  eine  größere  detachierte 
Abteilung  von  Reiterei  und  Fußvolk,  welche  den  anderen  Flügel 
des  Gegners  beschäftigt.  Ein  Zentrum  ist  überhaupt  nicht  mehr 
vorhanden. 

Aber  wenn  man  sich  durch  dies  äußerlich  anders  geartete 
Bild  nicht  beirren  läßt,  sondern  das  Prinzip,  auf  welches  es  an- 
kommt, im  Auge  behält,  so  gewahrt  man  alsbald,  daß  sich  doch 
nicht  allzu  viel  geändert  hat. 

Offensiv-  und  Defensivflügel  sind  beide  noch  da  und  beide 
haben  ihre  alten  Aufgaben.  Den  Defensivflügel  bilden  eben  jetzt 
die  früher  als  vorgeschobene  Abteilungen  bezeichneten  Truppen, 
welche  auf  den  Abhängen  der  Kapnistra  eine  abwartende  Stellung 
eingenommen  haben  und  eben  leisten  sollen,  was  Aufgabe  des 
Defensivflügels  ist:  Beschäftigung  und  Hinhaltung  der  Gegner. 
Der  Offensivfiügel  unter  Epaminondas  selber  und  die  beigegebene 
Reiterei  bat  nach  wie  vor  den  Hauptstoß  zu  führen  und  die  Ent- 
scheidung zu  bringen. 

Die  Kräfteverteilung,  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung,  die 
Differenzierung  der  Aufgaben,  alles  was  die  Neuerung  des  Epa- 
minondas zu  dem  epochemachenden  Ereignis  gestempelt  hatte, 
bleibt  nach  wie  vor  bestehen. 

Nur  die  äußere  Form  ist  eine  andere,  und  wir  sind  dadurch 
um  ein  charakteristisches  Schlachtenbild  aus  dem  Altertum  reicher 
geworden. 

II. 

Chärouea. 

Man  vergleiche  zu  folgendem  die  Skizze  S.   19. 

Die  erwähnte  Entdeckung  von  Sotiriades,  daß  der  Tumulus 
von  Brämagas  die  Reste  eines  großen  Teiles  der  bei  Chäronea  ge- 
fallenen Krieger  enthalte,  hat  in  die  Diskussion  über  die  Lage  des 
Schlachtfeldes  ein  neues  Moment  hineingebracht,  in  dessen  Be- 
sprechung ich  um  so  lieber  eintrete,  als  Sotiriades  Ausführungen 
sich  durch  einen  vornehmen  Ton  ruhiger  Sachlichkeit  von  denen 
Lammerts  und  der  anderen  Kämpen  in  diesem  Streite  vorteilhaft 
abheben,  und  als  er  zugleich  der  einzige  ist,  dem  es  gelungen  ist, 
wirklich  Neues  und  Belangreiches  in  der  ganzen  Schlachtfelder- 
frage beizubringen. 
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Ich  hatte  (Schlachtf.  S.  159)  den  Raum,  in  welchem  die  Schlacht 
unbedingt  geschlagen  sein  müsse,  im  Westen  durch  das  Ende  des 
Akontiongebirges,  im  Osten  durch  die  Mündung  des  Keratapasses 
abgegrenzt,  und  zwar  letzteres  deshalb,  weil  der  Rückzug  der  Grie- 
chen nach  Lebadea  gegangen  sei  und  die  Straße  von  Chäronea 
dorthin  eben  über  den  Keratapaß  geführt  habe1).  Innerhalb  dieses 
Raumes  von  2  —  3  Quadratkilometern  hatte  ich  dann  die  Stellung 
der  Griechen  so  bestimmt,  daß  sie  quer  über  die  Talebene  hin- 
laufend dieselbe  gesperrt  habe,  und  sie  ferner  aus  Gründen  innerer 
Wahrscheinlichkeit  bis  an  die  westliche  Grenze  des  bezeichneten 
Raumes  vorgerückt,  da  es  mir  natürlich  schien,  anzunehmen,  daß 
die  Griechen,  wie  sie  sich  rechts  an  den  Kephissos  anlehnten,  so 
links  die  befreundete  Stadt  Chäronea  in  gleicher  Weise  als  Flanken- 
deckung benutzt  hätten.  Gegen  diese  weite  Vorschiebung  hat  nun 
Sotiriades  mit  Recht  die  östliche  Lage  des  Tumulus  geltend  ge- 
macht und  mit  überzeugenden  Gründen  ausgeführt,  daß  ein  Zu- 
sammentragen der  Toten  auf  eine  mehr  als  2  Kilometer  vom  Schlacht- 
felde entfernte  Stelle  bei  den  örtlichen  Verhältnissen  dieses  Teiles 
der  Ebene  durchaus  unwahrscheinlich  sei  (S.  313  ff.). 

Er  schlägt  deshalb  vor,  unter  Belassung  der  Frontrichtung, 
die  ich  dem  griechischen  Heere  gegeben,  und  unter  Anerkennung 
der  Gründe,  welche  eine  Sperrung  der  Talebene  und  eine  Anleh- 
nung an  Fluß  und  Gebirge  rechts  und  links  wahrscheinlich  mach- 
ten, das  Schlachtfeld  starke  2  Kilometer  weiter  östlich  zu  verlegen. 

Den  Ausgang  des  Keratapasses  läßt  er  dabei  zwar  nicht 
unmittelbar  in  die  Schlachtlinie  mit  eingezogen,  aber  doch  durch 
leichte  Truppen  gedeckt  sein,  so  daß  er  als  Rückzugslinie  freigehalten 
wurde2)  und  die  uirepbeHioi  töttoi,  welche  Philipp  bei  seinem  Zurück- 

*)  Daß  Teile  des  Heeres  auch  weiter  östlich  über  die  sich  verflachenden 
Ausläufer  des  Thurion  und  durch  die  enge  Schlucht  bei  Brämaga  zurückgehen 
konnten,  sollte  damit  nicht  bestritten  werden.  Aber  der  Rückzug  nach  Lebadea 
bleibt  doch  nur  verständlich,  wenn  die  Straße  durch  das  Keratatal  von  Anfang  an 
als  Hauptrückzugsstraße  ins  Auge  gefaßt  war  und  große  Teile  der  Armee  auf 
ihr  zurückgingen,  so  daß  die  weiter  östlich  zurückgehenden  Truppen  Anschluß 
nach  dieser  Seite  hin  fanden.  Denn  sonst  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  man  sich 
von  der  natürlichen  Rückzugslinie,  welche  nach  Südosten  auf  Haliartos  und 
Theben  zu  ging,  nach  Südwesten  nach  Lebadea  gewandt  haben  sollte. 

2)  Sotiriades  erwähnt  S.  328  den  Keratapaß,  „welchen  wohl  die  Griechen 
durch  eine  geschickte  Truppenverteilung  für  sich  freigehalten  haben  müssen1*, 
und  spricht  in  d.  A.  von  leichten  Truppen,  welche  die  Bodengestaltnng  hier 
verlangte.  Im  Anschluß  an  die  Skizze  der  Schlachtaufstellung  (S.  305)  würde 
man  danach  im  Sinne  von  Sotiriades  an  ein  Detachement  von  leichten  Truppen 
zu  denken  haben. 

Wiener  Studien.  XXVII.  1905. 
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weichen    erreichte,    findet   er    „an    den    sanften  Hängen    der  Hügel 
östlich  vom  Löwendenkmal"  wieder  (S.  328). 

Mit  dieser  Ansetzung  rückt  das  Schlachtfeld  statt  an  die  west- 
liche an  die  östliche  Grenze  des  von  mir  bezeichneten  Raumes, 
aber  nicht  über  dieselbe  hinaus.  Denn  es  bleibt  die  Forderung, 
daß  der  Keratapaß  nicht  vor  der  griechischen  Stellung  liegen  dürfe, 
vollkommen  gewahrt.  Die  taktische  Situation  wird  von  dieser  Ände- 
rung daher  nur  leicht,  die  strategische  und  der  ganze  Hergang  des 
Feldzuges  überhaupt  nicht  berührt. 

Man  wird  sich  mithin  der  Ansetzung  sehr  wohl  anschließen 
können  und  ist  dem  griechischen  Gelehrten  auch  für  diese  aus  seiner 
Entdeckung  mit  Scharfsinn  und  Glück  gezogenen  Konsequenz  zu 
Dank  verpflichtet. 

Nur  eine  kleine  Korrektur,  welche  diese  Ansicht  noch  sicherer 
stellt,  möchte  ich  mir  erlauben. 

Die  Breite  der  Ebene  vom  Kephissos  beim  Tumulus  bis  zur 
Mündung  des  Keratapasses  ist  nur  wenig  größer  als  die  Breite 
der  Ebene  bei  Chäronea  selber.  Dieser  Umstand  macht  es  möglich 
und  die  Wichtigkeit  des  Passes  macht  es  nötig,  anzunehmen, 
daß  seine  Mündung  nicht  nur  durch  ein  Detachement  leichter 
Truppen  gedeckt,  sondern  daß  sie  vollständig  mit  in  die  Schlacht- 
stellung einbezogen  gewesen  ist. 

Es  müssen  also  die  südlichen  Flügel  der  Griechen  und  Make- 
donier  nicht  bloß  bis  an  die  neue  Chaussee  von  Chäronea  nach 
Livadia  oder  etwas  über  sie  hinausgegangen  sein,  wie  Sotiriades 
das  auf  seiner  Skizze  einzeichnet,  sondern  der  linke  Flügel  der  Grie- 
chen muß  bis  an  den  Fuß  der  Höhen  gereicht  haben,  welche  den 
Keratapaß  im  Südwesten  begrenzen,  so  daß  er  rittlings  über  dem 
alten  Weg  Chäronea-Lebadea  stand  und  denselben  sperrte.  Die 
Stellung  der  Athener,  welche  ja  bekanntlich  in  dieser  Schlacht  den 
linken  Flügel  hatten,  würde  sich  also  in  dem  etwa  1  Kilometer 
breiten  Räume  zwischen  der  modernen  Chaussee  nach  Livadia  und 
der  alten  Straße  durch  den  Keratapaß  befunden  und  noch  etwas 
über  die  letztere  hinausgereicht  haben,  ein  Raum,  der  für  ihr  Kon- 
tingent von  etwa  10.000  Mann  gerade  ausreicht. 

Diese  Stellung  liegt,  wie  die  beigegebene  Skizze  zeigt,  auf 
dem  rechten  Ufer  eines  unscheinbaren  Bächleins  —  dem  Molos  meiner 
Karte  —  und  auf  einem  nach  Osten  etwas  ansteigenden  Terrain; 
sie  war  also  für  eine  Verteidigungsstellung  außerordentlich  günstig. 

So  wird  es  erklärlich,  daß  Philipp  die  Athener  durch  absicht- 
liches Zurückweichen    über  den  Bach   lockte    und    erst,    als  sie  so 
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auf  das  nach  Westen  ansteigende  Gelände,  die  uirepbeEioi  tuttoi 
Polyaens  gekommen  waren,  zum  Angriff  tiberging  und  sie  schlug1). 

Der  ganze  Verlauf  der  Schlacht  bleibt  also  gleichfalls  in  allen 
wesentlichen  Punkten  ebenso  bestehen,  wie  ich  ihn  in  meinen 
Schlachtfeldern  dargestellt  hatte.  Der  Kampf  auf  den  beiden  nörd- 
lichen Flügeln  wird  überhaupt  durch  diese  Verlegung  nicht  in  Mit- 
leidenschaft gezogen;  auf  den  südlichen  Flügeln  haben  wir  gleich- 
falls ein  anfängliches  Weichen  des  Philipp,  die  Gewinnung  gün- 
stigeren Geländes  und  schließlich  den  entscheidenden  Vorstoß  zu 
konstatieren,  nur  daß  bei  dem  Zurückgehen  jetzt  keine  Drehung 
des  makedonischen  Flügels  nach  rechts,  sondern  dem  Gebirge  ent- 
sprechend eher  eine  solche  nach  links  anzunehmen  sein  wird. 

Dieser  Lokalisierung  und  der  damit  zusammenhängenden  Auf- 
fassung der  Herganges  hat  Lammert  nun  aber  seinerseits  wider- 
sprochen. Er  hat  zwar  infolge  von  Sotiriades  Entdeckung  ebenfalls 
seine  frühere  Ansetzung  der  Schlacht  aufgegeben  und  läßt  jetzt 
die  Griechen  mit  der  Front  nach  Norden  oder  Nord-Nordwesten 
die  ganze  Breite  des  Ausganges  des  Keratapasses  einnehmen  und 
auf  beiden  Ufern  des  Molosbaches  stehen,  so  daß  sie  sich  mit  ihrem 
linken  Flügel  bis  an  den  Abhang  erstreckt  hätten,  dessen  Kuppe 
auf  der  Skizze  mit  der  Höhenbestimmung  177  versehen  ist,  während 
ihr  rechter  Flügel  frei  in  die  Ebene  hinausgeragt  hätte  (S.  278). 

Diese  Ansetzung  ist  nicht  wohl  möglich. 

Denn  erstens  wäre  dabei  eine  Anlehnung  des  rechten  Ffügels 
an  den  Kephissos,  die  Lammert  auch  ausdrücklich  dahingestellt 
sein  läßt,  nicht  zu  erreichen  gewesen,  und  man  hätte  also  von  der 
überlegenen  thessalisch-makedonischen  Reiterei  des  Gegners  über- 
flügelt werden  können,  eine  Annahme,  die  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich ist  und  sich  nur  auf  Lammerts  schon  oben  widerlegte 
Theorie  von  der  Wertlosigkeit  der  Überflügelungen  im  Altertum 
stützt2).      (S.    darüber    oben    S.    3   f.)      Und    zweitens    sind    dann 

')  Der  Ausgang  des  Keratales  hat  sich,  wie  die  Talausgänge  an  der  Nord- 
seite des  Thuriongebirges  überhaupt  —  so  z.  B.  am  Polyandrion  der  Thebaner  um 
2  Meter  (Sotiriades  303,  A.  2)  —  durch  die  Anschwemmung  des  Flüßchens  erhöht, 
so  daß  man  annehmen  kann,  daß  die  heute  kaum  merkbare  Senkung  unmittelbar 
südlich  von  der  modernen  Chaussee  früher  etwas  bedeutender  gewesen  sein  wird. 

2)  Daß  die  Griechen,  welche  sich  selbst  vor  der  Niederlage  ihrer  Söldner 
nicht  in  die  phokische  Ebene  zu  einer  Schlacht  herabgewagt  hatten,  nach  deren 
Vernichtung  sich  erst  recht  im  freien  Felde  unterlegen  fühlen  und  daher  Flanken- 
anlehnungen suchen  mußten,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  auch  von  Sotiriades 
S.  317  f.  mit  Recht  hervorgehoben.  Woher  sollten  ferner  die  Griechen  in  der 
dürren  Ebene  im  Anfang  August  das  Wasser  bekommen,  wenn  sie  nicht  an  den 
Kephissos   heranreichten? 
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die  UTxepbeEioi  tötioi  des  Polyaen  schlechterdings  nicht  zu  finden. 
Denn  etwa  500  Meter  nördlich  oder  nord-nordwestlich  von  der 
Stellung  der  Athener,  eine  Strecke,  um  welche  Lammert  den  Philipp 
zurückgehen  lassen  will,  sind  Bodenwellen,  wie  Lammert  sie  hier 
irrtümlich  voraussetzt,  weit  und  breit  nicht  mehr  zu  finden,  son- 
dern die  Ebene  ist  hier  vollständig  platt1). 

So  unglücklich  wie  in  der  Lokalisierung  ist  Lammert  nun 
aber  auch  in  seiner  Rekonstruktion  des  Kampfes  zwischen  Philipp 
und  den  Athenern  selbst.  Er  hält  nämlich  die  Auffassung,  daß 
Philipp  die  Athener  durch  verstellten  Rückzug  auf  ungünstiges 
Gelände  gelockt  habe,  nicht  für  richtig,  sondern  glaubt,  daß  Philipp 
gleich  beim  ersten  Angriffe  so  ernstlich  geschlagen  sei,  daß  seine 
Phalanx  in  vollste  Deroute  geraten  und  so  ins  Davonlaufen  ge- 
kommen sei,  daß  die  Athener  trotz  der  Anfeuerung  ihres  Führers 
Stratokies  ihnen  nicht  mehr  hätten  nachkommen  können,  weil  sie 
„nicht  so  schnell  und  so  lange  wie  die  Makedonen  laufen  konnten". 
Sie  hätten  den  Feinden  daher  „Luft  lassen"  müssen  und  seien  sogar 
erheblich  hinter  ihnen  zurückgeblieben.  Dadurch  sei  es  Philipp 
möglich  geworden,  seine  Truppen  wieder  in  langsamen  Schritt  fallen 
zu  lassen,  und  als  er  dann  höheres  Gelände  erreicht  habe,  seiner 
Phalanx  sogar  durch  schnell  angeordnetes  Eindublieren  der  Mann- 
schaften eine  größere  Frontausdehnung  zu  geben,  als  die  Athener 
gehabt  hätten.  Dies  Manöver  habe  die  Athener,  als  sie  nun  endlich 
die  Makedonen  wieder  eingeholt  hätten,  so  bestürzt  und  fassungslos 
gemacht,  daß  Philipp  jetzt  einen  leichten  Sieg  errungen  habe 
(S.  129  ff.). 

Von  allen  diesen  höchst  wundersamen  Vorgängen  steht  in 
unseren  Quellen  kein  Wort.  Die  beiden  Strategemata  Polyaens 
(IV  2,  2  und  7),  welche  die  Schlacht  von  Chäronea  behandeln 
und  auf  die  Lammert  sich  stützt,  erzählen  den  Hergang  in  etwas 
voneinander  abweichender  Fassung,  aber  inhaltlich  übereinstimmend 
und  ganz  anders  als  Lammert.  Seine  Auffassung  ergibt,  wie  er 
selbst  gesteht,   „allerdings  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  man 


x)  Lammert,  der  die  Gegend  auch  hier  weit  besser  kennt  als  die  Leute, 
welche  da  waren,  nimmt  an,  daß  sich  „zwei  Bodenwellen"  rechts  und  links  vom 
„Molostale"  in  die  Ebene  nach  Norden  hineinzögen,  und  wirft  Sotiriades  vor, 
daß  er  sie  „nicht  beachtet"  habe  (S.  279).  In  Wirklichkeit  ist,  wie  ich  nur  be- 
stätigen kann,  davon  nichts  vorhanden.  Die  Auffüllungen  der  Winterbäche  be- 
schränken sich  natürlich  auf  die  Gegend  unmittelbar  am  Rande  der  Ebene. 
Vgl.  die  vorvorige  Anm.  Lammert  tappt  hier,  wie  überall,  wo  er  topographische 
Konstruktionen  macht,  völlig  im  Dunkeln  (vgl.  S.  5.  25.  28  A.  1.  31  £f.). 
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bisher  aus  ihnen  herauszulesen  pflegte",  und  wird  nur  dadurch 
ermöglicht,  daß  er  die  beiden  Strategeme  willkürlich  zu  einem  ver- 
bindet und  das  zweite  mitten  in  das  erste  hineinschiebt,  nachdem 
er  ihm  Anfang  und  Ende  abgeschnitten  hat1). 

Aber  selbst  mit  dieser  durch  nichts  begründeten  Vergewal- 
tigung der  Quellen  kommt  er  nicht  zum  Ziel,  sondern  er  muß  auch 
im    einzelnen    die  Übersetzung    noch   in  unerhörter  Weise    pressen. 

In  den  Worten  ei'Sac  eveKXivev  muß  nach  ihm  der  Begriff 
des  gezwungenen  Zurückweichens  stecken,  obgleich  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  in  den  Worten  an  sich  schlechterdings 
nicht  liegt,  und  Stellen,  wie  z.  B.  urceiKei  Kai  GeXuuv  efKXiveiai2), 
beweisen,  daß  diese  Wortverbindung  sehr  wohl  als  Ausdruck 
für  freiwilliges  Zurückweichen  anwendbar  ist.  In  der  Auf- 
munterung des  Stratokies  zu  energischer  Verfolgung  und  den 
Worten  ouk  dvf|Ke  öiujkujv  soll  liegen,  daß  die  Athener  lässig 
in  der  Verfolgung  gewesen  seien  und  die  fliehenden  Makedonier 
nicht  hätten  einholen  können.  Die  Wendung  0i\ittttoc  em  iröba 
ävexwpei  soll  bedeuten,  daß  die  Makedonier  vorher  gelaufen  sind 
und  daß  es  dem  Könige  gelingt,  „seine  Leute  aus  dem  Laufen 
wieder  in  ruhigen  Schritt  zu  bringen".  Die  Besiegung  der  unge- 
übten und  stürmischen  Athener  (ö£eic  Kai  drfüuvacTOi)  durch  die 
wohl  trainierten  Makedonier  (r^CKr|KÖTec  Kai  YeYuMvacu£V01)  wird  nicht 
mit  der  Dauer  des  Kampfes,  sondern  mit  der  Ausdehnung  der 
Phalanxfront  motiviert,  was  schlechterdings  keinen  Sinn  gibt 
(S.  130  f.). 

Und  noch  trauriger  sieht  es  mit  der  militärischen  Seite  der 
Sache  aus. 

Die  Makedonier  sind  nach  einem  ernstlichen  Angriffe  völlig 
geschlagen  und  laufen  was  sie  können  davon.  Da  keine  Reserven 
vorhanden  sind,  ist  in  diesem  Falle  in  der  alten  Hoplitenschlacht 
die  Sache  definitiv  entschieden.  Selbst  wenn  sehr  wenig  verfolgt 
wird,  wie  das  z.  B.  die  Spartaner  taten,  setzt  und  ordnet  die  ge- 
schlagene Truppe  sich  nicht  leicht  wieder.  Das  Gefühl,  dem  Gegner 


')  Von  dem  zweiten  Strategem  werden  vorn  die  Worte  0i\iTnroc  ev  Xcu- 
pujveict  und  hinten  Kai  euxeipuJTOUC  eTroirjce  gestrichen  und  der  Rest  hinter  den 
Worten  töttudv  Xaßöuevoc  mit  ein  paar  zugefügten  „Kai"  in  das  erste  Strategem 
eingeschoben  (S.  131,  A.  1).  Der  amputierte  Schwanz  Kai  euxeipwTOUC  liroince 
ist  dann  später  (S.  132)  in  der  Übersetzung  ganz  gemütlich  wieder  da.  —  Auch 
daran,  daß  Frontin  II  1,  9  das  zweite  Strategem  schon  ganz  ebenso  gelesen  hat 
wie  Polyaen  und  das  erste  gar  nicht  kennt,  nimmt  Lammert  keinen  Anstoß. 

*)  Sophokles  Phaedra  bei  Stobaeus  Gaisford  II,  p.  459,  26. 
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nicht  gewachsen  gewesen  zu  sein,  die  Verluste,  die  Unordnung, 
die  mit  solcher  Flucht  verbunden  sind,  wirken  zu  mächti».  Hier 
aber  soll  sich  die  Phalanx  nach  500  Metern  —  so  setzt  Lammert 
die  Entfernung  jetzt  an  —  nicht  nur  wieder  gesetzt  haben,  sondern 
sie  soll  trotz  der  unablässigen  Verfolgung  der  Stratokies  sich  völlig 
beruhigt,  wieder  geordnet  und,  noch  bevor  die  Athener  sie  wieder 
erreichen  konnten,  eine  Formationsveränderung  gemacht  haben, 
durch  die  nichts  Geringeres  als  eine  Überflügelung  der  Athener  in 
beiden  Flanken  erreicht  wurde.  Das  ist  eine  Kumulierung  von 
Unmöglichkeiten. 

Das  Eindublieren  und  das  dazu  nötige  Abstandnehmen  nach 
der  Seite,  wie  Lammert  es  hier  annimmt,  sind  nicht  so  einfache 
Bewegungen.  Denn  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  eine  nach  einem 
oder  zwei  Befehlen  auszuführende  Verschiebung  ganzer  Abteilungen, 
sondern  jede  einzelne  Rolle  muß  weiter  als  die  nebenstehende  Ab- 
stand nehmen,  um  den  immer  größer  werdenden  Raum  für  die  Ein- 
dublierungen  zu  gewinnen.  Ist  das  schon  auf  dem  Exerzierplatze 
kompliziert  genug,  so  ist  es  in  der  Schlacht,  in  so  kurzer  Zeit, 
wie  sie  hier  zur  Verfügung  stand,  mit  erschütterten  Truppen  und 
gar  noch  auf  beiden  Flügeln  ganz  undurchführbar. 

Es  kommt  hinzu,  daß  die  Bewegung  nicht  einmal  zweckmäßig 
ist.  Denn  soviel  die  Phalanx  sich  verlängert,  soviel  schwächt  sie 
sich  in  der  Tiefe.  Hatte  sie  aber  schon  eben  dem  Angriffe  der 
Athener  nicht  gestanden,  sondern  Reißaus  genommen,  so  wird  sie 
es  in  ihrer  verminderten  Tiefe  erst  recht  tun. 

Endlich  wird  durch  die  oben  besprochene  Kontamination  der 
beiden  Strategeme  eine  neue  militärische  Ungereimtheit  in  die  Dar- 
stellung gebracht:  diese  ganze  Evolution  wird  danach  im  Kehrt 
vorgenommen1).  Während  heutzutage  jeder  Unteroffizier  weiß,  daß 
das  erste  Kommando,  welches  man  nach  dem  Zurückgehen  zu  geben 
hat,  das  Kommando  „Front!"  ist,  war  dieser  Grundsatz  der  Ele- 
mentartaktik und  des  gesunden  Menschenverstandes  zu  Philipps 
Zeit  offenbar  noch  nicht  erfunden. 


J)  Der  kontaminierte  Lammertsche  Text  lautet  nämlich :  OiXittttoc  . . .  ÖTrepöesiuJv 
töttujv  Xaßöuevoc  Kai  yiYvwckwv  toüc  |uev  'AGnvcu'ouc  öHeic  Kai  dfujuväcTOUc, 
toüc  be  MaKeoövac  r|CKr|KÖTac  Kai  Y€Yu^vac!u€vou<:>  ^l  ttoXü  tv]v  rrapäTaEiv 
eKxeivac,  xax^iuc  irapeXuce  toüc  'A0nvaiouc  Kai  -rrapaGappüvac  tö  TrXfi0oc  äva- 
cxpeiyac  eüpuücTWC  eußdXXei  toic  'AGnvaioic  Kai  XauTrpwc  ä-rujvicduevoc  Ivi- 
Kt]Cev.  Also  erst  kommt  die  Verlängerung  der  Phalanx  (6KT6ivac),  dann  die  Ver- 
blüfftheit der  Athener  (uap^Xuce),  dann  die  Ansprache  (irapaGappin  ac)  und  end- 
lich das  „Front"  (ävacxpeiyac).    Nette  Kriegskunst! 
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III. 

S  e  1 1  a  s  i  a. 
Man  vergleiche  zum  Folgenden  die  Skizze  auf  S.  29. 

Meine  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  von  Sellasia  enthält  nach 
Lanimert  drei  Unwahrscheinlichkeiten,  um  derentwillen  er  sie  ver- 
werfen zu  müssen  glaubt.  Er  meint,  daß  erstens  die  Ansetzung  des 
makedonischen  Lagers,  zweitens  die  Kämpfe  am  Euas  und  drittens 
die  am  Olymp  nicht  zu  der  Schilderung  des  Herganges  bei  Polybios 
paßten. 

Von  dem  makedonischen  Lager  sagt  Polybios  (II  66,  1), 
Antigonos  habe  es  aufgeschlagen  Xaßwv  TrpdßXn,ua  töv  TöpYuXov 
KccAouuevov  TCOTOtuöv.  Daraus  schließt  L.,  daß  das  Lager  unmittel- 
bar am  Rande  des  Gorgylos  gewesen  sein  müsse,  und  meine 
Bestimmung,  wonach  es  etwa  300  Meter1)  nördlich  davon  gelegen 
hat,  im  Widerspruch  zu  Polybios  stehe.  Denn  eine  Schutzwehr  er- 
fülle ihren  Zweck  nur  dann,  wenn  der  Verteidiger  unmittelbar  da- 
hinterstehe, ohne  ihn  seien  selbst  viel  stärkere  Hindernisse  vom 
Feinde  leicht  zu  überwinden   (S.  198). 

Daß  vorgeschobene  Abteilungen  die  Schlucht  beobachten  und 
im  Bedarfsfalle  aus  dem  nur  300  Meter  entfernten  Lager  sofort 
Verstärkung  erhalten  konnten,  scheint  Lammert  nicht  für  möglich 
zu  halten:  Die  Institution  der  Vorposten  ist  ihm  offenbar  unbekannt. 

So  ist  denn  auch  die  Behauptung,  daß  Polybios  sich  die 
TrpoßXriuaTa  immer  unmittelbar  vor  der  Front  gedacht  habe, 
natürlich  verkehrt.  Bei  der  Belagerung  von  Phönike  in  Epiros 
hat  die  eine  Partei  den  dortigen  Fluß  als  TtpößXriua  genommen 
(Pol.  II  5,  5)  und  zu  ihrem  Schütze  die  Brücke  abgebrochen.  Die 
andere  stellt  sie  in  der  Nacht  wieder  her  und  geht  unbemerkt  über, 
weil,  wie  Polybios  hier  ausdrücklich  einmal  bemerkt,  die  Gegner 
keine  Vorposten  ausgestellt  hatten. 

Ebenso  sind  an  anderer  Stelle  bei  Polybios  (V  51,  4)  sogar 
drei  Flüsse:  der  Tigris,  Lykos  und  Kapros,  zu  gleicher  Zeit  Trpo- 
ßXn,ucxTa  vor  dem  Heere  des  Antiochos. 

')  Ich  habe  das  Lager  des  Antigonos  in  der  Gegend  des  Khans  des  Sakel- 
larios  und  Dagla  angesetzt  (Schlachtf.  228,  A.  1),  von  denen  ersterer  300,  letz- 
terer 500  Meter  vom  Gorgylos  ab  liegt.  Mit  welchem  Recht  L.  darin  einen  Wider- 
spruch sieht,  da  ein  Lager  für  30.000  Mann  doch  kein  geometrischer  Punkt  ist, 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehen.  Ich  hätte  es  —  meint  L.  —  in  die  Karte  ein- 
zeichnen sollen,  so  gut  wie  ich  das  Lager  des  Kleomenes  eingezeichnet  hätte. 
Lammert  hat  sich  hier  leider  versehen,  er  sieht  ein  Stück  Fruchtland  auf  meiner 
Schlachtkarte,  welches  zufällig  viereckig  ist,  für  das  Lager  des  Kleomenes  an! 
(S.   198,  A.  2.) 
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Nicht  besser  steht  es  mit  Lammerts  Einwendungen  in  betreff 
der  Vorgänge  am  Euas. 

Er  begreift  zunächst  nicht,  wie  bei  meiner  Lokalisierung 
6600  Mann  in  der  fast  unzugänglichen  Gorgylosschlucht  im  Dunkel 
der  Nacht  Aufstellung  genommen  haben  können,  „ohne  Hals  und 
Beine  zu  brechen  und  ohne  durch  einen  Laut  den  kaum  100  Meter 
über  ihnen  stehenden  Feinden  ihre  Anwesenheit  zu  verraten14  (S.  200). 

Schon  in  meinen  Schlachtfeldern,  S.  232,  A.  1,  ist  die  Ant- 
wort darauf  gegeben:  Die  Truppen  standen  in  dem  trockenen  Bette 
des  Baches.  Sie  konnten  vom  Eingange  der  Schlucht  aus  abtei- 
lungsweise und  vorsichtig  in  dem  Bette  so  weit  aufwärts  geschoben 
werden,  wie  es  nötig  war.  Das  Bett  bietet  kaum  Hindernisse  und 
ist  hinreichend  breit.  Wo  die  Truppen  der  Gegner  in  der  Nacht 
lagerten,  wissen  wir  zudem  nicht,  und  noch  weniger,  wie  es  mit 
ihrer  Wachsamkeit  bestellt  war,  die  ja  bekanntlich  nicht  die  stärkste 
Seite  griechischer  Milizen  gewesen  ist. 

Lammert  versteht  aber  ferner  nicht,  wie  die  Makedonier  am 
Morgen  die  5 — 7  Meter  hohen  Ränder  der  Schlucht  erklettert  und 
dann  die  steilen  Hänge  erstiegen  haben  können,  ohne  daß  man 
ihnen  „einfach  durch  von  oben  herabgewälzte  Steine  die  Knochen 
zerschmettert  hätte"  und  wie  Polybios  bei  der  großen  Steilheit  des 
Berges  noch  von  einem  Druck  habe  sprechen  können  (ßdpoc  ttic 
cuvtdEewc),  den  die  Stürmenden  ausgeübt  hätten  (S.  200). 

Was  zunächst  die  Steilränder  anlangt,  so  sind  sie  ganz  wohl 
ersteiglich.  Ich  bin  selbst  wiederholt  herauf-  und  heruntergeklettert. 
Sie  bestehen  aus  genügend  weichem  Erdreich,  um  dem  Fuß  überall 
Stand  zu  gewähren;  und  was  den  Anstieg  auf  den  Berg  betrifft, 
so  ist  die  Antwort  bei  Polybios  (II  68,  7)  und  in  meinen  Schlacht- 
feldern (S.  237)  auch  schon  im  voraus  gegeben.  Man  ließ  die 
Stürmenden  absichtlich  hinauf,  weil  man  bei  dem  tollkühnen  Unter- 
fangen seiner  Sache  ganz  sicher  zu  sein  glaubte  und  die  Feinde 
mit  um  so  größerem  Verluste  den  ganzen  Hang  hinabwerfen  wollte. 
So  entwickelte  sich  erst  auf  der  Höhe  der  Kampf,  und  die  Er- 
wähnung der  Schwerkraft  der  in  geschlossenen  taktischen  Abtei- 
lungen kämpfenden  Makedonier  gegenüber  dem  lockeren,  mangel- 
haft bewaffneten  und  taktisch  ungeschulten  lakonischen  Landsturm 
ist  hier  ganz  am  Platze. 

Endlich  kommen  L.  die  Distanzen  zu  gering  vor.  Ein  Anstieg 
von  nur  100  Metern  eigne  sich  nicht  für  die  von  Polybios  em- 
pfohlene Taktik,    den  Feinden    aus    „weiter  Entfernung"   ck  ttoXXoü 
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entgegenzugehen  und  sich  auf  sie  zu  stürzen,  „dann  selber  in  ruhigem 
Schritte  zurückzugehen  und  immer  in  höherem  Gelände  wieder 
Stand  zu  fassen".  Und  ebensowenig  sei  der  Rückenangriff  der  spar- 
tanischen Leichten  vom  Zentrum  auf  die  Stürmenden  verständlich. 
Denn  die  zwischen  den  Stürmern  und  den  anderen  makedonischen 
Truppen  entstandene  Lücke  habe  nach  meiner  Ansetzung  nur 
etwa  200  Meter  ausgemacht,  und  die  Verpflichtung,  die  hier  ein- 
dringenden überkecken  Feinde  zu  verscheuchen,  habe  so  auf  der 
Hand  gelegen,  daß  diese  Unterlassung  von  Seiten  des  Zentrums 
undenkbar,  „einfach  Verrat"  gewesen  wäre  (S.  201). 

Auch  hier  übersieht  L.  wieder  die  Hauptsachen. 

Bei  der  von  Polybios  geforderten  Taktik  handelt  es  sich  nicht 
um  ein  geordnetes  Gefecht,  sondern  um  Angriffe  loser  Mann- 
schaften auf  mühsam  den  Berg  erkletternde  Krieger.  Diesen  soll 
man  Schritt  für  Schritt  weichend,  steigend  und  immer  wieder  vor- 
stoßend den  Aufstieg  von  oben  her  streitig  machen  und  dabei  ihre 
feste  Ordnung  zu  lösen  suchen.  Dazu  gibt  eine  geneigte  Fläche 
von  100  Meter  Breite  mehr  als  genug  Kaum.  Und  was  den  Rücken- 
angriff der  spartanischen  Leichten  und  dessen  Zurückweichen  be- 
trifft, so  hatte  das  makedonische  Zentrum  strikten  Befehl,  nicht 
eher  vorzugehen,  als  bis  auf  dem  Olymp  die  Flagge  gehißt  war 
(Schlachtf.  236).  Was  L.  Verrat  nennt,  nennt  man  also  sonst  Sub- 
ordination. Zwischen  den  achäischen  Reserven  und  den  Stürmenden 
lag  zudem  die  Schlucht. 

Lammerts  drittes  Bedenken  betraf  die  Kämpfe  auf  dem  Olymp. 

Meine  Schilderung  des  Geländes  soll  hier  widerspruchsvoll 
sein;  bald  soll  ich  die  Hänge  als  „sanft  ansteigend",  bald  als 
„mehr  oder  weniger  steil  abfallendes  Gelände"  bezeichnen,  so  daß 
man  auf  ihnen  „zu  Tale"  stürmen  und  im  Phalanxkampf  unüber- 
windliche Hindernisse  finden  kann.  „Das  sind  doch  —  so  meint  L.  — 
rätselhafte  Niveauverhältnisse.  Meine  erste  Aufgabe  hätte  sein  müssen, 
hier  genaue  Messungen  vorzunehmen  und  deren  Ergebnisse  zahlen- 
mäßig anzugeben"   (S.  206). 

Allerdings  sind  meine  Angaben  widerspruchsvoll  und  rätsel- 
haft ;  aber  nur  für  Leute,  die  keine  Karte  lesen  können  und  nicht 
wissen,  was  relative  Begriffe  sind. 

Wer  eine  Karte  lesen  kann,  sieht  aus  der  von  Sellasia  alles  was 
er  braucht.  Die  mit  größter  Feinheit  und  Genauigkeit  ausgeführte 
Aufnahme  des  Hauptmann  Goeppel  verzeichnet  hier  die  Niveau- 
linien sogar  von  10  zu  10  Metern  und  sagt  dem  Kundigen  auf  den 
ersten  Blick,  wie  das  Gelände  aussieht,  so  daß   genauere  Messungen 
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absolut  überflüssig  sind.  Denn  die  Biegungen  der  Niveaulinien  50 
und  60  ergeben  ohne  weiteres,  daß  z.  B.  der  linke  Flügel  der  Pha- 
lanx des  Kleomenes  beim  Angriffe  10 — 15  Meter  abwärts  und  dann 
wieder  etwa  5 — 10  Meter  aufwärts  zu  steigen  hatte,  um  das  Wiesen- 
tälchen,  über  welches  nach  meiner  Ansetzung  der  Phalanxkampf 
hin  und  her  schwankt,  zu  überwinden;  und  daß  diese  Senkung 
und  Hebung  sich  auf  etwa  300  Meter  Längenausdehnung  verteilte, 
so  daß  auf  je  100  Meter  7—8  Meter  Fall  oder  Steigung  kommen1). 

Das  ist  relativ  viel  und  wenig. 

Wenig  für  einen  in  freiem  Schritte  und  ungehindert  gehenden 
Menschen,  der  diese  Steigung  spielend  überwindet;  viel  für  eine 
große  Masse  gepanzerter  und  schwerbewaffneter  Sarissenträger,  deren 
ganze  Kraft  durch  die  Zurückstoßung  des  Gegners  in  Anspruch 
genommen  wird.  Denn  die  kleinste  Kraftanstrengung,  welche  hier 
hinzugefügt  oder  abgezogen  wird,  kann  entscheidend  werden  für 
das  Ganze. 

In  diesem  Sinne  kann  man  mit  vollem  Rechte  dasselbe  Ge- 
lände, wo  es  sich  um  Phalanxkampf  oder  -Aufstellung  handelt,  als 
mehr  oder  weniger  steil,  und  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  als  sanft 
ansteigend  bezeichnen,  und  ich  hätte  mir  nie  träumen  lassen,  daß 
jemand  die  Naivetät  haben  würde,  darin  einen  Widerspruch  zu 
sehen. 

L.  begreift  ferner  nicht,  warum  Kleomenes,  wie  ich  das  annehme, 
den  Gegner  auf  die  halbe  Höhe  des  Olymp  heraufgelassen  und  sich 
nicht  während  des  Flankenmarsches  durch  die  kaum  400  Meter 
von  ihm  entfernt  liegende  Talsenkung  auf  ihn  geworfen  habe;  warum 
ferner  Antigonos,  wenn  er  einmal  so  hoch  gekommen  war,  nicht 
noch  weiter  hinaufgestiegen  sei,  um  Kleomenes  von  oben  zu  fassen  : 
warum  endlich  Antigonos  den  Ausfall  des  Gegners  aus  seinen 
Schanzen  nicht  auf  dem  Rücken  nördlich  des  Wiesentälchens  er- 
wartet habe,  wo  er  doch  das  Terrain  für  sich  hatte  (S.  203  u.  207). 

Ein  Blick  auf  die  Karte  belehrt  über  die  Gegenstandslosig- 
keit auch  dieser  Einwände. 

Die  Stellung  auf  halber  Höhe  konnte  Antigonos  leicht  ein- 
nehmen, wenn  er  den  Punkt  116,  4  durch  eine  Abteilung  auserlesener 
Truppen  vor  dem  Aufmarsche  der  Armee  schnell  besetzen  ließ  und 
dann  seine  Truppen  auf  dem  Rücken  nördlich  des  Wiesentales  oder 
durch  das  Tal  nördlich  des  Rückens  hinaufführte.  Ein  Aufstieg  nach 


1)  Für  diese  Details,  welche  auf  der  beiliegenden  kleinen  Skizze  nicht 
wiedergegeben  werden  konnten,  ist  Karte  5  meiner  antiken  Schlachtfelder  zu 
vergleichen. 
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der  Spitze  des  Olymphügels  (Punkt  152,  6)  verbot  sich  von  selber, 
weil  dieser  Punkt  nach  unserer  Annahme  von  Kleomenes  schon 
besetzt  war.  Hätte  Antigonos  seine  Phalanx  weiter  hinaufgeschoben, 
so  hätte  natürlich  Kleomenes  das  Gleiche  getan  und  beide  hätten 
nur  für  geeignetes  ungeeignetes  Gelände  für  den  Phalanxkampf  ein- 
getauscht. Eine  Vorschiebung  endlich  der  makedonischen  Phalanx 
möglichst  nahe  an  die  Verschanzungen  heran  empfahl  sich  für  Anti- 
gonos, weil  er  ja  nach  dem  Gelingen  des  Sturmes  auf  den  Euas 
möglichst  schnell  bei  der  Hand  sein  mußte,  um  Kleomenes  die 
Möglichkeit  eines  geordneten  Rückzuges  abzuschneiden. 

Da  sich  sämtliche  Ausstellungen  L.s  auf  diese  Weise  glatt  er- 
ledigen, so  könnte  ich  hier  die  Untersuchung  schließen,  wenn  nicht, 
streng  logisch  betrachtet,  die  Möglichkeit  vorläge,  daß  Lammert 
trotz  der  Nichtigkeit  seiner  Einwendungen  doch  noch  eine  andere 
Lösung  des  topographischen  Problems  gefunden  hätte,  die  der  Über- 
lieferung und  den  Anforderungen  der  militärischen  Lage  vielleicht 
ebensogut  entspräche. 

Wir  werden  also  noch  zu  prüfen  haben,  was  er  denn  Posi- 
tives an  Stelle  meiner  Bestimmungen  hat  setzen  wollen. 

Lammert  nimmt  die  Stellung  des  lakonischen  Zentrums  ebenda 
an,  wo  ich  sie  angesetzt  hatte,  im  Oenustal  am  Einflüsse  des  Gor- 
gylos  meiner  Karte  in  den  Oenus  (Punkt  3  der  Skizze).  Den 
Kleomenes  und  Eukleidas  läßt  er  aber  nicht  die  rechts  und  links 
unmittelbar  anliegenden  Höhen  besetzt  halten,  sondern  er  weist 
ihnen  auf  viel  entfernteren  Berggipfeln  ihre  Plätze  an.  Kleomenes 
soll  auf  einer  in  der  Luftlinie  etwa  \l/2  Kilometer  nordöstlich 
vom  Zentrum  entfernten  Kuppe  des  Olymp  (Punkt  4  der  Skizze) 
Eukleidas  auf  den  Turlahöhen  (Punkt  2  der  Skizze)  V/4  Kilometer 
westlich  vom  Zentrum  ein  festes  Lager  angelegt  gehabt  haben1). 

Die  zwischen  diesen  drei  Punkten  liegenden  Höhen  und  Hänge, 
also  der  Euas  selbst  und  die  Abhänge  der  Turlahöhen  auf  der 
einen    Seite    des   Tales,    die   Olympkuppe  152,  6    und    ihre    Hänge 

')  Die  bezeichnete  Olymphöhe  (180 Meter)  wählt  L.,  weil  er  meint,  sie  und  die 
Kuppe  152,  6  seien  die  beiden  einzigen  Kuppen  des  Olympos  und  die  erstere  der 
höchste,  die  ganze  Umgebung  beherrschende  Punkt  (S.  197.  210).  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Die  Olympgruppe  dehnt  sich  noch  2 — 3  Kilometer  weiter  nach  Norden 
hin  aus,  als  unsere  Schlachtkarte  sich  erstreckt,  und  erreicht  ihren  höchsten  Punkt 
ziemlich  am  Nordende.  Hier  steigt  sie  sogar  234  Meter  über  der  dort  natürlich 
gleichfalls  höheren  Talsohle  auf.  Vom  Punkt  180  an  ist  der  Gebirgsstock  ein 
ziemlich  einheitlicher,  nach  Norden  zu  ansteigender.  Alles  das  wäre  aus  unserer 
Übersichtsskizze  Schlachtf.  S.  216  und  aus  S.  219/220,  A.  2,  sowie  S.  223,  A.  1 
zu  ersehen  gewesen. 
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nach  rechts  und  links  auf  der  anderen  Seite  sollen  völlig  unbesetzt 
gewesen  sein. 

Das  Lager  des  Antigonos  denkt  sich  Lammert  in  der  Gegend 
des  Khan  des  Krevatas  (Punkt  1  der  Skizze),  im  Süden  begrenzt 
von  einem  winzigen  Tälchen,  das  er  als  die  Gorgylosschlucht  ansieht 
(S.  210  ff.  und  252). 
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Man  stelle  sich  die  strategische  Situation  vor,  welche  sich  hier- 
aus ergibt.  Eine  Armee  von  nur  20.000  Mann  teilt  sich  in  drei 
räumlich  weit  voneinander  getrennte  Teile  und  läßt  eine  um  die 
Hälfte  überlegene  Armee  von  30.000  Mann  im  Zentrum  zwischen 
ihren  drei  Positionen  Stellung  nehmen.  Sie  gibt  damit  dem  schon 
an  und  für  sich  bedeutend  überlegenen  Gegner  die  Möglichkeit,  über 
jeden  einzelnen  Teil  mit  Übermacht  herzufallen  und  ihn  aufzu- 
reiben, ehe  die  anderen  zu  Hilfe  kommen  können.  Besonders  mußte 
dieses  Schicksal    der   kleinsten    und   zugleich  exponiertesten  Abtei- 
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lung,  dem  Zentrum,  im  Oenustale  drohen.  Es  war  bei  einer  einiger- 
maßen geschickten  Führung  rechts  und  links  umgangen  und  ver- 
nichtet, ehe  Kleomenes  und  Eukleidas  sich  auf  ihren  fernen  Bergen 
aus  ihren  Lagern  rühren  konnten1).  Dann  war  der  Zusammenhang 
zwischen  beiden  ganz  zerrissen  und  Antigonos  konnte  in  aller  Ruhe 
dasselbe  Manöver  an  Eukleidas  auf  seinen  Turlahöhen  wiederholen, 
wie  denn  ja  Lammert  selber  annimmt,  daß  eine  Abteilung  von 
6600  Mann,  also  ein  verhältnismäßig  recht  kleiner  Teil  von  Anti* 
gonos'  Armee,  genügt  hat,  die  Gegner  aus  dieser  Stellung  hinaus- 
zuwerfen. 

Eine  so  fehlerhafte,  dem  gesunden  Menschenverstände  und 
jeglichem  militärischen  Verständnis  ins  Gesicht  schlagende  Dis- 
position kann  ein  Feldherr  wie  Kleomenes  nicht  gemacht,  könnte 
ein  Führer  wie  Antigonos  nicht  unbenutzt  gelassen  und  ein  Militär- 
schriftsteller   wie  Polybios    nicht   als  vortrefflich   bezeichnet    haben. 

Dazu  kommt,  daß  dieser  Auffassung  die  quellenmäßige  Fun- 
damentierung  völlig  fehlt. 

Wenn  Polybios  die  Stellung  des  Kleomenes  mit  den  Worten 
beschreibt:  Zwei  Hügel  liegen  unmittelbar  am  Eingange  (in7  ölvty\c 
Tfjc  etcdbou);  der  Weg  führt  zwischen  ihnen  hindurch  am  Flusse 
entlang;  diese  Hügel  besetzte  und  verschanzte  Kleomenes;  in  der 
Ebene  am  Flusse  stellte  er  Reiter  und  Söldner  auf  (Pol.  II  65,  8), 
so  ist  die  einzig  mögliche  Auffassung  die,  daß  die  genannten  Hügel 
die  nächsten  am  Flusse  gewesen  sind. 

Wären  weiter  entfernte  vom  Flusse  durch  andere  Höhen  ge- 
trennte gemeint,  so  hätte  das  ausgesprochen  werden  müssen  oder 
die  Schilderung  des  Polybios  wäre  geradezu  irreführend  und  ver- 
kehrt. Und  ebenso  sind  die  folgenden  Worte,  in  welchen  die  ganze 
Stellung  des  Kleomenes  als  eine  einzige  TTap&TOtEic  uud  eine  einzige 
irapeußoXri  bezeichnet  wird,  nicht  zu  vereinen  mit  der  Trennung 
der  Armee  in  drei  räumlich  voneinander  geschiedene  Korps2). 

Wenn  endlich  die  Schlacht  von  Sellasia  sich,  wie  Lammert 
meint,    an   drei    untereinander    nicht    zusammenhängenden  Punkten 

J)  Durch  rechtzeitige  Besetzung  der  von  Kleomenes  unbesetzt  gelassenen 
Euaskuppe,  sowie  der  Punkte  152,  6  und  116,  4  des  Olymp  hätte  man  überdies 
jede  Hilfesendung  aus  den  Lagern  unterbinden  können. 

2)  Daß  TrapdxaEic  bei  Polybios  schon  den  allgemeinen  Begriff  Schlacht 
haben  kann,  beweist  hier  gar  nichts.  Daß  eine  Aufstellung  in  drei  räumlich  von- 
einander geschiedene  Korps  ein  irapÖTaEic  genannt  werden  kann,  hat  Lammert 
nur  behauptet  (S.  271),  nicht  belegt.  Von  in  sich  abgeschlossenen  Lagern  oder 
überhaupt  von  mehreren  getrennten  Lagern  spricht  Polybios  nirgends.  II  65,  9 
ist  auch  nur  von  einer  zusammenhängenden  Befestigungslinie  die  Rede. 
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und  mit  drei  verschiedenen  Fronten  abgespielt  hätte,  so  wäre  das 
ein  so  von  dem  gewöhnlichen  Schema  der  antiken  Schlacht  ab- 
weichendes Bild  gewesen,  daß  ein  Militärschriftsteller  wie  Polybios 
es  hätte  vermerken  müssen.  Statt  dessen  läuft  bei  ihm  die  Schlacht 
wie  jede  andere  ab  und  von  einer  Trennung  in  drei  verschiedene 
Gefechte  mit  verschiedenen  Fronten  ist  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung gegeben. 

Daß  auch  Plutarch,  welcher  ausdrücklich  von  einem  in  der 
Schlachtreihe  des  Antigonos  entstandenen  bidcTracua  spricht,  sich 
die  Schlachtaufstellung  als  eine  zusammenhängende  gedacht  hat, 
muß  Lammert  selbst  zugeben  (S.  271  f.). 

Wo  liegt  also  nun  die  Berechtigung  zu  der  Lammertschen 
Konstruktion?  Mit  den  militärischen  Anforderungen  stimmt  sie  nicht, 
mit  Polybios  stimmt  sie  nicht  und  mit  Plutarch  stimmt  sie  auch 
nicht. 

Ebenso  wimmelt  die  Lammertsche  Rekonstruktion  auch  im 
einzelnen   von  militärischen  und  quellenkritischen  Unmöglichkeiten. 

Antigonos  —  so  meint  Lammert  —  habe,  um  die  Turlahöhen 
zu  stürmen,  die  dazu  bestimmten  Mannschaften  in  der  Nacht  dicht 
bei  seinem  Lager,  in  dem  Tälchen,  das  er  für  den  Gorgylos  hält, 
Aufstellung  nehmen  lassen.  Da  aber  die  Turlahöhen  hier  an  ihrer 
Nordostseite  zu  steil  seien,  habe  er  sie  noch  in  der  Nacht  südlich 
um  die  ganze  Berggruppe  herummarschieren  lassen,  um  das  Lager 
auf  der  Spitze  von  der  Nordwest-  und  Südwestseite  aus  angreifen 
zu  können  (S.  253  f.).  Sonderbare  Maßregeln !  Wozu  die  Auf- 
stellung im  sogenannten  Gorgylostal  am  Nordostfuße  der  Höhen, 
wenn  man  sie  von  Westen  her  angreifen  will?  Wozu  der  Marsch 
im  Süden  um  die  ganze  Berggruppe  herum  in  fast  3/4  Kreisbogen, 
da  für  einen  Angriff  von  Westen  her  der  weit  kürzere  und  bequemere 
Weg  im  Norden  an  der  Kuppe  entlang  zur  Verfügung  stand.  Denn 
hier  führte  die  Straße,  die  Antigonos  bei  seinem  Anmärsche  benutzt 
hatte,  während  im  Süden  um  den  Berg  herum  kein  Weg  und  noch 
heute  dichtes  Waldgestrüpp  ist,  dazu  sehr  schwieriges  koupiertes 
Terrain,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt. 

Auch  quellenmäßig  ist  die  Ansetzung  unbegründet.  Polybios 
läßt  den  Sturm  direkt  vom  Gorgylos  aus  erfolgen,  und  Lammert 
muß  selber  zugeben,  daß  seine  Annahme  dazu  in  direktem  Wider- 
spruche steht  (S.  254).  Er  stützt  sich  lediglich  auf  Plutarch,  der 
von  einer  Umgehung  redet,  aber  auch  keine  Angaben  enthält,  die 
eine  so  zweckwidrige  Bewegung  irgendwie  stützen  könnten.  Auch 
mit  der  weiteren  Angabe  des  Polybios    (II  66,  10.  67.  1),    daß  für 
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den  Sturm  auf  den  Euas  das  Zeichen  vom  Olymp  aus  mit  einer 
Fahne  gegeben  werden  sollte,  steht  die  Annahme  in  Widerspruch. 
Denn  man  kann  von  der  Westseite  der  Turlahöhen  aus  den  Olymp 
gar  nicht  sehen,  da  eben  die  Turlahöhen  dazwischen  liegen. 

Dazu  kommt,  daß  bei  einem  Sturm  auf  diese  Höhen  von 
Westen  aus  das  spartanische  Zentrum  im  Oenustale  unmöglich  den 
Angreifern  hätte  in  den  Rücken  fallen  können,  wie  das  nach  Poly- 
bios  geschehen  ist  (II  67,  2). 

Denn  die  Turlahöhen  sind  auf  der  Westseite  lange  nicht  so 
steil  und  hoch  wie  auf  der  Ostseite,  sondern  sitzen  auf  dem  Plateau 
als  zwei  nur  etwa  50 — 60  Meter  hohe  Höcker  auf,  so  daß  der 
Anstieg  nicht  länger  als  10 — 15  Minuten  dauert.  Das  spartanische 
Zentrum  im  Oenustale  aber  hätte,  um  in  den  Rücken  der  Sturm- 
kolonneu  zu  gelangen,  wenigstens  3  Kilometer  zu  marschieren 
gehabt,  nämlich,  wie  L.  auch  selbst  (S.  257)  ganz  unbefangen 
annimmt,  um  die  Südseite  des  Euas  herum,  d.  h.  ohne  Weg  und 
Steg  durch  Wald  und  Gebirge.  Es  wäre  also  viel  zu  spät  gekommen, 
selbst  wenn  es  sofort  bei  Beginn  des  Angriffes  vom  Oenustale  auf- 
gebrochen wäre. 

Aber  Lammerts  Spartaner  fliegen  nicht  nur  unglaublich  schnell 
über  Berg  und  Hügel,  sie  bringen  auch  das  Kunststück  fertig, 
während  ihres  eigenen  Gefechtes  an  den  Turlahöhen  den  Reiter- 
angriff Philopömens  unten  im  Oenustale  zu  beobachten,  schleunigst 
alle  wieder  Kehrt  zu  machen,  ihre  3  Kilometer  durch  Wald  und 
Berg  wieder  zurückzulaufen  und  noch  zu  rechter  Zeit  zu  kommen, 
ehe  das  makedonische  Zentrum  mit  seiner  Übermacht  von  1200 
Reitern  und  2000  Schwerbewaffneten  die  wenigen  Reiter  der  Lake- 
dämonier  im  Tale  geworfen  hat. 

Ebenso  unglaublich  ist  die  Situation,  welche  Lammert  uns 
für  den  Kampf  auf  dem  Olymp  anzunehmen  zumutet. 

Hier  soll  Antigonos  seine  Phalanx  einen  schmalen  Bergrücken 
hinaufgeführt  haben,  der  in  einer  einzigen  Steigung  von  1100  Meter 
Länge  den  150  Meter  über  die  Talsohle  aufragenden  Berg  hinauf- 
zieht (s.  Skizze  zwischen  Punkt  1  und  4).  Das  ergibt  eine  durch- 
schnittliche Steigung  von  13 — 14  Meter  auf  100,  d.  h.  eine  Steigung, 
welche  die  unserer  steilsten  modernen  Alpenchausseen  noch  um  ein 
beträchtliches  übertrifft  und  auch  für  das  geschlossene  Vorgehen 
moderner  Infanterie  schon  Schwierigkeiten  hätte1). 

])  Eine  Steigung  von  nur  7 — 8  Meter  auf  100  Meter  ist  für  modernen  Alpen- 
straßen schon  das  normale  Maximum.  Der  Voranschlag  für  die  Simplonstraße 
hatte  8*3 — 10,    der  für  den  Mont  Cenis    sogar  nur  6* 95_%"  Maximalsteigung;    die 
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Aber  der  Rücken  bildet  nicht  einmal  eine  glatte  Fläche,  son- 
dern hat  höckerigen,  von  einzelnen  Felsblöcken  unterbrochenen 
und  von  vielfachen  Rissen  durchzogenen  Kalksteinboden.  Dazu  ist 
er  so  schmal,  daß,  wie  ein  Blick  auf  die  Niveaulinien  der  Göppel- 
schen  Schlachtkarte  zeigt,  bei  gleichmäßigem  Vorgehen  der  Phalanx 
die  beiden  Flügel  um  30 — 40  Meter  senkrechter  Erhebung  tiefer 
gestanden  hätten  als  das  Zentrum.  Das  sind  ganz  unmögliche 
Terrainverhältnisse  für  einen  Phalanskampf.  Hier  soll  nun  Antigonos 
seine  Phalanx  900  Meter  weit  den  Berg  hinaufgeführt  und  dann 
soll  Kleomenes  sie  wieder  900  Meter  den  Berg  hinuntergejagt  haben 
bis  ins  Oenustal  (S.  259). 

Wie  die  Makedonier  da  hinuntergekommen  sind,  sagt  Lam- 
mert  nicht;  da  er  aber  der  Meinung  ist,  daß  „selbst  ein  einzelner 
Mann  nicht  20  Schritt  querfeldein  rückwärts  machen  kann,  ohne 
zu  stolpern  und  zu  fallen,  eine  Heeresmasse  von  15.000  Mann  dabei 
aber  außer  Rand  und  Band  kommen  würde"  (S.  131,  A.),  so  muß 
er  wohl  annehmen,  daß  die  Makedonier  Kehrt  gemacht  haben  und 
daß  die  Spartaner  die  900  Meter  lang  bergab  Zeit  hatten,  mit  ihren 
Sarissen  deren  Rücken  zu  bearbeiten.  Aber  das  erschüttert  die  make- 
donischen Phalanx  nicht  im  mindesten.  Sie  erreicht  „fest  zusammen- 
haltend und  schrittweise  zurückgehend  die  Talebene  und  den  gegen- 
überliegenden Abhang"  (S.  259),  nachdem  sie  vorher  nur  noch  die 
etwa  2  Meter  hohen  Steilränder  des  Oenusflusses  (vgl.  die  Karte) 
hinuntergesprungen  und  auf  der  anderen  Seite  wieder  heraufgeklettert 
ist,  eine  Leistung,  die  ihr  natürlich  trotz  der  Verfolgung  der  Spar- 
taner auch  noch  spielend  gelingt.  Jetzt  hat  sie  endlich  das  Terrain 
für  sich,  und  da  die  spartanische  Phalanx,  wie  begreiflich,  nach 
solchen  übermenschlichen  Leistungen  ihrer  Gegner  „rat-  und  mut- 
los" (Lammert  S.  269)  im  Oenustal  steht,  geht  sie  unter  Beihilfe 
der  gerade  vom  Euas  her  zurückkommenden  Sieger  —  unsere 
Quellen  wissen  nichts  davon  —  wieder  zum  Angriffe  vor  und  jagt 
die  Spartaner  —  sage  und  schreibe  —  den  ganzen  Berg  von 
1100  Meter  Länge  und  150  Meter  Steigung  wieder  hinauf  und 
zugleich  oben  aus  ihren  Schanzen  heraus. 


ältere  preußische  Wegeordnung  erlaubt  nur  6*25X,  die  moderne  und  die  fran- 
zösische sogar  nur  b%  Steigungen  (v.  Willmann,  Handbuch  für  die  Ingenieur- 
wissenschaften, Bd.  I,  32  f.,  wo  noch  mehr  Belege).  Bei  17-4  Meter  Steigung 
auf  100  (d.  h.  bei  einem  Winkel  von  10°)  kann  selbst  Infanterie  nur  noch  auf 
kurze  Strecken  in  Ordnung  vorrücken  (Rüstow,  Lehre  von  der  Anwendung  der 
Verschanzungen  S.   159.  Vgl.  meine  Schlachtfelder  S.  338,  A.  2). 

Wiener  Studien.  XXVII.  1905.  3 
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Wenn  wir  zum  Schlüsse  auf  die  militärisch  wie  quellenkritisch 
gleich  wenig  befriedigenden  Leistungen  Lammerts  bei  den  drei 
behandelten  Schlachten  zurückblicken,  so  fürchte  ich  fast,  von  seiten 
meiner  Leser  die  unwillige  Frage  zu  vernehmen,  ob  es  denn  nötig 
war,  ihre  Zeit  und  Geduld  durch  eine  so  eingehende  Widerlegung 
auf  der  Hand  liegender  Irrtümer  und  Verkehrtheiten  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Die  Frage  hat  ihre  Berechtigung,  wenn  man  nur  auf 
den  inneren  Wert  der  L. sehen  Einwürfe  Rücksicht  nimmt.  Indessen 
war  die  Lage  doch  nicht  von  Anfang  an  so  klar.  Eine  angesehene 
Fachzeitschrift  hatte  die  Ausführungen  aufgenommen  und  sie  selbst 
traten  mit  einem  großen  Apparat  von  Gelehrsamkeit  und  so  impo- 
nierender Überlegenheit  in  Ton  und  Ausdruck  auf,  daß  sie  beim 
ersten  Anblick  sehr  wohl  den  Schein  der  Wahrheit  erwecken 
konnten.  Hat  doch  selbst  ein  „Kenner"  wie  Delbrück  sich  so 
täuschen  lassen,  daß  er  L.,  wie  erwähnt,  als  eine  Autorität  auf 
militärischem  Gebiete  bezeichnet,  sich  seinen  Urteilen  angeschlossen 
und  von  ihm  behauptet  hat,  er  habe  sich,  gestützt  auf  umfassende 
und  durchdringende  philologische  Forschung,  entscheidende  Ver- 
dienste um  das  antike  Kriegswesen  erworben1). 

In  solcher  Lage  hilft  nur  eine  Radikalkur  und  wenn  sie  lang- 
wierig ist,  so  macht  ein  billig  Denkender  dafür  nicht  den  Arzr, 
sondern  die  Krankheit  verantwortlich. 

Czernowitz.  J.  KROMAYER. 


x)  Über  Delbrücks  sonstige  Irrtümer  in  bezug  auf  die  hier  in  Rede 
stehenden  Fragen  wolle  man  meinen  in  dem  nächsten  Hefte  der  „Historischen 
Zeitschrift"    erscheinenden  Aufsatz    „Wahre  und  falsche  Sachkritik"    vergleichen. 


Textkritische  Beiträge  zu  Ciceros  Officien. 

Von  allen  Schriften  Ciceros  ist  kaum  eine  beliebter  gewesen 
und  häufiger  gelesen  als  die  Officien.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß 
sie  in  einer  außerordentlich  großen  Zahl  von  Handschriften1)  mit 
sehr  vielen  Varianten  überliefert  sind.  Zufälligerweise  sind  nun  aber 
für  die  ersten  Drucke  derselben  minderwertige  Handschriften  be- 
nutzt worden  —  „primi  editores  codicum  recentissimorum  asseclaeu  — , 
und  die  zahlreichen  Herausgeber2)  und  Bearbeiter  haben  sich  lange 
von  dem  suggestiven  Zwange  des  gedruckten  Textes  nicht  frei- 
machen können.  Wenn  auch  in  der  neueren  Zeit,  namentlich  seit 
der  grundlegenden  großen  Orelli-Baiterschen  Ausgabe,  die  besten 
bis  jetzt  bekannten  Handschriften  der  Officien  zu  ihrem  Rechte  ge- 
kommen sind,  so  zeigen  sich  doch  immer  noch  manche  Spuren  der 
ursprünglichen  schlechteren  Rezension,  und  man  wird  bei  näherem 
Einblicke  zugestehen  müssen,  daß  trotz  der  vielen  sorgfältigen  und 
gelehrten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  doch  von  einer  definitiven 
Konstituierung  des  Textes  noch  keine  Rede  sein  kann,  weil  die 
Kenntnis  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  desselben  bis 
jetzt  unvollständig  und  ungenau  ist.  Die  vorhandenen  Handschriften 
müssen  auf  das  sorgfältigste  verglichen  und  auch  nachverglichen, 
untersucht  und  verwertet  werden,  bevor  an  eine  allen   Ansprüchen 


')  Eine  genaue  Angabe  über  die  Zahl  der  Officienhandschriften  läßt  sich 
noch  nicht  machen,  jedoch  schätze  ich  sie  auf  Grund  der  mir  zu  Gebote  stehen- 
den Hilfsmittel  mindestens  auf  hundert.  Beiläufig  bemerke  ich,  daß  zufolge  freund- 
licher brieflicher  Mitteilung  des  P.  Benigno  Femandez,  des  bibliotecario  mayor 
der  berühmten  Bibliothek  des  Eeal  31onastero  de  San  Lorenzo  de  l'Escoriäl, 
dieselbe   78  Cicero-  und  darunter  15  Officienhandschriften  besitzt. 

2)  F.  L.  A.  Schweiger  führt  in  seinem  Handb.  d.  klass.  Bibliogr.  von  dem 
ersten  Officiendrucke  durch  Ioan.  Fust  und  Pet.  Schöffer,  Mainz  1465,  bis  1832  mehr 
als  300  Ausgaben  dieser  Schrift  auf! 

3* 
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wissenschaftlicher  Kritik  genügende  Ausgabe  der  Officien  zu  den- 
ken ist. 

Der  Brand  in  der  Turiner  Nationalbibliothek  vom  26.  Januar  1904, 
bei  dem  auch  Cicero  unter  anderen  mit  zwei  allerdings  glimpflich 
davongekommenen  Officienhandschriften  in  Mitleidenschaft  gezogen 
ist1),  sollte  Veranlassung  zur  Beschleunigung  derartiger  Arbeiten  sein. 

Ich  habe  in  Mailand  den  Ambros.  29  infer.  (A)2)  und  auf  der 
hiesigen  Universitätsbibliothek  durch  die  Liberalität  und  freund- 
liche Vermittlung  der  betreffenden  Bibliotheksverwaltungen  den 
Bern.  104  (c)  vergleichen  und  mich  überzeugen  können,  daß  die 
darüber  bekannten  Angaben  oftmals  ungenau  und  unvollständig 
sind  —  vquod  non  exprobrandi  causa  dico,  ipse  expertus  quam  lubrica 
res  sit!u  Sodann  habe  ich  die  noch  unbekannte  Handschrift  Nr.  37 
der  Stadtbibl.  von  Saint-Die  wenigstens  teilweise  verglichen.  Die 
Angabe  im  Catalogue  general  T.  III,  p.  493,  daß  sie  aus  dem 
15.  Jahrhundert  sei,  ist  unrichtig  oder  doch  ungenau:  Der  Text 
und  die  meisten  Interlinearglossen  stammen  der  Schrift  nach  aus 
dem  Ende  des  13.,  die  Marginalbemerkungen  dagegen  aus  dem 
15.  Jahrhundert.  Die  nicht  wertlose  Handschrift,  die  ich  mit  S 
bezeichne,  scheint  zu  der  Gruppe  bAPzn  gehören  und  namentlich 
mit  A  näher  verwandt  zu  sein.  Da  sie  aber  auch  viele  der  Klasse 
cpL  eigentümliche  Varianten  aufweist,  so  dürften  wir  sie  wohl  als 
einen  deutliche  Spuren  der  Kontamination  aufweisenden  Mischkodex 
anzusehen  haben.  Ich  teile  hier  einige  Lesarten  aus  den  ersten 
Kapiteln  mit:  §  1  atulimus  (darüber  dedimus)  —  litterarum  greca- 
rum;  §  2  quoad  quantum  proficias  te  non  —  pleniorem  (darüber 
vel  planiorem)  —  nee  vero  (nach  nee  ist  hoc  mit  Auslassungszeichen 
A  übergeschrieben)  —  rationem  (expungiert  und  ausgestrichen  und 
von  anderer  Hand  scientiam  darüber)  —  distinete  et  —  vendicare 
(=  c);  §  3  sed  etiam  hos  —  qui  etiam  —  cquarint  (nach  a  Auslas- 
sungszeichen a  mit  übergeschriebenem  ue)  —  maior  est  —  oris 
(darüber  mit  anderer  Hand  und  Tinte  orationis,  wovon  oris  ver- 
stümmelte Abkürzung  ist)  —  grecorum  adhuc  (adhuc  von  anderer 
Hand  und  Tinte  expungiert  und  ausgestrichen  =  B)  —  in  utraque 
(=  A)  —  laborasset  —  angnoscere;    §  4  si  id  genus  —  soerate  — 


*)  Vgl.  Rivista  di  Filol.  Luglio  1904.  Inventario  dei  Codici  superstiti 
Greci  e  Latini  Antichi  etc. 

2j  Baiter  hat  von  dieser  Handschrift  nur  I  1  —  137  und  III  95—131  kolla- 
tioniert, E.  Popp  zu  seinen  Untersuchungen  eine  Kollation  von  F.  Eyssenhardt 
benutzt,  die  aber  leider  ebensowenig  wie  die  von  E.  Popp  ebenfalls  benutzte 
Kollation  des  L  von  Aug.  Luchs  besonders  publiziert  ist. 
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exordiri  —  philosophia  gravia  (=  c)  —  sita  est  vitae  {posita  über 
sita)  —  in  negligendo  (=5c);  §  5  pervertunt  (=  p)  —  neque  iusti- 
tiam  neque',  §  6  sint  in  promptu  (=  2?c)  —  possint  (darüber  pos- 
sant)  —  dicunt  —  Itaque  proprio,  —  et  achademicorum  —  et  erili 

—  explosa  (darüber  remota)  — -  in  hac  (=B)  —  quoquomodo  (=  p) 
(darüber  quocunque  modo);  §  7  dißnire  —  a  ratione  —  est  posi- 
tum  —  confirmari  (z=  A,  mit  o  über  i)  —  id  minus  (=  c);  §  8 
rectum  opinor  quod-  §  9  triplex  est  igitur  —  nam  (=  A,  statt  nam 
aut)  —  autem  (statt  autem  aut)  —  iocunditatemque  —  pugnare 
videatur;  §  10  neque  solum  —  duobus  modis  propositis  (modis  ex- 
pungiert  und  ausgestrichen)  —  Itaque  quam  —  Primum  igitur  de-, 
§11  vitamque  corpusque  —  declinetque  (=  Orelli)  eaque  —  videatur 

—  adquirat  {=.  acquirat  B2cp)  —  omnium  animantium  —  pro- 
creata  sunt  (=  A)  —  paululum  admodum  (über  paululum  ist  valde 
paulum  übergeschrieben)  —  qui  (=  p)  rationis  —  rebus. 

Da  ich  hoffe,  die  Handschrift  recht  bald  bis  zu  Ende  kolla- 
tionieren zu  können,  so  gehe  ich  nicht  weiter  auf  die  Besprechung 
der  angeführten  Varianten  ein  und  will  nur  auf  declinetque  eaque 
§  11  zurückkommen,  weil  sie  vielleicht  zu  einer  Emendation  führt 
und  zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  Arbeitsmethode  der  soge- 
nannten Interpolatoren  wirft.  Das  que  hinter  declinet  ist  nicht  die 
Konjunktion  que,  was  ja  nicht  unmöglich  wäre1)  und  wie  es  offen- 
bar auch  in  der  Handschrift  selbst  aufgefaßt  ist,  sondern  das  Rela- 
tivum  quae,  ebenso  wie  que  hinter  ea.  Dies  deutet  darauf  hin,  daß 
ea  zu  streichen  ist,  was  an  sich  schon  wegen  des  Konjunktivs 
videantur  besser  ist.  S  enthält  also  hier  den  ursprünglichen  und 
zugleich  auch  den  interpolierten  Text.  Aus  der  Variante  videntur 
ergibt  sich  aber  auch,  daß  man  richtig  erkannt  hatte,  daß,  wenn 
das  Demonstr.  ea  vor  dem  Relat.  quae  stand,  nicht  der  Konjunktiv 
videantur,  sondern  der  Indikativ  videntur  zu  setzen  sei.  Die  Hand- 
schrift zeigt  also  ein  merkwürdiges  Gemisch  von  Richtigem  und 
Falschem. 

Ich  bin  übrigens  der  festen  Überzeugung,  daß  im  allgemeinen 
der  Officientext  gut  überliefert  ist.  Ich  möchte  eine  Art  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis dafür  in  folgendem  Umstände  erblicken. 
Nonius  zitiert  aus  den  Officien  190  kürzere  oder  längere  Stellen, 
die  man  gleichsam  als  Stichproben  betrachten  kann.  Sie  verteilen 
sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  den  ganzen  Text,  nur  beginnen  sie 
im  III.  Buche  mit  §  1,  im  II.  mit  §  2,  im  I.  dagegen  erst  mit  §  56, 


1)  Orelli  hat  declinetque  in  seiner  Ausgabe. 
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was  die  Vermutung  nahelegt,  daß  Nonius  bei  seinen  Exzerpten  aus 
dieser  Schrift  einen  sogenannten  codex  acephalus  benutzt  habe. 
Nach  meiner  ziemlich  genauen  Berechnung  betragen  nun  aber  diese 
Zitate  etwa  sieben  Seiten  Officientext  in  der  Ausgabe  von  C  F.  W. 
Müller  (1898),  während  die  ganze  Schrift  dort  130  Seiten  umfaßt; 
da  aber  I  56  erst  p.  20  beginnt,  so  bilden  sie  demnach  etwa  x/i5 
des  ganzen  Textes.  Abgesehen  von  Einzelnheiten,  stimmen  nun 
aber  Cicero-  und  Noniustext  im  ganzen  überein.  Man  ist  also  wohl 
berechtigt  zu  sagen,  daß,  wenn  ein  so  bedeutender  Bruchteil  des 
Textes,  an  Nonius  kontrolliert,  sich  im  ganzen  als  gut  überliefert 
erweist,  man  dies  auch  vom  Ganzen  annehmen  kann.  Wir  haben 
also  fast  die  Gewißheit,  daß  wir  den  Officientext  im  allgemeinen 
in  der  Gestalt  besitzen,  wie  er  im  3.  und  vielleicht  sogar  im  2.  Jahr- 
hundert war,  und  dieser  Umstand  bietet  immerhin  eine  Art  von 
„Richtmaß"  für  die  Textkritik. 

Daß  dies  der  ursprüngliche,  unverfälschte  Text  sei,  wird  sich 
allerdings  kaum  behaupten  lassen,  denn  gerade  in  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  müssen  die  Texte  der  ein- 
zelnen Schriftsteller  und  insbesondere  auch  Ciceros,  wie  sich  aus 
den  ältesten  Subskriptionen  ergibt,  sehr  verderbt  und  verunstaltet 
gewesen  sein;  und  daß  auch  Nonius  nicht  durchgehends  den  kor- 
rekten Text  vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  sich  deutlich  daraus,  daß 
in  mehreren  Fällen  die  bessere  Rezension  nicht  bei  ihm,  sondern 
in  den  Cicerohandschriften  erhalten  ist.  Aber  im  ganzen  beschränken 
sich  die  Fehler  gewiß  nur  auf  die  mit  der  Continua  der  Kapital- 
und  früheren  Uncialschrift  unvermeidlichen  Versehen  und  Irrtümer 
sowie  auf  manche  Glossen  der  Erklärer,  die  schon  frühzeitig  in 
den  Text  eingedrungen  waren.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese 
Fehlerquellen  auch  in  der  Zeit  nach  Nonius  vorauszusetzen  sind, 
und  daß  besonders  noch  einmal  bei  der  Umschrift  aus  der  älteren 
in  die  jüngere  Uncialschrift  und  aus  dieser  in  die  Minuskelschrift, 
zumal  die  sprachlichen  und  sonstigen  Kenntnisse  der  Abschreiber 
immer  geringer  wurden,  zahlreiche  Irrtümer  und  Fehler  in  die 
Handschriften  eindringen  mußten.  Aber  gerade  ganz  sinnlose  Va- 
rianten aus  dieser  Übergangszeit,  die  sich  in  den  meisten  Hand- 
schriften vorfinden,  lassen  zuweilen  den  Fehler  erkennen  und  ver- 
bessern, weshalb  man  auch  mit  der  Ausmerzung  derselben  aus  den 
kritischen  Apparaten  mit  großer  Vorsicht  zu  Werke  gehen  muß. 
Von  den  vielen  Beispielen  für  diese  Art  von  Fehlern  greife  ich 
nur  eines  heraus,  weil  es  mir  ganz  besonders  instruktiv  zu  sein 
scheint.  OfF.  II  87  Has  res  commodissime  Xenophon  Socraticus  per- 
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secutus  est  in  eo  libro,  qui  Oeconomicus  inscribitur,  quem  nos,  ista 
fere  aestate  cum  essemus,  qua  es  tu  nunc,  e  Graeco  in  Latinum 
convertimus. 

Hier  haben  alle  Handschriften  und  Herausgeber  qua  es  tu 
nunc.  Allein  A  hat  in  Rasur  qua  tu  mit  weggelassenem  es,  das  ja 
in  der  Tat  leicht  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  essemus 
ergänzt  werden  kann.  Ich  halte  diese  Lesart  von  A  für  gut,  und 
zwar  um  so  mehr,  weil  sie  durch  die  sinnlose  Variante  essemus 
quam  nunc  in  p  gestützt  wird,  denn  quam  ist  augenscheinlich  aus 
qua  tu  verdorben,  was  in  der  Minuskelschrift  sehr  leicht  geschehen 
konnte  (in  st.  iu). 

Wenn  aber  auch  in  der  Feststellung  und  Untersuchung  des 
handschriftlichen  Materials  noch  sehr  viel  zu  tun  übrig  bleibt,  so 
möchte  ich  doch  an  einigen  typischen  Fällen  nachzuweisen  ver- 
suchen, daß  auch  jetzt  schon  bei  methodischer  Verwertung  der  vor- 
handenen kritischen  Hilfsmittel  manche  Schäden  aufgedeckt  und 
vielleicht  auch  geheilt  werden  können. 

Off.  I  4  Nulla  enim  vitae  pars  neque  publicis  neque  privatis 
neque  forensibus  neque  domesticis  in  rebus,  neque  si  tecum  agas 
quid,  neque  si  cum  altero  contrahas,  vacare  officio  potest,  in  eoque 
et  colendo  sita  vitae  est  honestas  et  neglegendo  turpitudo.  Zunächst 
scheint  mir  in  den  Worten  neque  forensibus  neque  domesticis 
ein  recht  deutliches  Beispiel  von  dem  so  häufigen  und  so  leicht 
begreiflichen  Eindringen  von  Erklärungen  in  den  Text  vorzuliegen; 
denn  inhaltlich  sind  doch  diese  Worte  weiter  nichts  als  eine  durch- 
aus müßige  tautologische  Wiederholung  des  vorhergehenden  neque 
publicis  neque  privatis,  während  formell  das  viermalige  neque,  in- 
dem nachher  noch  zweimal  neque  folgt,  so  schwerfällig  ist,  daß  es 
wohl  einem  späteren  Erklärer  und  Abschreiber,  nicht  aber  einem 
Meister  des  Stils,  wie  Cicero,  zugetraut  werden  darf.  Es  sind  eben 
forensibus  und  domesticis  Erklärungen  zu  publicis  und  privatis,  die, 
ursprünglich  übergeschrieben,  später  durch  Versehen  in  den  Text 
gedrungen  und  durch  naheliegendes  neque  —  neque  zurecht- 
gestutzt sind.  Sodann  bin  ich  mit  Pearce  der  Ansicht,  daß  vitae 
hinter  sita  zu  tilgen  ist,  weil  es  inhaltlich  unnötig  und  störend  und 
wahrscheinlich  irrtümlich  als  Erklärung  aus  vitae  pars  zu  Anfang 
des  Satzes  hergenommen  ist.  Ein  äußerer  Anhalt  für  die  Unecht- 
heit  des  Wortes  scheint  sich  auch  aus  seiner  schwankenden  Stel- 
lung in  den  Handschriften  —  sita  vitae  est  und  sita  est  vitae1)   — 


a)  Vgl.  auch  S,  pag.  37. 
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zu  ergeben.  Endlich  bietet  die  Stelle  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit, die  sich  ebenfalls  schon  in  dem  Schwanken  der  Überlieferung 
zeigt.  AHab  haben  in  eoque  et  colendo  sita  vitae  est  honestas  om- 
nis  et  neglegendo  turpitudo,  B:  in  eoque  excolendo  (was  wohl  eine 
Bestätigung  der  Lesart  von  AHab  ist,  indem  et  colendo  zu  excolendo 
verderbt  wurde),  während  c:  in  eoque  colendo  und  nachher  mit  B 
und  S:  et  in  neglegendo  hat.  Die  Herausgeber  haben  sämtlich  et  —  et 
in  den  Text  aufgenommen.  Diese  Zusammenfassung  der  beideu 
Begriffe  officio  colendo  und  neglegendo  durch  et  —  et  ist  aber  nach 
meiner  Meinung  falsch  und  ganz  unlogisch;  denn  honestas  und 
turpitudo  können  nicht  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  sein,  wie  dies 
durch  et  —  et  ausgedrückt  wird,  und  ebensowenig  colere  und  neg- 
legere  officium;  denn  das  eine  schließt  das  andere  aus  und  die  bei- 
den Begriffe  stehen  nicht  in  einem  kopulativen,  sondern  in  einem 
disjunktiven  Verhältnisse  zueinander.  Diese  falsche  Zusammen- 
fassung der  beiden  Begriffe  wird  durch  das  Fehlen  der  Präposition 
in  vor  neglegendo  noch  stärker  hervorgehoben.  Es  ist  deshalb  die 
Lesart  cS(B):  in  eoque  colendo  —  et  in  neglegendo  in  den  Text  zu 
setzen,  wie  es  zum  Teil  schon  bei  Orelli  geschehen  ist  (et  in  neg- 
legendo). Das  hier  notwendige  disjunktive  Verhältnis  würde  aller- 
dings noch  weit  nachdrücklicher  durch  aut  —  aut  hervorgehoben 
sein,  und  da  et  und  aut  sehr  häufig  in  den  Handschriften  mitein- 
ander verwechselt  werden,  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  das 
et  —  et  der  Vulgata  auf  ursprüngliches  aut  —  aut  hindeutete,  in 
welchem  Falle  dann  natürlich  wegen  der  engeren  Verbindung  der 
beiden  Begriffe  in  vor  neglegendo  fehlen  müßte.  In  beiden  Hand- 
schriftengruppen wäre  wieder  Richtiges  und  Falsches  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden,  in  der  Weise,  daß  die  Spuren  rationeller  Rezension 
nicht  zu  verkennen   sind x). 

I  24  Atque  Mae  quidem  iniuriac,  quae  nocendi  causa  de  in- 
dustria  inferuntur,    saepe  a  metu  proficiscuntur,    cum  is,  qui  nocere 

*)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  vor  II  14  ab  eisdemquc  et,  quae  nocent,  inter- 
ficiuntur  et,  quae  xisi  possunt  esse,  capiuntur.  Auch  hier  halte  ich  die  enge 
Zusammenfassung  der  beiden  Subjekte  und  Prädikate  durch  et  —  et  für  unlogisch, 
weil  zwei  verschiedene  Subjekte  und  zwei  verschiedene  Prädikate  vorhanden 
sind.  Außerdem  wird  das  erste  et  bei  Nonius  p.  330:  ab  isdemque  quae  no- 
cent interficiuntur  und  in  c  weggelassen.  Auch  das  auf  das  erste  et  folgende 
eae  (c  :  ea)  dürfte  auf  die  Auktorität  des  Nonius  hin  zu  streichen  sein,  wie  es  bei 
C.  F.  W.  Müller  schon  geschehen  ist.  Die  beachtenswerte  Variante  possint  in  c, 
die  eine  wesentliche  Nuancierung  des  Gedankens  bewirkt,  wie  schon  die  Form 
nuanciert  ist:  „quae  nocent  —  quae  usui  possxmt  esseu,  dürfte  ein  weiterer  Grund 
zur  Weglassung  des  Demonstrativs  sein. 
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alteri  cogitat,  timet,  ne,  nisi  id  fecerit,  ipse  aliquo  afficiatur  in- 
commodo.  Ab  lassen  ne  weg,  p  hat  ne  si  id  non  fecerit.  Ich  halte 
die  Vulgata,  mit  der  auch  c,  abgesehen  von  der  Variante  adficiatur 
aliquo,  übereinstimmt,  für  falsch  und  die  Lesart  von  p  für  richtig, 
weil  der  Ton  wegen  des  Gegensatzes  ipse  afficiatur  auf  der  Nega- 
tion  ruht:    wenn  er  dies  nicht  tut,    er  selbst Der  Fehler  in 

Ab  zeigt  auf  die  Entstehung  der  rezipierten  Lesart  ne,  nisi  hin: 
durch  Dittographie  von  ne  entstand  aus  ne  si  irrtümlich  ne  ne  si 
und  daraus  ne  nisi,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  weil  die 
Formen  ne,  nei,  ni  (noch  bei  Nonius,  vgl.  L.  Müller  Ind.  Comment. 
unter  ni)  öfters  verwechselt  werden.  Sobald  aber  erst  einmal  nisi 
in  den  Text  eingedrungen  war,  mußte  das  ursprüngliche  richtige 
non  getilgt  werden. 

I  34  Est  enim  ulciscendi  et  puniendi  modus;  atque  haud  scio 
an  satis  sit  eum  qui  lacessierit,  iniuriae  suae  poenitere,  ut  et  ipse 
ne  quid  tale  posthac  et  ceteri  sint  ad  iniuriam  tardiores.  Hinter 
posthac  hat  c:  faciat,  die  meisten  älteren  Ausgaben  —  wohl  auch 
auf  handschriftlicher  Grundlage  —  committat.  Im  Gegensatze  zu 
allen  anderen  neueren  Herausgebern  halte  ich  mit  den  älteren  hier 
ein  Verbum  wie  faciat  oder  committat  für  durchaus  notwendig; 
denn  die  Auslassung  desselben  nach  dem  nachdrücklichen  ut  ne, 
während  doch  die  Subjekte  ipse  und  ceteri  durch  et  —  et  in  engere 
Verbindung  gebracht  sind  und  bei  dem  zweiten  Subjekte  das  Ver- 
bum sint  gesetzt  ist,  scheint  mir  unerträglich  hart  oder  vielmehr 
unmöglich  zu  sein.  Nach  einer  finalen  Konjunktion  kann  sicherlich  das 
Verbum  in  der  regelmäßigen  Satzkonstruktion  nicht  ausgelassen 
werden.  Jedenfalls  liegt  an  dieser  Stelle  das  Verhältnis  ganz  anders 
als  z.  B.  Off.  I  82  valde  considerandum  est,  ne  quid  temere,  ne  quid 
crudeliter,  wo  c  gewiß  falsch  fiat  hinter  temere  einsetzt  und  in  a 
über  crudeliter:  s  (=  scilicet)  fiat  geschrieben  ist,  oder  Phil.  I  25 
Quas  tu  mihi,  inquit,  intercessiones?  quas  religiones?,  wo  die  Va- 
rianten inquis  hinter  intercessiones  und  nominas  hinter  religiones 
zweifellos  spätere  Erklärungen  sind,  was  ja  bei  inquis  schon  aus 
dem  unciceronianischen  Gebrauche  des  Wortes  erhellt.  Diese  bei- 
den Fälle  sind  offenbar  ganz  verschieden  von  unserer  Stelle:  im 
ersten  ist  die  Weglassung  des  Verbums  dadurch  erklärlich,  daß 
ne  quid  temere,  ne  quid  crudeliter,  ähnlich  wie  ne  quid  nimis,  Auf- 
forderungssätze sind,  die  nicht  direkt  von  dem  vorhergehenden 
considerandum  est  abhängen,  während  sie  im  zweiten,  wo  überhaupt 
keine  Konjunktion  vorhanden  ist,  durch  die  -lebhafte  rhetorische 
Frage  leicht  begreiflich  ist.  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  daß  durch 
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Einsetzung  des  Verbums  die  Stelle  vollständig  geheilt  ist,  denn 
wenn  auch  sprachlich  der  Satz  korrekt  wäre,  so  ließe  sich  doch 
schwer  ersehen,  wie  die  Verderbnis  entstanden  sein  sollte.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  vielmehr  ne  quid  tale  posthac  (faciat,  committat) 
weiter  nichts  als  ursprüngliche  Erklärung  zu  ad  iniuriam  sint  tardi- 
ores,  die  in  den  Text  geraten  Und  zu  tilgen  ist.  Fraglich  scheint 
nur,  ob  posthac  zum  Texte  oder  zur  Erklärung  gehört,  aber  wegen 
des  Gegensatzes  von  Vergangenheit  und  Zukunft  scheint  mir  das 
erstere  der  Fall  zu  sein :  ut  et  ipse  posthac  et  ceteri  ad  iniuriam 
sint  tardiores1). 

I  56  Nihil  autem  est  amabilius  nee  copidatius  quam  morum 
similitudo  bonorum;  in  quibus  enim  eadem  studia  sunt,  eaedem 
voluntates,  in  iis  fit,  ut  aeque  quisque  altero  delectetur  ac  se  ipso, 
efficiturque  id2),  quod  Pythagoras  vult  in  amicitia,  ut  unus  fiat  ex 
pluribus.  Statt  dessen  überliefert  Nonius  p.  417  unter  ultimum, 
primum:  eeficiturque  id  quod  Pythagoras  ultimum  in  amicitia  pu- 
tavit,  ut  unus  fiat  ex  pluribus.  —  idem  de  finibus  bonorum  et  malo- 
rum  III  (30) :  eorum  dico,  qui  summum  bonum,  quod  ultimum  appel- 
lamus,  in  animo  ponerent.  L.  Müller  bemerkt  zu  ultimum  im  kri- 
tischen Apparate:  'vidt  in  amicitia  minus  eleganter  codd.  Cic,  er 
zieht  also  die  Lesart  ultimum  .  .  putavit  bei  Nonius  der  Lesart 
vult  in  den  Cicerohandschriften  vor.  Es  ist  begreiflich,  daß  sich 
die  Herausgeber  den  beiden  Lesarten  gegenüber  schroff  entgegen 
gestanden  haben.  Während  sie  früher  nach  der  Ausgabe  von 
C.  Lange  die  Lesart  von  Nonius  aufgenommen  hatten,  entschieden 
sie  sich  später  für  vult,  als  Jac.  Gronov  die  Lesart  der  Cicero- 
handschriften mit  der  Begründung  verteidigt  hatte,  daß  die  Hand- 
schrift, deren  sich  Nonius  bedient  habe,  ohne  Zweifel  an  dieser 
Stelle  verderbt  gewesen,  und  daß  das  Verbum  velle  bei  Definitionen 
sehr  gebräuchlich  sei.  Die  neueren  Herausgeber,  außer  Stuerenburg 
(1834),  haben  wohl  alle  die  Lesart  vult  der  Cicerohandschriften 
beibehalten.  Wenn  man  die  beiden  Lesarten  gegeneinander  ab- 
wägt, so  ist  es  in  der  Tat  äußerst  schwierig,  zu  einer  befriedigenden 
Entscheidung  zu  kommen;  denn  die  gegen  die  Lesart  idtimum 
vorgebrachten  Gründe  sind  nicht  stichhaltig,  wenn  man  sie  näher 
untersucht.   Warum  soll  Nonius  gerade  an  dieser  Stelle  eine  schlechte 


J)  Diese  Wortstellung  in  c  scheint  mir  besser  zu  sein,  weil  nicht  sint, 
sondern  tardiores  in  hervorhebender  Stellung  zu  stehen  hat. 

2)  c  hat  idqite  efficitur,  was  vielleicht,  trotz  der  Auktorität  der  Nonius- 
überlieferung,  wegen  der  hervorhebenden  Stellung  des  Hauptbegriffes  id  vorzu- 
ziehen ist. 
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Cicerohandschrift  benutzt  haben,  während  das  sonst  richtig  über- 
lieferte Zitat  unter  ultimum  in  alphabetischer  Reihenfolge  richtig 
angeführt  ist,  und  auch  die  sonstigen  dort  unter  ultimum  erwähnten 
Zitate  mit  der  Schriftstellerüberlieferung  übereinstimmen?  Ferner 
ist  es  ja  richtig,  daß  velle  vielfach  in  Definitionen  gebraucht  wird, 
nur  muß  dann  die  Definition  selbst  folgen,  was  hier  nicht  der  Fall 
ist.  Anderseits  ist  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß,  wenn  auch 
ultimum,  das  sehr  gut  etwa  einem  ecxcrrov  der  griechischen  Vorlage 
entspräche,  hier  durchaus  passend  wäre,  doch  das  nachfolgende 
putavit  durchaus  den  Eindruck  einer  zurechtstutzenden  Verlegen- 
heitserklärung macht.  Ich  glaube,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
außerordentlich  interessanten  Falle  ältester  Textverderbnis  und 
Textinterpolation  bei  Cicero  zu  tun  haben,  und  daß  beide  Über- 
lieferungen, wenigstens  teilweise,  das  Richtige  erhalten  haben. 
Wahrscheinlich  lautete  der  ursprüngliche  Text:  quod  Pythagoras 
ultimum  vult  in  amicitia,  'was  Pythagoras  als  höchstes  Ziel  der 
Freundschaft  (will)  definiert',  wobei  man  natürlich  auch  leicht  esse 
hinter  ultimum  ergänzen  kann,  wenn  man  ultimum  nicht  als  Ob- 
jekt, sondern  als  Subjektsakkusativ  auffassen  will.  Der  Fehler  rührt 
also  aus  ältester  Zeit,  vor  Nonius,  her  und  erklärt  sich  paläo- 
graphisch  sehr  leicht  durch  Haplographie  von  V  in  VVLT :  statt 
VLTIMV  VVLT  wurde  versehentlich  VLTIMV  VLT  geschrieben. 
Aus  diesem  unverständlichen  VLTIMV  VLT  entwickelten  sich  nun 
zwei  Lesarten:  nach  der  ersten,  der  der  Cicerohandschriften,  wurde 
VLTIM  als  unverständlich  ganz  getilgt  und  VVLT  nach  Wegfall 
des  m-Striches  über  dem  ersten  V  zu  VVLT  vult,  was  notdürftig 
und  gezwungen  einen  gewissen  Sinn  gab;  nach  der  zweiten  da- 
gegen, die  Nonius  benutzte,  mußte  nach  Wegfall  des  unverständ- 
lichen VLT,  das  hinter  VLTIMV  als  eine  Dittographie  der  ersten 
Silbe  von  VLTIMV  erscheinen  konnte,  die  Konstruktion  des  Satzes 
berichtigt  werden,  was  durch  interpoliertes  putavit  geschah. 

I  64  TJt  enim  apud  Platonem  est,  omnem  morem  Lacedae- 
moniorum  inflammatum  esse  cupiditate  vincendi,  sie,  ut  quisque 
animi  magnitudine  maxime  excellet,  ita  maxime  vult  prineeps  om- 
nium vel  potius  solus  esse.  Die  Worte  vel  potius  solus  scheinen  mir 
nach  prineeps  omnium  sinnlos  zu  sein;  denn  davon,  daß  solus  sub- 
stantivisch in  dem  Sinne  von  Alleinherrscher  gebraucht  sei,  wie 
einige  es  erklärt  haben,  kann  doch  ernstlich  keine  Rede  sein,  und 
ebensowenig  kann  prineeps  omnium  dazu  ergänzt  werden.  Nun  hat 
aber  c  die  Variante  vult  statt  vel  potius,  und  diese  scheint  mir  die 
Lösung    des  Rätsels    an  die  Hand    zu  geben.     Wie  es  sich   im  An- 
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fange  des  Satzes  nur  um  nimia  cupiditas  principatus  handelt,  so 
stand  ursprünglich  auch  nur  ita  vidi  princeps  omnium  esse  im  Texte ; 
princeps  wurde  später  durch  übergeschriebenes  solus,  oder  vollstän- 
diger vult  solus,  nämlich  princeps  omnium  esse,  erklärt,  das  wohl 
abgekürzt  v.  solus  geschrieben,  später  falsch  zu  vel  und  vel  potius 
verändert  und  zusammen  mit  solus  in  den  Text  genommen  wurde. 
Die  zur  Erläuterung  der  unsrigen  angeführte  Stelle  Vell.  Pat.  I  33 
Nam  usque  Pompeius,  ut  primum  ad  rem  publicam  adgressus  est, 
quemquam  animo  parem  tulit;  et  quibus  rebus  primus  esse  debebat, 
solus  esse  cupiebat  beweist  nichts,  weil  dort  primus  und  solus  adjek- 
tivisch gebraucht  sind,  macht  aber  ganz  den  Eindruck,  als  ob  sie 
sich  an  die  dann  schon  sehr  früh  interpolierte  Stelle  bei  Cicero 
anschlösse. 

I  77  Cedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudi.  Statt  laudi  hat 
A:  linguae  und  c:  paci  (von  Baiter  nicht,  aber  schon  bei  Heu- 
singer-Zumpt  bemerkt  und  als  Erklärung  aufgefaßt).  Bei  Cicero 
selbst  Pison.  §  72 — 73  wird  der  erste  Teil  des  Verses  zweimal, 
der  zweite  §  74  mit  der  Lesart  laudi  ohne  Variante  zitiert.  Da- 
gegen findet  er  sich  mit  linguae  Quint.  Inst.  Or.  XI  1,  24  (In  car- 
minibus  utinam  pepercisset,  quae  non  desierunt  carpere  maligni: 
Cedant  —  linguae),  Laus  Pison.  v.  36.  (Baehrens,  Poet.  lat.  min. 
I  227),  Plin.  Nat.  hist.  VII  117  (salve  primus  omnium  parens  patriae 
appellate,  primus  in  toga  triumphum  linguaeque  lauream  merite), 
Plut.  Comp.  Cic.  et  Dem.  2  (die  rd  ÖTrXa  eöei  fijj  Trißevvuj  i<al  Tri 
TXwTTri  rf)v  OpiaußiKrjv  UTrekeiv  bdqpvn,v)  und  Decl.  in  M.  Tüll.  Cic. 
§  6.  Endlich  läßt  sich  aus  den  Worten  In  C.  Sali.  Decl.  §  7 
qui  togatus  armatos1)  et  pace  bellum  oppressi,  die  den  Vers  ziem- 
lich genau  umschreiben,  fast  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß  der 
Umschreibung  die  Lesart  von  c:  paci  zugrunde  gelegen  hat.  Die 
handschriftliche  Überlieferung  unserer  Stelle  hat  also  die  drei 
Varianten  laudi,  linguae  und  paci,  die  alle  drei  durch  testimonia 
aus  der  ältesten  Zeit  beglaubigt  sind.  Seit  Spalding  nimmt  man 
wohl  allgemein  an,  daß  dieser  Hexameter  einem  Gedichte  ent- 
nommen ist,  das  Cicero  über  sein  Konsulat  verfaßt  hatte.  Orelli 
schließt  sich  Beiers  Ansicht  an,  daß  Pison.  78  laudi,  dagegen 
an  unserer  Stelle  linguae  zu  lesen  sei.  Cicero  habe  den  als  an- 
maßend getadelten  Ausdruck  laudi  (ursprünglich  wohl  beab- 
sichtigte Assonanz  —  Antanaclisis  —  zu  lau  —  real)  durch  den 
bescheideneren   linguae   ersetzt,    der   deshalb  an  unserer  Stelle    der 


Bei  Baiter  wohl  mit  Unrecht  eingeklammert. 
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richtige  sei;  Baiter  hält  laudi  an  beiden  Stellen  für  das  Rich- 
tige; Baehrens,  Fragm.  poet.  Born.  p.  303  schließt  sich  der  Ansicht 
Beier-Orellis  an;  Peiser,  De  invect.  quae  Sali,  et  Cic.  nominibus 
feruntur  (Progr.  Posen  1903)  p.  19  glaubt  dagegen  nicht,  daß  Cicero 
aus  Bescheidenheit,  um  dem  Vorwurfe  der  Anmaßung  zu  begegnen, 
laudi  durch  linguae  ersetzt  habe,  daß  vielmehr  der  Vers  vmalitia 
malignorum  ut  Quintiliani  verbo  utar,  variatum  esseu,  mit  anderen 
Worten,  daß  statt  laudi  von  Ciceros  Feinden  boshafterweise  linguae 
eingesetzt  sei,  um  ihn  zu  verhöhnen,  und  daß  später  diese  Variante 
bona  fide,  ohne  daß  man  etwas  von  der  darin  steckenden  Bosheit 
gemerkt  hätte,  in  den  Cicerotext  eingedrungen  sei.  Wenn  ich  auch 
fest  überzeugt  bin,  daß  Peiser  mit  seiner  Erklärung  der  Lesart 
linguae  auf  dem  richtigen  Wege  ist,  so  kann  ich  mich  doch  wegen  der 
dritten  Variante  paci,  die  ich,  wie  ich  oben  auseinander  gesetzt  habe, 
iür  alt  und  gut  beglaubigt  halte,  keiner  dieser  Ansichten  völlig  an- 
schließen, sondern  glaube  allerdings  mit  Beier-Orelli-Baehrens,  daß 
Cicero  selbst,  um  dem  Vorwurfe  der  Anmaßung  die  Spitze  abzu- 
brechen und  anderseits  der  boshaft  persiflierenden  Änderung  linguae 
entgegen  zu  treten,  den  weniger  selbstbewußten  und  objektiveren 
Ausdruck  paci,  den  er  schon  früher  statt  laudi  eingesetzt  hatte, 
auch  an  unserer  Stelle  verwendet  hat.  Dieser  hatte  aber  wenig 
Beachtung  gefunden,  weil  entweder  der  ursprüngliche  Ausdruck 
laudi  beibehalten  oder  die  boshafte  Wendung  linguae  allmählich 
bona  fide,  als  das  Lob  seiner  Beredtsamkeit  ausdrückend,  in  den 
Text  aufgenommen  wurde.  Denn  daß  Cicero  gegen  die  boshaften 
Anzapfungen  wegen  dieses  Verses  nicht  gleichgiltig  geblieben  war, 
wie  namentlich  Peiser  annimmt,  ersieht  man  recht  deutlich  aus  den 
dem  Verse  unmittelbar  vorangehenden  Worten  Illud  autem  Optimum 
est,  in  quod  invadi  solere  ab  inprobis  und  invidis  audio,  besonders 
aber  aus  den  sehr  deutlichen  Liebenswürdigkeiten,  die  er  dem  Piso 
an  den  Kopf  wirft,  Pison.  73  und  74:  scire  cupio,  quid  tandem  in  isto 
versu  repreliendas  „cedant  arma  togaea.  —  „Tuae  dicisu  inquit  „togae 
summ  um  imperatorem  esse  cessurum.  Quid  nunc  te,  asine,  lit- 
teras  doceam?  Non  opus  est  verbis,  sed  fustibus.  Non  dixi  hunc 
togam,  qua  sum  amictus,  nee  arma,  scutum  aut  gladium  unius 
imperatoris,  sed  quia  pacis  est  insigne  et  otii  toga,  contra  autem 
arma  tumultus  atque  belli,  poetarum  more  locutus  hoc  intellegi  volui 
bellum  ac  tumultum  paci  atque  otio  concessurum.  Quaere  ex  fami- 
liari  tuo  Graeco  ülo  poeta:  probabit  genus  et  agnoscet,  neque  te  nihil 
sapere  mirabitur.  nAt  in  altero  illou  inquit  „liaeres:  concedat  laurea 
laudi  . .  .   Nam    cum  tu  timidus  ac  tremens    tuis    ipse   furacissimis 
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manibus  detr actum  e  cruentis  fuscibus  laureum  ad  portam  Esqui- 
linum  ubiecisti,  indicasti  non  modo  umplissimue,  sed  etiam  minimae 
luudi  lauream  concessisse".  Wenn  ferner  Cicero  die  Behaup- 
tung Pisos  scheinbar  als  völlig  unbegründet  zurückweist,  daß  Pom- 
peius  wegen  dieses  Verses  und  insbesondere  wegen  des  Ausdrucks 
luudi  auf  ihn  erzürnt  sei  (§  74  und  75  Atque  ista  orutione  hoc 
tarnen  intelleg  i,  scelerate,  vis,  Pompeium  inimicum  mihi  isto 
versu  esse  factum  . . .  Omitto  nihil  istum  versum  pertinuisse  ad  illum ; 
non  fuisse  meum,  quem  quuntum  potuissem  multis  saepe  orutionibus 
scriptisque  decorussem,  hunc  uno  violure  versu  etc.) ,  so  glaube  ich 
doch  aus  dem  obigen  wiederholten  summum  imperutorem, 
unius  imperatoris,  dem  weiter  unten  §  78  geflissentlich  ge- 
brauchten Ausdrucke  vir  abundans  bellicis  laudibus  Gh.  Pom- 
peius  und  dem  ebenfalls  wiederholten  pucis,  puci  folgern  zu 
dürfen,  daß  Cicero  bei  Gelegenheit  der  Rede  gegen  Piso  eifrig  die 
Gelegenheit  ergriffen  habe,  vor  versammeltem  Senate  den  Pompeius 
gegenüber  allzu  ruhmredigen  und  selbstgefälligen  Ausdruck  laudi 
authentisch  zu  interpretieren  und  gewissermaßen  zu  revocieren  und 
durch  den  bescheideneren  Ausdruck  puci  zu  ersetzen,  der  aber,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  dem  ursprünglichen  luudi  und  dem  sar- 
kastischen linguae  gegenüber  nicht  durchdrang  und  nur  selten  in 
den  Handschriften  der  Officien  überliefert  wurde.  Wenn  sich  nun 
in  c  die  Variante  puci  der  echten  Rezension  erhalten  hat,  so  ist 
das  ein  recht  deutlicher  Beweis  dafür,  auf  wie  alter  und  guter 
Überlieferung  stellenweise  diese  Handschrift  beruht.  Vielleicht  ist  es 
auch  sogar  noch  möglich  zu  eruieren,  wer  den  phänomenalen  Witz 
verbrochen  hat,  dem  immerhin  eine  gewisse  litterargeschichtliche 
Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Wenn  man  zu  der 
oben  zitierten  Stelle  in  Pison.  §  73  noch  in  C.  Sali.  Decl.  §  8  Sed 
quid  ego  de  te  pluru  querur?  quid  enim  mentiri  turpe  ducis,  qui 
mihi  uusus  sis  elequentium  ut  Vitium  obicere,  cuius  semper  nocens 
eguisti  putrocinio?  zur  Vergleichung  heranzieht,  so  wird  man  es 
für  nicht  unwahrscheinlich  halten,  daß  entweder  Sallust  oder  Piso 
der  Verbrecher  gewesen  sei,  wenn  auch  der  letztere  wegen  des 
temperamentvollen  und  Cicero  so  recht  von  Herzen  kommenden 
Kosewortes  asine  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

I  112  Atque  huec  differentiu  nutururum  tuntum  habet  vim,  ut 
nonnunquam  mortem  sibi  ipse  consciscere  ulius  debeat,  alius  [in 
eudem  cuusu]  non  debeut.  Num  enim  alia  in  causu  M.  Cuto  fuit, 
aliu  ceteri,  qui  se  in  Africu  Caesari  trudideruut?  In  AB  Hb  fehlen 
die  Worte    ulius  in  eadem  causa  non  debeat,  die  sich  in  cp  finden, 
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während  a  nur  in  eadem  causa  wegläßt,  was  auch  Baiter  und  C.  F.W. 
Müller  (1898)  einklammern,  während  die  meisten  Herausgeber, 
auch  Schiche,  es  unbeanstandet  lassen.  Ich  bin  ebenfalls  der  An- 
sicht, daß  das  der  ganze  Satz  alius  in  eadem  causa  non  debeat 
notwendig  ist,  und  zwar  alius  wegen  des  vorhergehenden  alius, 
mit  dem  es  korrespondiert,  und  das  sonst  völlig  in  der  Luft  stehen 
würde,  in  eadem  causa  aber  wegen  des  folgenden  alia  in  causa 
aus  demselben  Grunde.  Außerdem  aber  erregt  noch  die  Frage- 
partikel num  hier  starkes  Bedenken.  Cicero  stellt  in  einer  orato- 
rischen  Frage  die  Behauptung  auf,  daß  M.  Cato  in  ganz  anderer 
Lage  gewesen  sei  als  seine  Mitkämpfer,  und  daß  er  sich  lieber 
den  Tod  geben  als  lebend  dem  Tyrannen  vor  Augen  treten  mußte. 
Die  oratorische  Frage  kann  deshalb  nicht  mit  num  eingeleitet 
werden,  das  eine  verneinende  Antwort  voraussetzt,  sondern  es  ist 
vielmehr  mit  c  (Gu.  sec.  und  tert.,  Basil.)  Non  statt  Numx)  zu 
schreiben,  das  in  lebhafter  Frage  oft  (Merguet  zitiert  nur  aus  Ciceros 
Reden  etwa  150  Fälle)  statt  nonne  gebraucht  wird  und  übrigens 
auch  in  mehreren  von  den  ältesten  Drucken,  z.  B.  Venet.  1498,  wohl 
auch  auf  handschriftlicher  Grundlage  in  den  Text  aufgenommen  ist. 

I  154  Atque  hoc  idem  in  parentis,  in  amici  re  aut  periculo 
fecerit.  Die  Zusammenstellung  in  re  aut  periculo  ist  unlogisch,  denn 
res  ist  ein  genereller,  periculum  ein  spezieller  Begriff,  beide  können 
deshalb  nicht  durch  das  disjunktive  aut  zueinander  in  Gegensatz 
gestellt  werden,  besonders  da  es  sich  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende periculum  discrimenque  nur  um  den  speziellen  Begriff  peri- 
culum handeln  kann.  Die  Variante  in  c:  in  parentis  aut  amici  re  vel 
periculo  scheint  mir  noch  die  Spur  der  richtigen  Lesart  zu  zeigen 
und    veranlaßt    mich    zu    schreiben:    in  parentis    amicive  periculo. 

Ve,  das  passender  als  aut  hier  eine  Auswahl  von  Personen  be- 
zeichnet, um  deren  Gefahr  es  sich  handelt,  konnte  sehr  leicht  zu 
re  werden,  dann  war  die  Wiederholung  von  aut  nach  re  sehr  ein- 
fach und  erklärlich.  In  c  weist  noch  vel  auf  das  ursprüngliche  ve  hin. 

II  2  Ego  autem,  quam  diu  res  publica  per  eos  gerebatur,  qui- 
bus  se  ipsa  commiserat,  omnis  meas  curas  cogitationesque  in  eam 
conferebam ;  cum  autem  dominatu  unius  omnia  tenerentur  neque  esset 
usquam  consilio  aut  auctoritati  locus,  socios  denique  tuendae  rei 
publicae,  summos  viros,  amisissem,  nee  me  angoribus  dedidi,  quibus 
essem    confectus    nisi    iis    restitissem.    Zunächst    halte   ich  die  in  A 


x)  Num   und   non    wurden    auch    sonst    in    den    Handschriften    miteinander 
verwechselt,  vgl.  §  159,  wo  a  umgekehrt  n   (non)  statt  num  hat. 
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überlieferte  Stellung  conferebam  in  eam  statt  in  eam  conferebam 
für  besser,  weil  so  der  Begriff  in  eam,  der  betont  ist,  im  Gegen- 
satze zu  dem  im  Anfange  des  Satzes  stehenden  res  publica  an  das 
Ende  desselben  gesetzt  ist.  Sodann  halte  ich  die  bei  Nonius  p.  268,  32 
und  auch  in  einem  Gu.  überlieferte  Variante  quibus  eram  confectus, 
die  auch  von  einigen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen  ist, 
im  Munde  Ciceros  gerade  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Officien  für 
viel  lebendiger  und  drastischer. 

IL  15  Qui  enim  aegris  subveniretur,  quae  esset  oblectatio  valen- 
tium,  qui  victus  aut  cultus,  nisi  tarn  multae  nobis  artes  ministra- 
rent?  quibus  rebus  exculta  Jiominum  vita  tantum  distat  a  victu  et 
cultu  bestiarum.  Die  Worte  a  victu  et  cultu  bestiarum  scheinen  mir 
hier  unsinnig  zu  sein,  denn  von  cultus  kann  doch  bei  Tieren  auf 
keinen  Fall  die  Rede  sein,  und.  die  von  den  Erklärern  angeführten 
Stellen,  daß  cultus  synonym  mit  victus  und  dem  griechischen  bicuta 
entsprechend  sei,  sind  wenig  beweiskräftig.  Aus  diesem  Grunde 
hat  deshalb  schon  Facciolati  den  ganzen  Satz  quibus  rebus  exculta 
hominum  vita  tantum  distat  a  victu  et  cultu  bestiarum  mit  dem 
Obeliscus  bezeichnet,  während  Unger  bloß  et  cultu  getilgt  hat. 
Das  radikale  Heilmittel  Facciolatis  ist  natürlich  nicht  zu  billigen, 
und  das  Ungers  ist  auch  nur  eine  willkürliche  Halbheit,  die  an  die 
Variante  Gu.  quint.  erinnert,  der  victu  et  wegläßt,  aber  cultu  bei- 
behält. Dagegen  bietet  die  Umstellung  in  c:  a  bestiarum  victu 
et  cultu,  die  sich  auch  im  Gu.  tert.  findet,  einen  Fingerzeig,  auf 
welche  Weise  die  Verderbnis  entstanden  ist.  Der  ganze  Ausdruck 
victu  et  cultu  ist  m.  E.  zu  streichen  und  es  wird  heißen  müssen: 
quibus  rebus  exculta  hominum  vita  tantum  distat  a  bestiarum  (i.  e. 
vita!)  Der  dem  unmittelbar  vorangehenden  qui  victus  aut  cultus 
entnommene  Ausdruck  victu  et  cultu  ist  ursprünglich  zur  Erklärung 
über  distat  geschrieben  gewesen  und  später  hinter  a  und  in  c  und 
Gu.  tert.  hinter  bestiarum  in  den  Text  eingedrungen.  Ich  bemerke 
noch,  daß  diese  Glosse  um  so  interessanter  ist,  weil  sie  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Textes  gibt  und  et  auch  in  dem  voran- 
gehenden qui  victus  aut  cultus  statt  aut  einzusetzen  ist;  denn  nicht 
um  das  eine  oder  das  andere,  victus  aut  cidtus,  sondern  um  beides, 
das  eine  und  das  andere,  victus  et  cultus,  handelt  es  sich.  In  der 
Glosse  hat  sich  also  die  bessere  Rezension  erhalten.  Was  den  Satz 
nisi  tarn  multae  nobis  artes  ministrarent,  quibus  rebus  exculta... 
betrifft,  so  halte  ich  die  Varianten  in  cpL:  nisi  tarn  multa  nobis  artes 
ministrarent,  quibus  exculta  . .  .  für  besser,  weil  man  tot  statt  tarn 
multae   erwarten    und  artes  nicht  durch  nobis   von  multae  getrennt 
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sein  würde,  außerdem  aber  der  intransitive  Gebrauch  von  mini- 
strarent  so  auffällig  ist,  daß  die  älteren  Herausgeber  ohne  hand- 
schriftliche Grundlage  ministrarentur  dafür  eingesetzt  haben,  wäh- 
rend die  meisten  Erklärer  eas  res  dazu  ergänzt  wissen  wollen,  was 
doch  auch  sprachlich  sehr  hart  und  gezwungen  sein  würde.  Alle 
diese  Schwierigkeiten  fallen  bei  der  Lesart  c:  tarn  multa  weg,  was 
als  Objekt  zu  ministrarent  mit  Recht  an  hervorhebender  Stelle  steht. 
Schiebe  hat  tarn  multa  in  den  Text  aufgenommen,  aber  quibus 
rebus  beibehalten,  weil,  wie  er  mit  Forchhammer  (vgl.  Idph  V  1898, 
S.  266)  annimmt,  dadurch  die  Beziehung  auf  multa  gewahrt  würde, 
während  quibus  allein  auf  artes  zu  beziehen  wäre.  Diese  Annahme 
scheint  mir  auf  einer  allzu  feinen  und  künstlichen  grammatischen 
Distinktion  zu  beruhen;  denn  daß  diese  Beziehung  unzutreffend 
wäre,  ist  schon  bei  der  einfachsten  Überlegung  ersichtlich  und  wird 
durch  die  Lesart  von  c  am    besten  widerlegt. 

II  15  Urbes  vero  sine  hominum  coetu  non  potuissent  nee  aedi- 
ficari  nee  frequentari;  ex  quo  leges  moresque  instituti,  tum  iuris 
aequa  discriptio  certaque  vivendi  diseiplina;  quas  res  et  mansuetudo 
animorum  consecuta  et  vereeundia  est  effectumque,  ut  esset  vita 
munitior,  atque  ut  dando  et  aeeipiendo  mutuandisque  facultatibus  et 
commodandis  mala  re  egeremus.  An  dieser  Stelle  sind  die  Worte 
atque  ut  dando  et  aeeipiendo  mutuandisque  facultatibus  et  commo- 
dandis sehr  kontrovers,  wie  schon  die  schwankende  Überlieferung 
vermuten  läßt.  Baiter,  Unger,  Gruber  haben  mit  sämtlichen  Hand- 
schriften, auch  A  und  C:  mutandisque,  Heusinger-Zumpt,  Orelli, 
Müller,  Schiebe  dagegen  mutuandis;  Ac  außerdem  noch  com- 
modis  statt  commodandis.  Raph.  Küher  bemerkt  in  einer  Anmer- 
kung seiner  Übersetzung:  ^mutuandisque.  Die  andere  Lesart  ist 
mutandisque,  wie  I  7,  22  mutatione  officiorum,  durch  den  Austausch 
von  Diensten,  d.i.  wechselseitige  Dienste;  allein  das  Wort  mutuan- 
dis entspricht  besser  dem  folgenden  commodandis".  Die  Variante 
mutuandis  stammt  aus  Nonius,  der  die  Stelle  p.  275  folgendermaßen 
überliefert:  atque  ut  dando  et  aeeipiendo  mutuandisque  facidtatibus 
et  commodandis  nulla  re  egeremus  und  sie  unter  dem  Stichworte 
commodare  est  mutuari  zitiert,  nachdem  er  vorher  Lucilius  lib. 
XXVII:  certa  sunt  sine  detrimento  quae  inter  sese  conmodent  an- 
geführt hat.  Es  handelt  sich  also  bei  ihm  um  commodare,  das  durch 
mutuari  erklärt  wird.  Da  es  nun  ganz  undenkbar  ist,  daß  Nonius 
commodare  durch  mutuari  erklärt  hätte,  wenn  es  in  seiner  Vorlage, 
wie  in  den  späteren  Cicerohandschriften,  unmittelbar  vorangegangen 
wäre,  so  ist  es  nach  meiner  Ansicht  klar,  daß  er  in  seiner  Officien- 

Wiener  Studien.  XXVII.  1905.  * 


50  RICH.  MOLLWEIDE. 

handscbrift  —  und  bei  dieser  Annahme  können  wir  vielleicht  in 
einem    einzelnen  Falle    seine  Arbeitsweise    beobachten!    —    weiter 

mutuandis 

nichts  fand  als:  atque  ut  commodandis  facultatibus  nidla  re  egere- 
mus,  d.  h.  commodandis  war  durch  mutuandis  glossiert,  was  ihm 
Veranlassung  zu  der  Erklärung  und  zu  dem  Zitate  gab:  commodare 
est  mutuari M.  Tullius  de  Offtciis  lib.  II:  atque  ut  com- 
modandis facultatibus  nidla  re  egeremus.  Der  Umstand,  daß  bei 
Nonius  zuerst  ein  Zitat  aus  Lucilius  kommt,  steht  natürlich  durch- 
aus nicht  der  Annahme  entgegen,  daß  er  seine  Erklärung  von  com- 
modare einer  kommentierten  Officienhandschrift  entnommen  habe. 
Nachdem  aber  später  das  tautologische  mutuandis  vor  commodandis 
in  den  Officientext  eingedrungen  war,  fühlte  man  das  Ungehörige 
und  Fehlerhafte  dieser  Nebeneinanderstellung.  Dies  erklärt  das 
Entstehen  der  Varianten  mutandis  und  commodis,  durch  welche  die 
tautologischen  Ausdrücke  beseitigt  werden  sollten. 

Aber  auch  die  Worte  dando  et  accipiendo,  die  nach  meiner 
Ansicht  weiter  nichts  sind  als  eine  spätere  Erklärung  zu  mutuandis 
oder  commodandis  oder  zu  beiden,  sind,  wie  ich  schon  oben  an- 
gedeutet habe,  als  Glossen  aus  dem  Texte  zu  entfernen  und  es  ist 
nur  zu  schreiben  atque  ut  commodandis  facultatibus  nulla  re  ege- 
remus. Es  ist  leicht  möglich,  daß  unsere  Stelle  durch  die  schon 
oben  erwähnte  Stelle  I  22  in  hoc  naturam  debemus  ducem  sequi, 
communes  utilitates  in  medium  afferre  mutatione  ofßciorum,  dando 
accipiendo  beeinflußt  ist,  wo  wohl  ebenfalls  mutuatione  statt  muta- 
tione einzusetzen  und  dando  accipiendo  trotz  seines  formelhaften 
Aussehens  als  Glosse  zu  streichen  ist.  Wir  hätten  also  auch  hier 
wieder  eine  sehr  frühzeitige  und  recht  komplizierte  Verderbnis  des 
ciceronianischen  Textes  festzustellen,  die  sicherlich  einzig  und  allein 
auf  das  Schuldkonto  der  Ciceroüberlieferung  zu  setzen  ist  und 
erst  später  in  den  Noniustext  eindrang. 

Jedenfalls  ist  diese  Stelle  aber  sehr  interessant  und  wichtig 
für  die  Frage  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Überlieferung 
bei  Cicero  und  bei  Nonius.  Im  ganzen  scheint  mir  die  Sache  so 
zu  liegen,  daß  sich  gelegentlich,  wie  in  diesem  Falle,  Cicero-  und 
Noniusüberlieferung  gegenseitig  beeinflußt  haben,  wenn  auch  bei 
der  Anordnung  des  Sprachmaterials  und  der  unvollständigen  und 
ungenauen  Art  des  Zitierens  bei  Nonius,  insbesondere  auch  bei  der 
technischen  Einrichtung  der  Handschriften  ein  methodisches  gegen- 
seitiges Vergleichen  und  Durchkorrigieren,  wie  es  sonst  bei  den 
einzelnen  Schriftstellern  ganz  gewöhnlich  war,  völlig  ausgeschlossen 
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gewesen  zu  sein  scheint.  Offenbar  sind  Cicero-  und  Noniustext  im 
ganzen  unabhängig  von  einander  überliefert  und  verderbt,  worden. 
So  ist  es  erklärlich,  daß  die  Noniusüberlieferung,  so  unglaublich 
fehlerhaft  sie  auch  oft  ist,  doch  zuweilen  das  Richtige  oder  wenig- 
stens Spuren  des  Richtigen  erhalten  hat,  während  die  Ciceroüber- 
lieferung Falsches  bietet.  Hieraus  erhellt,  wie  groß  ihre  Autorität 
im  einzelnen  Falle  sein  kann,  aber  auch,  welche  Vorsicht  ihre 
kritische  Verwertung  zur  Voraussetzung  hat. 

II  19  Magnam  vim  esse  in  fortuna  in  utramque  partem,  vel 
sccundas  ad  res  vel  adversas,  quis  ignorat?  Nam  et,  cum  prospero 
flatu  eins  utimur,  ad  exitus  pervehimur  optatos,  et,  cum  reflavit, 
affligimur .  Die  Stelle  hat  manches  Anstößige,  insbesondere  ist  die 
Konstruktion  magna  vis  est  in  fortuna  in  utramque  partem, 
abgesehen  davon,  daß  das  zweimalige  in  dicht  hintereinander  sti- 
listisch unschön  und  grammatikalisch  bedenklich  ist.  Aber  auch 
die  Worte  vel  secundas  ad  res  vel  adversas,  die  doch  als  erklärende 
Apposition  zu  in  utramque  partem  als  von  magnam  vim  esse  in 
fortuna  in  abhängig  zu  denken  sind,  und  man  deshalb  in  und 
nicht  ad  voraussetzen  würde,  machen  ganz  den  Eindruck  wirren, 
zurechtgestutzten  Glossenlateins.  Zu  beachten  ist  außerdem  noch, 
daß  mit  Beziehung  auf  utramque  in  partem  gleieh  unmittelbar 
nachher  §  20  neutram  in  partem  ohne  weiteren  erklärenden  Zusatz 
gebraucht  wird.  Die  Stelle  ist  nun  Lactant.  Inst.-Div.  III  29,  4 
folgendermaßen  überliefert:  Magnam  esse  fortunae  vim  in  utramque 
partem,  quis  nesciat?1)  Nam  et  cum  prospero  flatu  eins  utimur 
ad  exitus  pervenimus  optatos,  et  cum  reflavit,  aäfliginiur.  Schon 
Facciolati  hat  die  Variante  fortunae  statt  in  fortuna  in  den  Text 
aufgenommen.  Ferner  sind  aber  sicherlich  auch  die  bei  Lact,  feh- 
lenden Worte  vel  secundas  ad  res  vel  adversas  als  in  den  Text  ein- 
gedrungene Erklärung  zu  utramque  in  partem  zu  streichen,  und 
zwar  wegen  des  schon  oben  angeführten  grammatikalischen  Ver- 
stoßes, besonders  aber  auch  deshalb,  weil  der  Ausdruck,  an  sich 
schon  leicht  verständlich,  durch  den  gleich  darauf  folgenden  Satz 
Nam  et,  cum  prospero  flatu  eius  utimur  etc.  zur  Genüge  erklärt 
wird.  Daraus  ergibt  sich  die  wichtige  Tatsache,  daß  Lact,  an  dieser 
Stelle  eine  von  dieser  Glosse  noch  reine  Rezension  benutzt  hat. 
Daß  aber  auch  diese  nicht  mehr  unbedingt  zuverlässig  und  authen- 
tisch war,  ergibt  sich  aus  den  übrigen  Varianten  quis  nesciat  (nescit) 


!)  Mit  Recht  schreibt  Sam.  Brandt  in  seiner  Ausgabe    CSEL:   quis  nescit 
wegen  des  unmittelbar  darauf  folgenden  quis,    inquis,    nescit?    Ego  vero   nescio. 
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statt  quis  ignorat  und  pervenimus  statt  pervehimur.  Auf  die  erste 
möchte  ich  allerdings  gar  keinen  Wert  legen,  weil  sie  als  formel- 
hafte Wendung  von  Lact,  leicht  völlig  unbewußt  und  unbeabsichtigt 
statt  der  anderen  formelhaften  Wendung  quis  ignorat  eingesetzt  werden 
konnte.  Dagegen  halte  ich  die  Lesart  pervenimus  bei  Lact,  für 
schlechter  als  die  Lesart  pervehimur  der  Cicerohandschriften,  die 
auch  durch  den  Fehler  pervehimus  in  H,  der  den  Übergang  zu  per- 
venimus bei  Lact,  illustriert,  gestützt  wird,  wenn  ich  auch  die  Lesart 
provehimur  in  p  und  einigen  anderen  Handschriften  vorziehe,  weil 
sie  poetischer  ist  und  die  ganze  Stelle  einen  gewissen  dichterischen 
Schwung  im  Ausdrucke  zeigt.  Auch  hieraus  ergibt  sich  wieder, 
daß  schon  zur  Zeit  des  Lact,  die  Officienrezension  schwankend 
und  unsicher  gewesen  sein  muß.  Daß  aber  Lact,  längere  Stellen  wie 
diese  aus  dem  Gedächtnisse  zitiert  habe,  halte  ich  für  unglaub- 
würdig. 

II  84  Numquam  vehementius  actum  est  quam  me  consule,  ne 
solveretur ;  armis  et  castris  temptata  res  est  ab  omni  gener e  hominum 
et  ordine;  quibus  ita  restiti,  ut  hoc  totum  malum  de  re  publica 
tolleretur.  Numquam  nee  maius  aes  alienum  fuit  nee  melius  nee 
facilius  dissolutum  est;  fraudandi  enim  spe  sublata  solvendi  neces- 
sitas consecuta  est.  Statt  ne  solveretur  hat  p:  ne  non  solveretur,  was 
was  ja  natürlich  unmöglich  ist  und  das  Gegenteil  ausdrückt  von 
dem,  was  hier  gesagt  werden  soll,  aber  gerade  durch  das  falsche  non 
auf  die  Spur  des  Richtigen  hinführt.  Nach  meiner  Ansicht  ist  statt 
ne  solveretur  zu  schreiben  ut  non  solveretur,  denn  ut  non  ist  im 
Gegensatze  zu  ne  die  stark  betonende  Verneinung  in  einem  Final- 
satze, und  auf  das  non  solvere  des  Nichtzahlen  kam  es  an  (ne  sol- 
veretur damit  nicht  gezahlt  würde,  ut  non  solveretur ,  damit  nicht 
gezahlt  würde!).  Ein  Erklärer  faßte  diesen  Unterschied  nicht  richtig 
auf  und  setzte  statt  ut  non  das  ihm  richtiger  scheinende  ne  ein. 
In  p  ist  in  dem  fehlerhaften  ne  non  noch  das  richtige  non  erhalten, 
nur  ist  das  fehlerhafte  ne  zugleich  statt  ut  mit  beibehalten  worden. 
Als  aber  erst  einmal  das  falsche  ne  allgemein  eingedrungen  war, 
mußte  dann  in  der  neuen  unsinnigen  und  nur  in  p  erhaltenen  Les- 
art ne  non  das  non  getilgt  werden  und  die  Vulgata  ne  allein  übrig 
bleiben.  Aber  die  Stelle  enthält  nach  meiner  Ansicht  noch  einen 
Fehler  in  den  Worten  fraudandi  enim  spe  sublata  solvendi  necessitas 
consecuta  est.  BHabA  haben  solvendi,  cp  dagegen  vendendi,  was 
ich  für  richtig  halte.  Cicero  bezieht  sich  hier  ersichtlich  auf  seine 
zweite  Rede  gegen  Catilina.  Die  solvendi  necessitas  lag  für  die  ver- 
schuldeten Catilinarier    immer    vor,    als    aber    die    spes   fraudandi. 
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d.  h.  die  Hoffnung,  sich  durch  einen  allgemeinen  „Kladderadatsch" 
von  ihren  Schulden  befreien  zu  können,  vereitelt  wurde,  trat  die 
necessitas  vendendi  an  sie  heran,  d.  h.  die  Notwendigkeit,  durch  den 
Verkauf  ihrer  Güter  sich  Mittel  zur  Bezahlung  ihrer  Schulden  zu 
verschaffen,  vgl.  in  Cat.  II  18  Unum  est  genus  eorum,  qui  magno 
in  aere  alieno  maiores  etiam  possessiones  habent,  quarum  amore 
adducti  dissolvi  (vgl.  dissolutum  est  an  unserer  Stelle!)  nullo  modo 
possunt  . . .  An  tdbulae  novae  ?  . . .  meo  beneßcio  tabalae  novae  pro- 
ferentur,  verum  auctionariae  (also  vendendi  necessitas!)  neque  enitn 
isti,  qui  possessiones  habent,  alia  ratione  ulla  salvi  esse  (solvi  =  dis- 
solvi st.  salvi  esse?)  possunt. 

III  5  Sed  cum  tota  philosophia,  mi  Cicero,  frugifera  et  frue- 
tuosa nee  ulla  pars  eins  inculta  ac  deserta  sit,  tum  nullus  feracior 
in  ea  locus  est  nee  uberior  quam  de  offieiis,  a  quibus  constanter 
lionesteque  vivendi  praeeepta  dueuntur.  c  hat  frugifera  nee  fruetuosa 
st.  frugifera  et  fruetuosa,  es  steht  aber  (bei  Baiter  nicht  bemerkt) 
mit  anderer  Tinte  und  von  späterer  Hand  am  Rande  geschrieben 
infruetuosa,  und  zwar  dicht  neben  fruetuosa,  das  die  Zeile  schließt. 
Wir  sehen  hier  den  Interpolator  —  wohl  aus  später  Zeit!  —  in 
voller  Tätigkeit:  da  fruetuosa  zu  dem  in  c  stehenden  frugifera  nee 
nicht  paßte,  so  setzte  er  statt  dessen  infruetuosa  ein,  unbekümmert, 
ob  dadurch  die  platte  Tautologie  frugifera  nee  infruetuosa  ent- 
stand. Aber  auch  die  Zusammenstellung  frugifera  et  fruetuosa  in 
der  Vulgata,  besonders  verglichen  mit  dem  gleich  darauf  folgenden 
feracior  und  uberior  ist  eine  kaum  weniger  platte  Tautologie1),  und 
die  Lesart  nee  in  c  könnte  darauf  hindeuten,  daß  frugifera  als 
Erklärung  zu  fruetuosa  in  den  Text  eingedrungen  und  einfach  zu 
streichen  sei,  wenn  man  nicht  aus  der  variierten  Stelle  Lact.  Div. 
Inst.  VI  2,  15  In  quibus  ipsis  nihil  esse  testatur  in  omni  philosophia 
{tota  philosophia!)  melius  et  fruetuosius  quam  praeeepta  vitae 
dare  {vivendi  praeeepta)  die  Verbindung  bona  et  fruetuosa  an  unserer 
Stelle  einsetzen  darf. 

III  6  Suscepisti  onus  praeterea  grave  et  Athenarum  et  Cratippi; 
ad  quos  cum  tamquam  ad  mercaturam  bonorum  artium  sis  pro- 
fectus,  inanem  redire  turpissimum  est  dedecorantem  et  urbis  auetori- 
tatem  et  magistri.  Die  Lesart  der  Handschriften  ad  quos  cum  tam- 
quam wird  durch  Nonius  213,  4  bestätigt,  während  S.  431,  20,  wo 
die  Stelle    noch    einmal   zitiert  wird,    die  Handschriften  quo  haben, 


!)  Erträglicher   ist    schon  Phil.  II  101  die  Zusammenstellung  orationes 
grancliferae  et  fruetuosae! 
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was  L.  Müller  zu  quo  quom,  Lindsay  zu  quom  ergänzt,  p  hat  die 
ganz  abweichenden  Lesart  ad  quae  cum.  Alle  drei  Lesarten  bieten 
Schwierigkeiten,  insofern  weder  quos  noch  quo  oder  gar  quae  ohne 
Härte  auf  die  vorhergehenden  Substantive  Athenae  und  Cratippus 
bezogen  werden  kann;  denn  Erklärungen,  wie  die  Grubers:  vad  quos, 
Athen  personifiziert,  daher  in  bezug  auf  beide  das  Maskulin"  und 
ähnliche,  beseitigen  natürlich  die  Schwierigkeit  nur  scheinbar.  Ich 
glaube  in  der  Lesart  von  p:  ad  quae  cum  die  Spur  des  Richtigen 
zu  erblicken,  quae  wird  in  p  wahrscheinlich  que  oder  bloß  que 
geschrieben  sein;  ad  quae  sind  fälschlich  getrennt,  und  es  muß 
adque  gelesen  werden,  was  sehr  häufig  statt  atque  steht.  Im  Texte 
stand  also  ursprünglich  ADQVEQVO,  woraus  sich,  namentlich 
wenn  erst  einmal  der  m-Strich  über  dem  O  weggefallen  war,  die 
Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  erklärt.  An  den  Satz 
Suscepisti  onus  praeterea  grave  schließt  sich  dann  atque  quom  tam- 
quam   sehr  gut  an. 

III  10  Accedit  eodem  testis  locuples  Posidonius,  qui  etiam 
scribit  in  quadam  epistula  P.  Putilium  Rufum  dicere  solere  qui 
Panaetium  audierat,  ut  nemo  pictor  esset  inventus,  qui  in  Coa  Venere 
eam  partem,  quam  Apelles  inchoatam  reliquisset,  absolveret  (oris 
enim  pidchritudo  reliqui  corporis  imitandi  spem  auferebat),  sie  ea, 
quae  Panaetius  praetermisisset  et  non  perfecisset  propter  eorum,  quae 
perfecisset  praestantiam  neminem  persecutum.  Die  Stelle  ist  sehr  ver- 
schieden überliefert;  H  hat  in  coa  uenere,  B:  in  choa  ucnere,  in  c 
ist  in  choa  uenere  expungiert  und  inchoare  am  Rande  geschrieben 
(ersteres  bei  Baiter  nicht  angegeben),  a;  inchoauere}  b:  incho  ueneris, 
p:  in  templo  coa  ueneris,  A:  incho  ueneris  (also  incho  getilgt!), 
Gu.  tert. :  iconiae  ueneris,  Gu.  quint. :  choae  ueneris,  die  übrigen  Gu., 
Goth.  und  mehrere  andere  Handschriften  sowie  alte  Drucke  lassen 
coa  oder  coae  ganz  weg.  Die  Konstruktion  in  Coa  Venere  eam 
partem  absolverent  ist  jedenfalls  nicht  ciceronianisch,  sondern  spä- 
teres Glossenlatein  statt  Coae  Veneris  eam  partem  absolverent.  Ich 
vermute  auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  in  c  und 
namentlich  in  A,  daß  in  choa  zu  streichen  und  qui  Veneris  eam 
partem,  quam  Apelles  inchoatam  reliquisset  zu  schreiben  ist.  In  choa 
oder  in  coa  vor  Veneris  dürfte  irrtümlich  durch  das  in  der  Zeile 
darunter  stehende  inchoatam  oder  incoatam  veranlaßt  sein,  worauf 
die  Marginalbemerkung  inchoare  und  die  Expungierung  von  inchoa 
in  c  und  die  Tilgung  von  incho  vor  ueneris  in  A  hindeutet.  Nach- 
dem aber  einmal  inchoa  in  den  Text  eingedrungen  und  als  in  Choa 
oder   in  Coa    gedeutet    war,    mußte    Veneris    auch    in   Venere    ver- 
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wandelt  werden,  und  die  Erklärer  machten  sich  an  die  Arbeit,  wie 
es  sich  am  deutlichsten  in  zwei  Oxon.  zeigt,  wo  sie  sich  zu  der 
gelehrten  antiquarischen  Interpolation  in  templo  coae  ueneris  auf- 
schwingen, während  doch  die  berühmte  Venusstatue  des  Apelles 
im  Asklepiostempel  auf  der  Insel  Kos  stand ! 

III  26  Deinde,  qui  alterum  violat,  ut  ipse  aliquid  commodi 
consequatur,  aut  nihil  existimat  se  facere  contra  naturam  aut  magis 
fugiendam  censet  mortem,  paupertatem,  dolorem,  amissionem  etiam 
liberorum,  propinquorum,  amicorum  quam  facere  cuiquam  iniuriam. 
Si  nihil  existimat  contra  naturam  fieri  hominibus  violandis,  quid 
cum  eo  disseras,  qui  omnino  hominem  ex  homine  tollat?  sin  fugien- 
dum  id  quidem  censet,  sed  multo  illa  peiora,  mortem.,  paupertatem, 
dolorem,  errat  in  eo,  quod  ullum  aut  corporis  aut  fortunae  Vitium 
vitiis    animi    gravius    existumat.    c  hat  (bei  Baiter   nicbt    bemerkt) 

censet  •/• 

peiora,  mortem.  Das  über  mortem  stebende  siglum  •/•  =  id  est  kann 
nur  der  Anfang  einer  Erklärung  sein,  die  folgendermaßen  lautete : 
•/•  mortem,  paupertatem,  dolorem  und  zu  illa  peiora  gehörte,  worunter 
aber,  wie  weiter  oben  gesagt  ist,  mortem,  paupertatem,  dolorem, 
amissionem  etiam  liberorum,  propinquorum,  amicorum  zu  verstehen 
ist.  Es  ist  nun  aber  nicht  die  ganze  Stelle,  sondern  der  Kürze 
halber  nur  mortem,  paupertatem,  dolorem  —  wonach  man  eigentlich 
etc.  erwarten  würde  —  zur  Erklärung  übergeschrieben  und  später 
in  den  Text  gedrungen,  während  das  siglum  •/•  allein  noch  in  c 
über  peiora  übrig  geblieben  ist.  Dieser  Fall  zeigt  recht  augen- 
scheinlich, eine  wie  alte  und  treffliche  Rezension  in  c  teilweise 
noch  vorhanden  ist. 

III  29  Forsitan  quispiam  dixerit:  Nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  conßciatur,  abstulerit  cibum  alter i  homini  ad  nidlam  rem  utili? 
[Minime  vero ;  non  enim  mihi  est  vita  mea  utilior  quam  animi  talis 
adfectio,  neminem  ut  violem  commodi  mei  gratia.]  Quid?  si  Phala- 
rim,  crudelem  tyrannum  et  inmanem,  vir  bonus,  ne  ipse  frigore  con- 
fbdatur,  vestitu  spoliare  possit,  nonne  faciat?  Haec  ad  iudicandum 
sunt  facillima.  Nam,  si  quid  ab  homine  ad  nullam  partem  utili 
utilitatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane  feceris  contraque  naturae 
legem ;  sin  autem  is  tu  sis,  qui  multum  utilitatem  rei  publicae  atque 
hominum  societaii,  si  in  vita  remaneas,  adferre  possis,  si  quid,  ob 
eam  causam  alteri  detraxeris,  non  sit  reprehendendum.  Die  Stelle 
ist  handschriftlich  gut  überliefert  und  es  sind  von  den  Herausgebern 
bis  auf  G.  F.  Unger  keine  Bedenken  erhoben  worden.  Dieser  hat 
die  Worte  minime  —  gratia  als  unecht  eingeklammert,  und  ebenso 
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nach  seinem  Vorgange  Baiter  und  C.  F.  W.  Müller,  während  sie 
Schiche  ganz  weggelassen,  Gruber  dagegen,  wenn  sie  ihm  hier 
auch  ungehörig  erscheinen,  doch  beibehalten  hat.  Unger  begründet 
seine  Athetese  folgendermaßen :  „Die  Antwort  auf  die  beiden  Fragen 
(Nonne  —  utili?  und  Quid?  —  nonne  faciat?)  folgt  erst  nach  der 
zweiten  §  30,  wo  die  Worte  Haec  ad  iudicandum  sunt  facillima 
deutlich  zeigen,  daß  hier  noch  kein  iudicium  versucht  worden  ist. 
Noch  deutlicher  zeigt  das  Urteil  selbst,  welches  dort  abgegeben 
wird,  daß  die  von  uns  eingeklammerten  Worte  unecht  sind,  denn 
Cicero  erlaubt  dem  Weisen,  den  unnützen  Menschen  im  Notfalle 
der  Speise  zu  berauben."  Nach  meiner  Ansicht  werden  die  ein- 
geklammerten Worte  völlig  mit  Unrecht  beanstandet  und  getilgt. 
Schon  auf  die  erste  Frage  wird  ein  iudicium  abgegeben:  es  ist 
dem  Weisen  durchaus  nicht  erlaubt,  den  unnützen  Menschen  zu 
seinem  persönlichen  Vorteile  (utilitatis  tuae  causa)  der  Speise 
zu  berauben.  Darauf  wird  die  Frage  verengert  und  auf  den 
Tyrannen  Phalaris  spezialisiert,  und  §  30  die  Antwort  erteilt,  daß 
man  allerdings  nicht  zu  persönlichem  Vorteile  so  etwas  tun  dürfe, 
wohl  aber,  wenn  man  durch  Erhaltung  seines  Lebens  dem  Staate 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  wesentlichen  Nutze  n 
verschaffen  könne:  sin  autem  is  tu  sis  ....  si  quid  ob  eam  causam 
alteri  detraxeris,  non  sit  reprehendendum. 

III  68  Suntne  igitur  insidiae  tendere  piagas,  etiamsi  excita- 
turus  non  sis  nee  agitaturus?  Ipsae  enim  ferae  nullo  insequente  saepe 
ineidunt.  Schon  Facciolati  hat  an  der  Frage  Anstoß  genommen 
und  sie  in  gekünstelter  Weise  erklärt,  indem  er  sie  dem  Verkäufer 
in  den  Mund  legt,  während  doch  nach  dem  Zusammenhange  offenbar 
der  Redende,  d.  h.  Cicero  selbst,  die  Frage  aufwirft.  Die  meisten 
Erklärer  nahmen  dagegen  suntne  in  dem  Sinne  von  nonne  sunt, 
nach  agitaturus  sei  dann  die  Antwort  sunt  vero  zu  ergänzen,  wor- 
auf dann  die  Begründung  mit  enim  folge.  Man  sieht,  nur  durch 
mehrere  willkürliche  Annahmen  läßt  sich  auf  diese  Weise  die  Stelle 
erklären.  Ohne  weiter  darauf  einzugehen,  ob  ne  so  ohne  weiteres 
im  Sinne  von  nonne  gebraucht  werden  kann,  nehme  ich  vor  allem 
daran  Anstoß,  daß  man  die  Antwort  sunt  vero  ergänzen  soll,  damit 
dann  die  Begründung  mit  ipsae  enim  folgen  kann.  Ich  vermute 
vielmehr,  daß  zu  schreiben  ist1):  Sunt,  ne,  igitur  ...  Es  ist  gar 
kein    Fragesatz,    sondern    ein  Behauptungssatz    (ne  =  nae   in    der 

x)  Diese  Auffassung  scheint  sogar  auch  handschriftlich  begründet  zu  sein, 
insofern  der  Gu.  quart.  Sunt  igitur  ne,  während  der  Gu.  tert.  igitur  wegläßt, 
das  allerdings  auch  durch  Nonius  369,  19  gesichert  ist. 
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Bedeutung  vero,  profecto),  auf  den  dann  sogleich  die  Begründung 
mit  ipsae  enim  folgt. 

III  100  reddi  captivos  negavit  (M.  Atilius  Regulas!)  esse  utile; 
Mos  adulescentes  esse  et  bonos  duces,  se  iam  confectum  senectute  . . . 
Itaque  tum,  cum  vigilando  necabatur,  erat  in  meliore  causa,  quam 
si  domi  senex  captivus,  periurus  consularis  remansisset.  A  hat  hier 
zwei  eigentümliche  Varianten:  senio  statt  senectute  und  iugulando 
statt  vigilando,  die  sich  auch  in  c  findet  (bei  Baiter  nicht  erwähnt). 
Ich  bin  der  Ansicht,  daß  das  archaische  Wort  Senium,  das  bei 
Nonius  (Senium  est  taedium  et  odium:  dictum  a  senectute,  quod 
senes  omnibus  odio  sint  et  taedio)  gerade  aus  älteren  Schriftstellern 
angeführt  wird,  hier  mit  Recht  dem  Regulus  in  den  Mund  gelegt 
wird  und  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  besonders  auch  deswegen, 
weil  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß  das  entlegene  archaische 
Wort  Senium  als  Erklärung  für  das  gewöhnliche  senectute  in  den 
Text  eingedrungen  sein  sollte,  während  der  umgekehrte  Fall  leicht 
begreiflich  ist.  Was  die  zweite  Variante  iugulando  anbetrifft,  von 
der  man  leicht  geneigt  sein  könnte  anzunehmen,  daß  es  eine  antike 
Reaktion  gegen  die  stark  übertreibende  Legende  von  der  grausamen 
Bestrafung  des  Regulus  sei,  so  ist  sie  doch  als  ein  unabsichtliches, 
namentlich  aus  der  Minuskelschrift  {in  statt  tu)  leicht  zu  er- 
klärendes Versehen  anzusehen,  und  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
schwülstige  Ausdrucksweise  iugulando  necavit  statt  des  einfachen 
iugulavit  kaum  ciceronianisch  sein  dürfte,  schon  aus  dem  Grunde 
zu  verwerfen,  weil  die  betreffende  Legende  sich  bei  Cicero  an 
mehreren  Stellen *)  in  derselben  Form  vorfindet. 

III  113  De  quibus  non  omnes  uno  modo;  nam  Polybius,  bonus 
auctor  in  primis,  ex  decem  nobilissimis,  qui  tum  erant  missi,  novem 
revertisse  dicit  re  a  senatu  non  impetrata ;  unum  ex  decem,  qui  paulo 
post,  quam  erat  egressus  e  castris,  redisset,  quasi  aliquid  esset  oblitus, 
Romae  remansisse;  reditu  enim  in  castra  liberatum  se  esse  iure 
iurando  interpretabatur,  non  rede;  fraus  enim  astringit,  non  dis- 
solvit  periurium.  AB  Hab  haben  distringit,  cp  astringit,  Gu.prim.: 
destringit,  Gu.  quint.:  periurium  non  solvit.  Orelli,  C.F.W.  Müller, 
Schiebe  haben  astringit,  Unger,  Baiter,  Gruber  distringit  auf- 
genommen. Bei  Heusinger-Zumpt  wird  zu  der  Stelle  bemerkt: 
„Mihi  destringit,  quod  legitur  in  Bern,  ab,  ßdis  auetoribus,  cum 
astringit    sit    in  Bern,  d,    malo    libro,    et    c,    ingeniöse    interpolato, 


6)  Vgl.   in  L.  Pison.  43  Nee  mihi  ille  31.  Regulus,    quem  Karthaginienses 
resectis  palpebris  illigatum  in  machina  vigilando  neeaverunt  etc. 
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verum  videtur,  eo  sensu,  quo  gladium  destringi  dicimus,  i.  e.  per- 
iurium apertius  etiam  nocentius  fit".  Abgesehen  davon,  daß  nach 
Baiters  wohl  glaubwürdigerer  Angabe  ab  nicht  destringit,  sondern 
distringit  haben,  paßt  auch  diese  Erklärung  ganz  und  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang;  denn  es  soll  doch  offenbar  der  Gedanke 
ausgedrückt  werden:  Betrug  ist  Meineid,  aber  nicht  Erfüllung  des 
Eides.  C.  F.W.  Müller  bemerkt:  „statt  astringit  haben  die  besseren 
Handschriften  das  unverständliche  distringit11  und  Gruber:  „da- 
gegen kommt  distringere,  welches  die  schlechteren  Handschriften 
hier  haben,  in  solcher  Bedeutung  (als  Gegensatz  zu  dissolvere!)  gar 
nicht  und  bei  Cicero  nur  das  Part,  districtus  vor.  Der  Trug  hebt 
den  Meineid  nicht  auf,  sondern  befestigt,  d.h.  verstärkt  ihn  noch". 
Ernesti  und  Unger  klammern  periurium  ein,  und  letzterer  bemerkt: 
„periurium  ist  entweder  zu  streichen  oder  in  deiurium  zu  verwandeln, 
ein  Ausdruck,  dessen  sich  Gellius  VI  (VII)  18  bei  Erzählung  dieser 
Begebenheit  bedient,  vermutlich  nach  einem  alten  Historiker". 
Wie  man  sieht,  ist  der  Wirrwarr  der  Überlieferung  und  der  Erklä- 
rungen sehr  groß.  Ich  bin  der  Meinung,  daß  der  scharf  pointierte, 
antithetische  Gedanke  auch  eine  antithetische  Form  und  Ausdrucks  - 
weise  voraussetzen  läßt,  daß  also  die  Lesart  distringit  als  Gegen- 
satz zu  dissolvit  von  vornherein  den  Vorzug  verdient,  wenn  sonst 
sich  ein  guter  Sinn  damit  verbinden  läßt.  Sodann  halte  ich  per- 
iurium mit  Ernesti  und  Unger  für  eine  Glosse,  und  zwar  zu  di- 
stringit: betrügerische  Umgehung  eines  Eides  ist  ein  periurium.  Diese 
Ansicht  findet  gewissermaßen  auch  eine  handschriftliche  Bestätigung 
durch  die  Transposition  periurium  non  solvit  im  Gu.  quint.,  vor 
allem  aber  in  der  bei  Baiter  angegebenen  und  auch  von  mir  notierten 
Interpunktion  in  A:  non  dissolvit.  periurium.  Fuit,  durch  die  per- 
iurium als  Glosse  oder  als  zu  tilgen  bezeichnet  zu  werden  scheint. 
Die  Formen  distringit  und  dissolvit  sind  dann  fast  intransitiv  ge- 
braucht, was  keinen  Anstoß  erregen  kann,  da  aus  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  liberatum  (fast  =  dissolidum)  se  esse  iureiurando 
leicht  iureiurando  dazu  ergänzt  und  durch  die  Analogie  von  iure- 
iurando aliquem  liberare,  constringere,  vincire  (vgl.  Gellius  VI  [VII]  18 
deiurio  vincti,  solutosque  esse  se  ac  liberatos  religione,  iureiurando 
satisfacto)  gerechtfertigt  werden  kann,  das  allgemeine  Objekt  ali- 
quem aber  selbstverständlich  ist.  Daß  bei  Cicero  außer  an  dieser 
Stelle  wenigstens  in  den  Reden  von  distringere  keine  andere  Form 
als  districtus  vorkommt,  kann  kein  Hindernis  sein,  es  beizubehalten. 
Die  Konjektur  deiurium  statt  periurium,  die  trotz  des  unmittelbar 
vorhergehenden     iusiurandum    ganz    plausibel    erscheinen    könnte, 


TEXTKRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  CICERO S  OFFICIEN.  59 

weil  die  Erzählung,  wie  bei  Gellius,  wahrscheinlich  einem  alten 
Historiker  entnommen  ist  (vgl.  auch  frans  und  gleich  nachher  stulta 
calliditas  mit  fraudulenta  calliditas  bei  Gellius  und  eosque  a  cen- 
soribus  omnibus  ignominiis  notatos  mit  censoresque  eos  postea 
omnium  notarum  et  damnis  et  ignominiis  adfecerint),  in  der  das 
archaische  deiurium,  ähnlich  wie  senio  III  100,  nicht  auffällig  wäre, 
und  die  Entstehung  des  Fehlers  sich,  wie  dort,  leicht  erklären 
ließe,  ist  doch  schon  aus  dem  Grunde  zu  verwerfen,  weil  nach  der 
Analogie  von  liberare  iureiurando  zu  distringere  und  dissolvere 
nicht  etwa  der  Akkusativ,  wie  dies  bei  der  Vulgata  periurium  ge- 
schieht, sondern  der  Ablativ  deiurio  zu  ergänzen  wäre. 

III  114  Sed  illnd  maximuni:  Octo  hominum  milia  tenebat  Han- 
nibal,  non  qnos  in  acie  cepisset,  aut  qui  periculo  mortis  diffugissent, 
sed  qui  relicti  in  castris  fuissent  a  Paulo  et  a  Varrone  consulibus. 
Eos  senatus  non  censuit  redimendos,  cum  id  parva  pecunia  fieri 
posset,  ut  esset  insitum  militibus  nostris  aut  vincere  aut  emori.  Qua 
quidem  re  audita  fractum  animum  Hannibalis  scribit  idem,  quod 
senatus  populusque  JRomanus  rebus  afflictis  tarn  excelso  animo  fuisset. 
Sic  honestatis  comparatione  ea,  quae  videntur  utilia  vincuntur. 
§  15  C.  Acutus  autem,  qui  Graece  scripsit  historiam,  plares  alt 
fuisse,  qui  in  castra  revertissent,  eadem  fraude,  ut  iureiurando 
liberarentur,  eosque  a  censoribus  omnibus  ignominiis  notatos.  Sit  iam 
huius  loci  finis.  Der  ganze  §  114  ist  nach  dem  Vorgange  Wolfs 
und  Heusingers  auch  von  Baiter  eingeklammert,  weil  er  dem  Inhalte 
nach  nicht  hierher  gehöre,  und  so  die  beiden  Darstellungen  des- 
selben Vorfalles  bei  Polybius  und  Acilius  in  ungehöriger  Weise  aus- 
einander gerissen  würden.  Die  neueren  Herausgeber,  insbesondere 
Unger,  Gruber,  Müller  und  Schiche  lassen  den  Paragraphen  an 
seiner  Stelle,  wenn  auch  Gruber  ihn  entweder  für  das  Einschiebsel 
eines  Abschreibers  oder  für  eine  Randbemerkung  des  Verfassers 
selbst  hält,  und  Müller  ihn  ebenfalls  als  störend  zwischen  der  Er- 
zählung des  Polybius  und  des  Acilius  ansieht.  Nach  meiner  Ansicht 
ist  §  114  durchaus  echt,  und  die  Bemerkung  §  113  De  quibus  non 
omnes  uno  modo  zeigt  deutlich,  daß  Cicero  zwei  verschiedene  Dar- 
stellungen des  Vorfalles  bringen  will.  Die  zweifellos  hier  vorhandene 
Schwierigkeit,  daß  der  Zusammenhang  der  Erzählung  gestört  ist, 
kann  aber  durch  eine  Transposition  der  einzelnen  Sätze  mit  Leichtig- 
keit beseitigt  werden,  in  der  Weise,  daß  hinter  itaque  —  duceretur 
§113  sogleich  §  115  von  Acilius  —  notatos  folgt,  sodann  §  114 
bis  vincuntur  und  endlich  der  Rest  von  §  115  Sit  iam  huius  loci 
finis,    wofür  wohl    besser    mit  c  geschrieben    wird:    Sed  iam  huius 
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loci  finis  sit,  weil  sed  bei  derartigen  Schlußphrasen  in  der  Regel 
den  Übergang  bildet  und  gar  keine  Veranlassung  zu  der  hervor- 
hebenden Stellung  von  sit  —  das  zudem  sehr  leicht  mit  einem  voraus- 
zusetzenden set  verwechselt  werden  konnte!  —  zu  Anfang  des  Satzes 
vorliegt.  Die  Stelle  würde  also  zu  lauten  haben:  §  113  .  .  Itaque 
decrevit  senatus,  ut  ille  veterator  et  callidus  vinctus  ad  Hannibalem 
duceretur.  §  1 15  C.  Acilius  autem,  qui  Graece  scripsit  historiam, 
plures  ait  fuisse,  qui  in  castra  revertissent  eadem  fraude,  ut  iure 
iurando  liberarentur,  eosque  a  censoribus  omnibus  ignominiis  notatos. 
§  114  Sed  illud  maxumum:  Octo  hominum  milia  tenebat  Hannibal, 
non  quos  in  acie  cepisset,  aut  qui  pericido  mortis  diffugissent,  sed 
qui  relicti  in  castris  fuissent  a  Paulo  et  a  Varrone  consulibus.  Eos 
senatus  non  censuit  redimendos,  cum  id  parva  pecunia  fieri  posset, 
ut  esset  insitum  militibus  nostris  aut  vincere  aut  emori.  Qua  quidem. 
re  audita  fractum  animum  Hannibalis  scribit  idem,  quod  senatus 
populusque  JRomanus  rebus  afflictis  tarn  excelso  animo  fuisset.  Sic 
honestatis  comparatione  ea,  quae  videntur  utilia,  vincuntur.  §  115 
Sed  iam  huius  loci  finis  sit.  Ohne  auf  die  anderen  Varianten  an 
dieser  Stelle  in  c  und  anderen  guten  Handschriften  weiter  einzu- 
gehen, von  denen  man  die  eine  oder  andere  aus  äußeren  und 
inneren  Gründen  vorzuziehen  geneigt  sein  könnte,  wie  octo  milia 
hominum  (c)  statt  octo  hominum  milia,  periculum  (PERICVLO)  mortis 
defugissent  (c)  effugissent  (p)  statt  pericido  mortis  diffugissent, 
mori  {Ä)  statt  emori,  scripsit  (c)  statt  scribit,  möchte  ich  nur  noch 
bemerken,  daß  in  Ac:  Acilius,  in  BHab  dagegen  Facilius  steht. 
Ac  scheinen  hier  das  Richtige,  BHab  etwas  Unsinniges  zu  bieten, 
die  Herausgeber  schreiben  deshalb  mit  Ac:  Acilius,  C.F.W.  Müller 
dagegen  C.  Acilius,  auf  Grund  der  wohl  durchaus  berechtigten 
Annahme  mehrerer  Herausgeber  (z.  B.  Heusinger-Zumpt),  daß  unter 
diesem  Acilius  der  bei  Plutarch,  Gellius1),  Macrobius  erwähnte 
G.  Acilius  zu  verstehen  sei.  Diese  Annahme  scheint  mir  durch  die 
unsinnige  Variante  Facilius  in  HB  ab  gewissermaßen  ihre  Bestä- 
tigung zu  finden,  denn  Facilius  ist  natürlich  in  F.  Acilius  zu  zer- 
legen, und  in  F,  das  leicht  aus  ursprünglichem  C  oder  G  entstehen 
konnte,  steckt  jedenfalls  das  praenomen.  Das  Verderbnis  ist  ersicht- 
lich sehr  alt,  da  in  den  meisten  Handschriften  keine  Spur  mehr 
von  dem  C  vorhanden  ist,  und  läßt  sich  aus  der  Continua  der 
Kapital-  oder  Uncialschrift  (GACIL1VS)  sehr  leicht  erklären. 


2)  VI  (VII)  14,  9  Et  in  senatum   quidem   introducti   (die  athenischen  Ge- 
sandten Carneades,  Diogenes,  Critolans!)  interprete  usi  sunt  C  Acilio  senatore  . . . 
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III  121  Vale  igitur,  mi  Cicero,  tibique  persaade  esse  te  quidem 
mihi  carissimum,  sed  multo  fore  cariorem,  si  talibus  monitis  prae- 
ceptisque  laetäbere.  Alle  Handschriften  haben  monumentis  oder 
monimentis  statt  monitis,  einer  Konjektur J)  Lambins,  zu  der  er 
(ed.  1565)  nur  bemerkt:  Sic  restihii  libris  omnibus  invitis,  in  quibus 
et  scriptum  et  impressum  est,  talibus  monumentis.  Fast  alle  Heraus- 
geber haben  diese  Konjektur  verworfen,  von  den  neueren  haben 
sie  wohl  nur  noch  C.  F.  W.  Müller  und  Schiche  beibehalten.  Es 
scheint  mir  hohe  Zeit  zu  sein,  daß  diese  ganz  unglückliche  Kon- 
jektur Lambins  endlich  einmal  von  der  Bildfläche  verschwindet2); 
denn  abgesehen  davon,  daß  monitis  neben  praeceptis  eine  recht 
müßige  Tautologie  wäre,  entspricht  auch  monumentis  in  der  Be- 
deutung „Werke,  Schriften"  durchaus  dem  Sinne  des  ganzen  Schluß- 
kapitels, in  dem  Cicero  immer  wieder  auf  sein  Werk  zurückkommt 
(Habes  a  patre  munus  —  magnum,  hi  tibi  tres  libri  . . .,  his  volu- 
minibus),  um  mit  den  Worten  zu  schließen:  si  talibus  monumentis 
praeceptisque  laetäbere.  Richtig  erklären  hier  Heusinger-Zumpt  den 
Ausdruck:  „Monumenta  sunt  libri,  quibus  praecepta  filio  salutaria 
continenturu ,  eine  Bedeutung  von  monumenta,  die  sich  auch,  um 
nur  die  nächstliegenden  Stellen  anzuführen,  Off.  I  156  in  monu- 
mentis  litterarum  und  III  4  monumenta  mandata   litteris  vorfindet. 

Straßburg  i.  E.  Prof.  Dr.  RICH.  MOLLWEIDE. 


1)  Ich  bin  im  Zweifel,  ob  monitis  nicht  doch  ursprünglich  die  Variante 
einer  Handschrift  ist,  weil  in  einer  handschriftlichen  italienischen  Übersetzung 
der  Officien  aus  dem  XVI.  Jahvh.  (vgl.  Bibl.  Apost.  Vat.  II  libro  degli  Uffici 
di  Cicerone  tradotto  in  volgare  italiano,  Codici  Capponiani  Nr.  51)  an  dieser 
Stelle  amaestramenti,  also  monitis  steht.  Ob  dieser  Übersetzer  schon  die  Aus- 
gabe Lambins  benutzt  haben  kann,  wird  sich  schwerlich  feststellen  lassen. 

2)  So  ist  die  geradezu  falsche  Variante  oder  Konjektur  I  3  qui  iam  Mos 
fere  se  aequarunt  statt  qui  iam  Ulis  fere  se  aequarunt  schon  längst  aus  dem 
Texte  verschwunden,  während  ibid.  die  zum  mindesten  unnötige  Konjektur 
elaboraret  statt  der  Lesart  laboraret  (S  laborasset)  aller  guten  Handschriften 
auch  bei  den  meisten  neueren  Herausgebern  beibehalten  ist.  Endlich  möchte  ich 
noch  I,  1  der  Lesart  der  meisten  guten  Handschriften  ad  discendum  (auch  A  in 
Korrektur  u.  S)  statt  der  von  fast  allen  Herausgebern  eingesetzten  Variante  ad 
dicendum  das  Wort  reden,  denn,  wenn  auch  der  etwas  unbestimmte  Gedanke 
beide  Ausdrücke  zuläßt,  so  scheint  mir  doch  ad  discendum  durch  die  unmittelbar 
darauf  folgenden  Worte  Quam  ob  rem  disces  tu  quidem  ...et  disces  bedingt  zu 
werden. 


Lexikalisches  und  Biblisches  aus  Tertullian. 

1.  Das  Adjektivum  bestiuus  (überliefert  liest iuus). 

Der  aus  Ägypten  stammende  Gnostiker  Valentinus  hat  um  die 
Mitte  des  II.  christlichen  Jahrhunderts  unter  Benützung  platonischer 
Ideen  über  philosophische  Ausdeutung  mythologischer  Überlie- 
ferungen ein  kompliziertes  System  der  Welt-  und  Menschheits- 
entwicklung, auf  das  er  die  christliche  Grundidee  von  der  Erlösung 
der  Menschheit  projizierte,  aufgestellt.  Wir  sind  darüber  orientiert 
durch  das  große  Werk  des  Bischofs  Irenäus  von  Lyon  (zweite  Hälfte 
des  II.  christlichen  Jahrhunderts)  e\eYX0C  KOtl  avotTpoTTn,  irjc  vyeu- 
buuvüuou  TVUJceuuc,  das  uns  bloß  fragmentarisch  in  seiner  griechischen 
Urform,  vollständig  in  einer  sehr  alten  lateinischen  Übersetzung 
erhalten  ist.  Ausschließlich  von  Irenäus  abhängig  ist  Tertullian  in 
seiner  Schrift  acluersus  Valentinianos,  und  wenn  ich  im  folgenden 
nur  auf  Tertullian  Rücksicht  nehme,  so  geschieht  es,  weil  eben 
Fragen,  die  den  tertullianischen  Text  betreffen,  behandelt  werden 
sollen. 

In  der  von  Valentinus  dargestellten,  mythisch  gehaltenen 
Entwicklungsgeschichte  alles  Geisteslebens  spielen  die  dreißig  Äonen 
oder  ewigen  Geister  eine  Hauptrolle,  die,  je  ein  männliches  und 
weibliches  Wesen  zu  einer  Syzygie  gruppiert,  die  Fülle  der  idealen 
Welt  oder  das  Pleroma  bilden.  Der  letzte  weibliche  Äon,  Sophia 
genannt,  trennte  sich  von  seiner  männlichen  Geisteshälfte,  um  das 
Rätsel  des  an  der  Spitze  der  Geisteswelt  als  npoTT&xuup  mit  seiner 
Genossin,  der  "Evvoia  oder  Xrfn.  (Stille  des  ewigen  Gedankens), 
stehenden  Bythos  (Urgrund)  oder  Aiüuv  Te\eioc  zu  ergründen,  das 
nur  dem  eingebornen  Sohne  des  Bythos,  dem  Pater  oder  Nouc  oder 
Monogenes,  dem  Anfang  aller  Dinge,  bekannt  ist.  Sophia  entbrennt 
deshalb  in  Leidenschaft  zum  Nus,  um  so  der  unmittelbaren  Gemein- 
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schaft  des  Vaters  teilhaftig  zu  werden,  wird  aber  für  ihren  Aber- 
witz bestraft  und  aus  dem  Pleroma  ausgeschieden.  Darüber  traurig, 
empfängt  sie  von  sich  selbst,  ohne  Beisein  eines  Mannes,  und 
gebiert  ein  weibliches  Wesen,  die  Enthyrnesis. 

Zu  diesem  letzteren  Detail  der  valentinianischeu  Lehre  macht 
Tertullian  nun  die  höhnische  Bemerkung  (adu.  Valent.  c.  10):  mi- 
raris  hoc?  et  gallina  sortita  est  de  suo  parere;  sed  et  uultures 
feminas  tantum  ahmt  et  tarnen  sine  mascido  matres  (so  Iunius  statt 
des  überlieferten  mater).  Die  Stelle  wurde  bisher  meist  unrichtig 
verstanden,  indem  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  Codex  Pater- 
niacensis  (parere}  ahmt  schreiben  zu  müssen  glaubte.  Den  Schlüssel 
zum  Verständnis  liefert  aber  Aelian  de  nat.  anim.  II  46  ^vrca  be 
appeva  oü  (paa  Yivec9ai  iroxe,  dXXä  Gr)\eiac  aTrdcac.  Tertullian 
spielt  also  auf  den  im  Altertum  weitverbreiteten  Glauben  an,  daß 
es  unter  den  Geiern  nur  Weibchen  gebe  —  mdtures  feminas  tan- 
tum (ergänze  esse)  ahmt  —  und  daß  diese  Geierweibchen  demnach 
ohne  Männchen  Mütter  von  Jungen  würden.  Daß  hier  matres  (erg. 
esse  oder  fieri)  steht  statt  des  natürlichen  parere,  mag  mit  dem 
weiteren  Aberglauben  des  Altertums  zusammenhängen,  dessen  der- 
selbe Aelian  a.  O.  gedenkt:  yvirac  be  juf|  (M  "rixTeiv  Trenucuai,  ve- 
ottouc  be  üubiveiv. 

Die  ohne  Zutun  eines  Mannes  geborene  Enthyrnesis,  die  von 
Cap.  14  an  auch  Achamoth  heißt,  wird  in  diesem  Capitel  misera- 
bilis  genannt  und  dieser  Ausdruck  mit  den  Worten  begründet: 
certe  nee  forma  nee  facies  idla  deuestiua  scilicet  et  abortiua  geni- 
tura.  dum  ita  rerum  habet,  flectitur  a  siiperioribus  Christus  . .  . 
aborsum  id  illud  informet  de  suis  uiribus,  solius  substantiae,  non 
etiam  scientiae  forma.  Da  mit  dem  überlieferten  deuestiua  nichts 
anzufangen  war  —  es  findet  sich  bei  Georges7  allerdings  noch 
als  änaS  XeTÖuevov  verzeichnet  und  mit  Verkleidet'  übersetzt  — 
schrieb  man  teils  defectiua,  teils  intempestiua  (so  Öhler).  In  dem 
überlieferten  Wortbild  steckt  aber  klärlich  de  bestiua,  mit  welchem 
Ausdruck  Tertullian  auf  seine  in  Cap.  10  gemachte  Bemerkung  über 
die  Geburtstätigkeit  der  Sophia  anspielt,  die  die  Enthyrnesis  nach 
Art  gewisser  Tiere,  der  Hennen  und  Geierweibchen,  ohne  voraus- 
gegangene Begattung  durch  einen  Mann  geboren  habe:  die  Enthy- 
rnesis war  infolge  ihrer  ohne  den  gestaltenden  Samen  des  Mannes 
erfolgten  und  frühzeitigen,  weil  unzeitigen  Geburt  unförmlich  und 
ungestaltet  und  mußte  erst  durch  Christus  geformt  werden.  Wenn 
also  schon  die  genitura  durch  Attribute  charakterisiert  werden 
sollte,    so  war  es  einzig  richtig,    sie  nach  ihrem  Anfang  und  Ende 
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zu  charakterisieren:  sie  begann  nach  der  vermeintlichen  Art  gewisser 
Tiere  ohne  die  Zeugungstätigkeit  eines  männlichen  Wesens  und  endete 
mit  einer  Frühgeburt;  sie  wird  demnach  sehr  passend  als  bestiua 
und  abortiua  bezeichnet. 

Die  Form  bestiuus  ist  allerdings  im  lateinischen  Sprachschatz 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen,  sonst  aber  einwandfrei.  Von  dem 
Substantiv  bestia  scheint  man  überhaupt  erst  spät  ein  Adjektiv  ge- 
bildet zu  haben,  denn  bestiarius  gebrauchten  Cicero  und  andere 
Schriftsteller  gewöhnlich  nur  in  substantivischer  Bedeutung,  wäh- 
rend die  adjektivische  Georges  nur  mit  Sen.  ep.  70,  22  in  ludo 
bestiario  belegt  (Analoga  dazu  sind  faba —  fabarius,  gleba  —  glebarius, 
herba  —  herbarius).  Verhältnismäßig  spät  erst  bildeten  die  christlichen 
Schriftsteller  bestialis  und  bestens  (von  der  Nebenform  besta,  wie 
agneus,  capreus,  cereus,  herbeus,  petreus,  roseus,  terreus  u.  a.). 
Wenn  somit  zu  Zeiten  des  Tertullian  nach  unserer  Kenntnis  der 
Dinge  die  Adjektiva  bestialis  und  bestens  noch  nicht  in  Gebrauch 
waren,  so  lag  es  für  Tertullian  bei  seiner  besonderen  Vorliebe  für 
die  Adjektiva  auf  iuus  nahe,  die  Form  bestiuus  in  die  Schriftsprache 
einzuführen,  vgl.  distantiuus  de  anima  9,  concupiscentiuus  anim.  16 
neben  concupiscentialis,  putatiuus  Marc.  III  11,  de  carn.  Christi  1, 
potestatiuus  Hermog.  19,  indignatiuus  anim.  16,  substantiuus  Herrn.  19, 
anim.  32  u.  ö.  neben  substantialis  u.  a.  m. 

2.  Canicola  (überliefert  canicula)  =  kuviköc. 

In  der  Einleitung  zu  den  fünf  Büchern  gegen  Marcion  läßt 
sich  Tertullian  über  den  inliospitalis  Pontus,  das  Geburtsland  des 
Marcion,  aus,  um  sich  zu  den  Sätzen  zu  versteigen  I  1 :  sed  nihil 
tarn  barbarum  ac  triste  apud  Pontum  quam  quod  illic  Marcion 
natus  est  und:  iam  et  bestiis  illius  barbariae  importunior  Marcion. 
quid  enim  tarn  castrator  carnis  castor  quam  qui  nuptias  abstulit? 
quid  tarn  comesor  mus  Ponticus  quam  qui  euangelia  conrosit?  ne  tu, 
Euxine,  probabiliorem  feram  philosophis  edidisti  quam  Christianis. 
nam  illa  canicula  Diogenes  hominem  inuenire  cupiebat,  lucemam 
meridie  circumferens,  Marcion  deum,  quem  inuenerat,  extincto  lumine 
ftdei  suae  amisit. 

Es  kann  nun  kein  bloßer  Zufall,  kein  Schreibfehler  sein, 
daß  die  Handschriften  nicht  illa,  sondern  ille  bieten:  der  Fehler 
scheint  mir  vielmehr  in  canicula  zu  stecken,  das  wohl  durch  das 
durch  ille  geforderte  Masculinum  canicola  zu  ersetzen  ist.  Das 
Substantiv  canicola  ist  formell  und  sachlich  nach  der  Analogie  von 
crucicola,    daemonicola,    deicola,    saxicola,    uentricola  gebildet.    Der 
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Ausdruck  des  voranstehenden  Satzes  feram  edidisti  erfordert  mit 
nichten  canicula;  denn  das  Deminutiv  wäre  neben  fera  gewiß  sehr 
unpassend  gewählt  und  auch  die  Form  der  Antithese  Diogenes 
hominem  inuenire  cupiebat  —  Marcion  denm  amisit  beweist, 
daß  der  Autor  in  seiner  Begründung  des  probabiliorem  feram  edi- 
disti keineswegs  den  Vergleich  der  beiden  genannten  Männer  auf 
der  Basis  des  Bildes  vom  wilden  Tiere  durchführen  wollte,  sondern 
nur  dem  vorausgehenden  bestiis  importunior  Marcion  zuliebe 
den  Begriff  fera  in  übertragener  Bedeutung  festgehalten  hat.  Es  ist 
demnach  an  unserer  Stelle  nicht  der  küuuv  AiOTevnc,  sondern  der 
kuviköc  AiO"fevr)c  genannt  und  canicola  muß  eine  außerordentlich 
gelungene  Übersetzung  des  griechischen  kuviköc  genannt  werden, 
etwa  in  demselben  Sinne,  in  dem  die  Kyniker  bei  Athenäus  XIII 
611  C  töv  kuviköv  ßi'ov  utuouuevot  heißen. 

3.  Adonerare. 
Der  neue  Thesaurus  linguae  Latinae  bietet  für  die  Existenz 
des  Kompositums  adonerare  als  Beleg  nur  das  Lemma  aus  den 
Notae  Tironianae  tab.  80  n.  75  adonerat.  Das  Verbum  ist  aber  bei 
Tertullian  herzustellen,  adu.  Valentinianos  6:  si  et  ridebitur  alicubi, 
materiis  ipsis  satisfiet.  multa  sie  digna  sunt  reuinci,  ne  grauitate 
adonerentur.  Diese  Form  bietet  der  Codex  Montepessulanus  307 
saec.  XI,  während  die  anderen  Handschriften  das  sinnlose  adorentur 
haben,  das  Iunius  in  adomentur  verwandelte.  Man  übersetze : 
„Vieles  verdient  so  (d.  h.  mit  Ironie)  abgetan  zu  werden,  damit  es 
nicht  durch  den  Ernst,  mit  dem  man  es  behandelt,  ein  zu  großes 
Gewicht  bekomme".  Der  Doppelsinn  von  grauitas  (Ernst  —  Schwere) 
legte  die  Wahl  von  adonerare  besonders  nahe.  Man  hat  also  für 
adonerare  die  Bedeutung  „beladen,  beschweren,  gewichtig  machen" 
anzusetzen;  hinsichtlich  der  neben  dem  Begriff  des  Simplex  onerare 
scheinbar  überflüssigen  Zusammensetzung  mit  ad-  ist  auf  die  Kom- 
posita adatnplio,  adaugeo  u.  ä.  zu  verweisen. 

4.  Viritas  (überliefert  ueritas)  =  uirilitas. 
Adu.  Valentin.  33  berichtet  Tertullian  von  einer  Variante  der 
Lehre  der  Valentinianer,  nach  der  Bythos,  der  oberste  Äon,  eine 
doppelte  Vereinigung  eingegangen  sei:  extiterunt  enim  de  scJwla 
ipsius  diseipuli  super  magistrum,  qui  duplex  coniugium  ßytho  suo 
adßngerent,  Cogitationem  et  Voluntatem.  una  enim  satis  non  erat 
Cogitatio,  qua  nihil  producere  potuisset  ex  duabus  facillime  pro- 
latum  (so  die  Überlieferung;    falsch   ist  die  jetzige  Vulgata  facil- 
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limo  prolatu)  secundum  coniugium  (so  ist  zweifellos  zu  schreiben 
entsprechend  der  Vorlage  bei  Irenäus  Kord  cu£uYi'av,  während  das 
tiberlieferte  und  merkwürdigerweise  noch  nie  beanständete  primum 
coniugium  offenbar  von  einem  Leser  stammt,  der  die  präpositionale 
Bedeutung  von  secundum  nicht  erkannte  und  deshalb  primum  statt 
des  vermeintlichen  Zahlwortes  secundum  schreiben  zu  müssen  glaubte) 
Monogenem  et  Veritatem,  ad  imaginem  quidem  Cogitationis  feminam 
Veritatem,  ad  imaginem  Voluntatis  mar  cm  Monogenem,  uoluntatis 
enim  uis,  ut  quae  effectum  praestat  cogitationi,  maris  obtinet  censum. 
Das  zuerst  von  Beatus  Rhenanus  eingesetzte  maris,  wofür  ueritatis 
überliefert  ist,  gibt  zwar  den  Sinn  richtig  wieder,  doch  liegt  es 
nahe,  daran  zu  denken,  daß  in  ueritatis  das  durch  den  Sinn  ge- 
forderte uiritatis  stecke.  Die  Neubildung  uir  —  uiritas  findet  ihre 
Analogien  in  deitas,  filieitas  und  Tertullian  selbst  hat  ad  nationes 
II  9  (p.   111,  2  R.)   das  Substantiv  pueritas  gebildet. 

Daß  das  ungewohnte  Wort  uiritatis  in  das  naheliegende  ueri- 
tatis von  den  Abschreibern  geändert  wurde,  wundern  wir  uns  nicht; 
hätte  Tertullian  hingegen  das  gewöhnliche  uirilitatis  geschrieben, 
so  hätte  sich  dieses  Wort  in  der  Überlieferung  widerstandsfähiger 
erwiesen. 

5.  Subsurio. 

Eine  sichere  Emendation  des  Rigaltius  ist  offenbar  von  den 
Herausgebern  Tertullians  nur  deshalb  verschmäht  worden,  weil  das 
betreffende  Wort  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  Adu.  Valent.  17  heißt  es: 
prae  gaudio  enim  tanti  ex  infelicitate  successus  concalefacta  simidque 
contemplatione  ipsa  angelicorum  luminum,  ut  ita  dixerim,  subfer- 
mentata — pudet,  sed  aliter  exprimere  non  est  —  quodammodo  sub- 
suriit  intra  et  ipsa  in  Mos.  Die  Handschriften  bieten  das  sinnlose 
substruit,  Rhenanus  änderte  sinngemäß,  aber  gegen  alle  diplomatische 
Wahrscheinlichkeit  subauit,  während  Tertullian  offenbar  subsuriit 
schrieb.  Wir  kennen  allerdings  nur  das  Simplex  surire,  das  den 
Zustand  des  in  der  Brunst  Seins  bei  Lebewesen  männlichen  Ge- 
schlechts bezeichnet,  sowie  subare  von  dem  gleichen  Affekt  bei 
weiblichen  Wesen  gebraucht  wird,  z.  B.  Tertullian  Apolog.  46: 
noui  et  Phrynen  meretricem  Diogenis  supra  recubantis  ardori  suban- 
tem.  Es  ist  aber  kein  rechter  Grund  ersichtlich,  warum  nicht  auch 
surire  in  bezug  auf  weibliche  Wesen  gesagt  worden  sein  soll  oder 
kann.  Denn  wenn  es  auch  bei  Apul.  Apol.  38  memento  de  solis 
2)iscibus  haec  uolumina  a  nie  conscripta,  qui  eorum  coitu  progignantur, 
qui  ex  limo  coalescant,  quoties  et  quid  anni  cuiusque  eorum  gener is 
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feminae  subent,  mares  suriant  heißt,  so  ist  der  unterschiedslose 
Gebrauch  beider  Verba  durch  Festus  p.  310,  16  M.  gesichert:  ita 
ut  opprobrium  mulieribus  inde  tractum  sit,  cum  subare  et  surire 
(Hschr.  subire)  dicuntur.  Ja  Tertullian  selbst  gebi-aucht  subare  in  bezug 
auf  Juppiter,  Apolog.  14:  louem  ..  nunc  flentem  Sarpedonis  casum, 
nunc  foede  subantem  in  sororem.  Was  endlieh  die  Komposition 
mit  sub-  anbelangt,  so  wurde  sie  durch  das  vorausgehende  sub- 
fermentata  nahegelegt,  das  übrigens  selbst  auch  ein  äuai  Xeföuevov 
Tertullians  ist. 

6.  Decerpere  =■  punire. 

Mit  Unrecht  ist  man  von  der  Überlieferung  abgewichen  Tert. 
De  carnis  resurr.  17:  denique  haec  erit  ratio  in  ultimum  finem  de- 
stinati  iudicii,  ut  exhibitione  carnis  omnis  diuina  censura  perfici 
possit.  alioquin  non  sustineretur  in  finem,  quod  et  nunc  animae 
decerpuntur  apud  inferos,  si  solis  animabus  destinaretur.  Hier 
ist  decerpere  in  der  Bedeutung  „strafen"  wie  das  Simplex  carpere 
gebraucht.  Man  übersetze:  „Sonst  würde  mit  dem  Gericht  nicht 
bis  zum  äußersten  Weltende  gewartet  werden,  weil  auch  jetzt  schon 
die  Seelen  im  Fegefeuer  gestraft  werden".  Also  ein  teilweises,  die 
Seelen  betreffendes  Gericht  findet  schon  jetzt  statt  und  es  wäre 
demnach  kein  jüngstes  Gericht  notwendig,  wenn  nicht  auch  das 
dann  aufzuweckende  Fleisch  zu  richten  wäre.  Mit  Unrecht  hat  man 
die  Konjektur  des  Gelenius  decerpunt  allgemein  angenommen;  denn 
der  Gedanke  mit  decerpunt,  wobei  quod  Relativpronomen  wäre  „die 
Seelen  bekommen  schon  jetzt  im  Fegefeuer  etwas  von  dem  Ge- 
richte ab,  sie  bekommen  gewissermaßen  einen  Vorgeschmack  davon14 
(Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian,  Leipzig  1903,  S.  181,  über- 
setzt decerpere  mit  „genießen"),  scheint  mir  schief  zu  sein,  da,  wie 
gesagt,  Tertullian  beweisen  will,  daß  die  Seelen  schon  jetzt  ganz 
abgeurteilt  werden  und  nur  wegen  der  Bestrafung  des  Fleisches 
das  jüngste  Gericht  notwendig  sei.  Übrigens  ist  der  Satz  si  solis 
animabus  destinaretur  für  das  Verständnis  der  Stelle  ganz  über- 
flüssig  und  erweist  sich  schon  durch  seine  Stellung  als  Interpolation: 
einst  als  Erklärung  zu  alioquin  bei-  oder  übergeschrieben,  ist  er 
durch  einen  Schreiberirrtum  in  den  Text  gekommen  und  noch  dazu 
an  eine  Stelle  geraten,  an  der  er  doch  unmöglich  stehen  kann. 

7.  Sonitus  =  significatio. 
Daß  sonare  aliquem  oder  aliquid  auch  bei  Cicero  hie  und  da 

einem   praedicare,    significare   gleichkommt,    ist    bekannt.    Derselbe 

5* 
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Gebrauch  findet  sich  auch  bei  Tertullian  öfters,  vgl.  Hoppe,  a.  O. 
S.  15.  Wenn  man  nun  den  Satz  adu.  Praxean  3  monarchiam  sonare 
Student  Latini  berücksichtigt,  versteht  man  ohneweiters  eine  andere 
Stelle  derselben  Schrift  c.  20:  saluo  unione  diuinitatis  et  Monar- 
ch iae  sonitu,  aus  der  sich  für  das  lateinische  Lexikon  die  bisher 
nicht  beobachtete  Bedeutung  von  sonitus  =  significatio  ergibt. 


8.    Daniel    7,    13 — 14    in    lateinischer   Fassung    bei   Tertullian    und 

anderen  Autoren. 

Ein  für  die  Geschichte  des  Bibeltextes  außerordentlich  lehr- 
reiches Zitat  aus  dem  Propheten  Daniel  (7,  13  f.)  findet  sich  bei 
Tertullian  aduersus  Marcionem  III  71):  et  ecce  cum  nubibus  caeli 
tamquam  filüts  hominis  ueniens  uenit  usque  ad  ueterem  dierum 
et  aderat  in  conspectu  eins  et  qui  adsistebant  adduxerunt  illum. 
et  data  est  ei  potestas  regia  et  omnes  nationes  terrae  secundum  ge- 
ner a-)  et  omnis  gloria  famidabunda*).  et  potestas  eius  usque  in 
aeimm4) ,  quae  non  auferetur,  et  regnum  eius,  quod  non  uiti- 
abitur5).  So  lautet  die  Stelle  in  unseren  Ausgaben  in  Überein- 
stimmung mit  den  Handschriften,  nur  das  et  vor  aderat  ist  von 
Pamelius  eingesetzt;  ob  mit  Recht,  wird  sich  später  zeigen.  Wir 
sind  bekanntlich  in  der  glücklichen  Lage,  zum  Buch  Daniel  nicht 
bloß  die  griechische  Übersetzung  der  Septuaginta,  sondern  auch  die 
des  Theodotion,  welche  sogar  in  der  Kirche  an  die  Stelle  der  älteren 
LXX  getreten  ist,  zu  besitzen.  Eine  vergleichende  Zusammenstellung 
der  beiden  rücksichtlich  der  obigen  Stelle  ist  für  das  Verständnis 
der  lateinischen  Übersetzung  Tertullians  unerläßlich.  Ich  gebe 
den  Wortlaut  nach  der  Rezension  von  H.  B.  Swete  (The  Old  Testa- 
ment in  Greek  IIP,  Cambridge  1899),  die  freilich  richtiger  bloß  eine 
zuverlässige  Wiedergabe  des  Textes  des  Codex  Vaticanus  B  genannt 
werden  sollte.  Da  für  unseren  Zweck  die  Lesarten  des  Codex  Ale- 
xandrinus  A  von  Wichtigkeit  sind,  setze  ich  sie  in  Parenthese  bei: 


')  Bekanntlich  liegt  dieses  Kapitel  in  der  Form  eines  außerordentlich 
ausführlichen  Exzerptes  auch  in  der  Schrift  aduersus  Iudaeos  vor,  in  der  es  als 
Kap.  14  steht;  die  dortselbst  vorkommenden  Varianten  unseres  Bibeltextes  führe 
ich  anmerkungsweise  zu  den  betreffenden  Wörtern  an.  Adu.  Marc.  IV  39  ist  das 
Zitat  nicht  ausgeschrieben. 

2)  genus. 

3)  famidabunda]  seruient  Uli. 

4)  eius  usque  in  aeuum]  illius  aeterna. 
b)  uitiabitur]  corrumpetur. 
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Theodotion:  Septuaginta: 

Kai  ibou  uerd  tujv  vecpeXujv  xoö  Kai  ibou  erci  tujv  veqpeXwv  toö 
oupavoö  uüc  uiöc  dvGpujrrou  ep-  oupavoö  uuc  uiöc  dvOpuuTrou  rjp- 
XÖuevoc  (-f  r\v  A)  Kai  euuc  toö  XeT0  Kai  wc  TraXaiöc  f|uepüJv  rrap- 
TraXaioö  tujv  fiuepujv  eqpöacev  t"iv  Kai  oi  rrapecxriKÖTec  rrap- 
Kai  TTpociixö1!  aiiTil)  (evuurriov  fjcav  auTUJ.  Kai  eböGn  auTUJ 
auTOÖ  TrpocrrraYov  auTÖv  A  eEoucia  Kai  Tijuf|  ßaciXiKT]  Kai 
statt  Kai  tt.  auiuj).  Kai  auiuj  Trdvra  Ta  e'Gvn  iric  Ync  Katd 
eböGn  r\  dpxn  Kai  r\  Ti|uf]  Kai  r\  Yevn  Kai  Träca  böEa  auTuu  X  a- 
ßaciXei'a,  Kai  rrdvTec  oi  Xaoi,  cpu-  xpeüouca.  Kai  r\  eEoucia  auToö 
Xai  Kai  (Kai  fehlt  in  A)  yXwccai  eEoucia  aiuuvioc,  nric  ou  uf|  dp 6rj, 
bouXeuouav  auiuj  (aÖTw  b.  A).  Kai  n,  ßaciXeia  auTOÖ,  vi  Tic  ou 
f]  eEoucia  auioö  eEoucia  aiuuvioc,  u.n,  qpGaprj. 
tttic  ou  rrapeXeüceTai,  Kai  r\  ßaci- 
Xeia auTOu  ou  biaqpGapriceTai. 

Die  gesperrt  gedruckten  Wörter  an  Stellen,  an  denen  die  bei- 
den griechischen  Texte  voneinander  abweichen,  entsprechen  der 
lateinischen  Fassung  bei  Tertullian.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Ter- 
tullian  einen  kontaminierten  griechischen  Text  vor  sich  hatte,  der 
teils  Lesarten  des  Theodotion  bot  (und  zwar  in  der  Fassung  des 
Codex  Alexandrinus),  teils  solche  der  Septuaginta.  Ein  derartig 
kontaminierter  griechischer  Text  liegt  nun  noch  heute  vor  bei 
Iustinus  dem  Märtyrer  Dial.  cum  Tryph.  31  (Band  I,  Teil  2,  S.  103 
der  3.  Ausgabe  von  Otto):  Kai  ibou  ueid  tujv  veqpeXwv  toö  oupavoö 
uuc  uiöc  dvöpuuTTOu  epxöuevoc  (Kai)  rjXGev  euuc  toö  TraXaiou 
tujv  fiuepüjv  <Kai)  Trapfjv  eviümov  au  toö  KaioiTrapecTn.KÖTec 
Trpocr|YCXTOv  auTÖv.  Kai  eböbr)  auTUJ  eEoucia  Kai  Tiuri  ßaci- 
XiKr]  Kai  TrdvTa  t  d  e'Gvn  Tf|c  jf\c  kütci  t  e  v  n.  Kai  rrdca  böEa 
XaTpeuouca.  Kai  r\  eEoucia  auToö  eEoucia  aiuuvioc,  rijic  ou  ur|  dpGri, 
Kai  f|  ßaciXeia  auToö  ou  ur|  qpGaprj.  Zur  vollständigen  Übereinstim- 
mung mit  dem  Text  Tertullians  fehlt  nur  f|Tic  vor  ou  ur)  qpGaprj, 
während  die  von  mir  der  Übersichtlichkeit  halber  zwischen  ein- 
eckige Klammern  gestellten  beiden  Kai  und  Kai  Tiuf]  Tertullian 
gegenüber  ein  Plus  darstellen.  Die  Fassung  Iustins  läßt  sich  dem- 
nach in  ihren  sämtlichen  Einzelnheiten  als  Mischtext  vonTheodotion- 
und  Septuagintalesarten  deuten,  mit  Ausnahme  des  epxöuevoc  <j<ai) 
r)X0ev;  hier  scheint  angenommen  werden  zu  müssen,  daß  sich  die 
richtige  Lesart  mit  der  darauf  bezüglichen  Variante  (epxöuevoc  bei 
Theodotion  einerseits  und  rjpxeTO  der  Septuaginta  anderseits)  so 
verband,  daß  auch  die  letztere  in  den  Text  eindrang:  ursprünglich 
hieß  es  wohl  entweder  epxöuevoc  euuc  toö  rraXaiou  tujv  f|uepwv  rrapnv 
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oder  n\9ev  Kai  euuc  toö  TraXaioü  tujv  fnuepüuv  Trapfjv,  woraus  durch 
Einbeziehung  der  irgendwie  in  der  Handschrift  beigeschriebenen 
gegenteiligen  Lesart  epxöuevoc  fj\6ev  eine  tou  TraXaioü  tujv  f|uepwv 
■rrapnv  (oder  Kai  Trapnv,  eventuell  rjXSev  Kai  euuc  . . .  Trapfiv)  wurde. 
Daß  epxöuevoc  und  rj\0ev  nicht  durch  Kai  verbunden  waren,  scheint 
aus  einer  Anzahl  lateinischer  Übersetzungen  hervorzugehen,  in 
denen  ueniens  uenit  festsitzt,  während  ueniens  et  uenit  nicht  zu  be- 
legen  ist. 

Die  lateinischen  Übersetzungen  sind  aber  auch  in  anderen 
Beziehungen  instruktiv,  weshalb  ich  sie  in  Auswahl,  so  weit  näm- 
lich ihr  Text  kritisch  gesichert  ist  und  ihre  Textesüberlieferung 
bekannt  ist,  vorfahre.  In  chronologischer  Reihenfolge  rangieren  die 
Autoren,  die  unsere  Danielstelle  in  lateinischer  Übersetzung  bieten, 
folgendermaßeo:  Tertullian  =  T  (adu.  Marc.  III  7  [vgl.  adu. 
lud.  14],  also  geschrieben  nach  207),  Cyprian  =  C  (Testim.  II  26 
=  p.  92, 17  Hartel,  verfaßt  etwa  246—248),  Lactanz  =  L  (Inst.  IV 12, 
12  =  p.  312,  10  Brandt  u.  ö.,  auch  epit.  42,  4  =  p.  721,  5  B,  also 
zwischen  305 — 311,  bezw.  um  315),  Firmicus  Maternus  =  F 
(De  errore  prof.  rel.  24,  6  =  p.  115,  29  Halm,  um  347),  Lucifer 
Calaritanus  =  A  (De  non  parcendo  in  deum  delinquentibus  30 
=  p.  274,  16  Hartel,  um  360),  Hilarius  Pictaviensis  =  H  (Tracta- 
tus  super  psalmos  144,  1  =  p.  829,  9  Zingerle,  nach  360),  Augu- 
stinus =  A  (De  ciuitate  dei  18,  34  =  p.  320,  1  Hoffmann,  zwischen 
413 — 426  *),  Euagrius  =  E  (Altercatio  Simonis  et  Theophili 
p.  42,  10  Bratke,  um  440).  Hiezu  kommt  noch  der  Text  der  latei- 
nischen Vulgata=V,  der  sich  mit  dem  Text  der  Lemmata  im 
Danielkommentar  des  h.  Hieronymus  (Patrol.  lat.  XXV  533  Migne) 
deckt. 

Da  der  älteste  Zeuge  für  die  lateinische  Fassung,  Tertullian, 
den  vollständigsten,  beziehungsweise  weitläufigsten  Text  bietet, 
so  läßt  dieser  sich  passend  als  Grundlage  der  Textesrezension  ver- 
wenden, indem  die  Abweichungen  der  anderen  Autoren  als  varia 
lectio  darunter  gesetzt  werden  sollen;  die  griechischen  Zeugen  werden 
hiebei  mit  0,  beziehungsweise  9a,  0ß  (a  =  Theodotion  Cod.  Ale- 
xandrinus,  ß  =  Cod.  Vaticanus),  O  (Septuaginta),  I  (Iustinus)  be- 
zeichnet: 


*)  Die  Anführungen  der  Danielstelle  bei  Augustin  Coutra  aduersarium  legis 
et  proph.  II  3,  12  (XLII  645  M.)  und  De  trinitate  II  18,  33  (XLI1  867  M.)  stimmen 
nach  der  Rezension  der  Mauriner  bis  auf  unwesentliche  Details  mit  dem  Wort- 
laut in  der  Civitas  überein. 
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Et  ecce  cum  nubibus  caell  tamquam  filius  hominis  ueniens  uenit 
usque  ad  neterem  dierum.  aderat  in  conspectu  eins  et  qui  ad- 
sistebant  adduxerunt  illam.  et  data  est  ei  potestas  regia  et  omnes 
nationes  terrae  secundum  genera  et  omnis  gloria  famidabunda.  et 
potestas  eins  usque  in  aeuum  quae  non  auferetur  et  regnum  eins  quod 
non  uitiabitur. 

Varianten:  cum  (ueid  01)  TAHAV.  in  fori  0)  CLFE  tam- 
quam (uüc  GOI)  T,  quasi  CFEV,  «f  LAA,  sicut  H  ueniens  uenit 
(epxöjLievoc  <kou)  fj\9ev  I)  TCAFE,  ueniens  et  (epxöuevoc  Kai  Oß) 
LH,  ueniens  erat  et  (epxöuevoc  rjv  Kai  ©a)  A,  ueniebat  et  (fipxeio 
Kai  0)  V  ueterem  (rraXaioö  01)  TCFE,  uetustum  LAHA,  anti- 
quum  L  (Variante)  V  aderat  —  illum  fehlt  in  E  aderat  (Trapfjv  0, 
Kai  Trapfjv  I)  T,  anticipauit  A,  et  stetit  CF,  peruenit  (eqpGacev  0) 
LHAV  in  conspectu  eins  (dvumiov  aÜTou  0«1)  TCF,  et  in  con- 
spectu eins  AV,  fehlt  (0ßO)  LAH  et  qui  adsistebant  (Kai  oi  Trape- 
cTr)KÖTec  Ol)  TCLF,  fehlt  (0)AHAV  adduxerunt  illum  (Tipocr]- 
■faTov  auTov  0a I)  T,  obtulerunt  eum  CLFV,  et  oblatus  est  ei  (koi 
Trpocr|x9ii  auTw  0ß)  AH,  praelatus  est  A.  irapncav  auTw  O  data 
(bezw.  datum  oder  datus)  est  ei  (dböÖr)  aÜTüj  Ol)  TCLAFHE, 
ipsi  datus  est  (auTÜJ  eööOn,  0)  A,  dedit  ei  V  potestas  regia  (e£ou- 
cia  Kai  Tijun  ßaciXiKf)  Ol)  TCFE,  principatus  et  honor  et  regnum 
(f|  dpxri  Kai  f)  Tiun  Kai  f\  ßuaXeia  0)  HA,  regnum  et  honor  et  Imperium 
LA,  potestatem  et   honorem  et  regnum  V  omnes   nationes    terrae 

secundum  genera  et  omnis  gloria  famidabunda  (TrdvTa  xd  e'Ovn,  ifjc 
-ffjc  Kaxd  fivr]  Kai  Träca  böEa  Xaipeuouca  1 0  [auTiy  X.])  T,  omnes 
reges  terrae  per  genus  et  omnis  claritas  seruiens  ei  (ei  hat  aber 
bei  Cyprian  nur  der  für  den  Text  der  Bibelstellen  bekannt- 
lich nicht  maßgebende  Codex  Sessorianus)  CE  (seruient)  7  omnes 
reges  terrae  et  regnum  et  omnis  claritas  seruient  ei  (so  die  Hand- 
schrift) F,  omnes  popidi  tribus  linguae  ipsi  seruient  (rcdvTec  oi  Xaoi 
qpuXat  YXüjccai  auTüj  bouXeuouav  ©a)  AV  {et  linguae),  omnes  populi 
tribus  linguae  seruient  ei  LA  (seruiunt),  omnes  popidi  tribus  et  linguae 
seruient  ei  (irdviec  oi  Xaoi  qpuXai  Kai  -fXüjccai  bouXeuouav  auruj 
0ß)  H  et  (Kai  Ol)  TCLAFHE,  fehlt  (0)  A  V  usque  in  aeuum  T, 
potestas  aeterna  (eEoucia  aituvioc  0  01)  V,  pwtestas  perpetua  AHA, 
aeterna  CLFE  non  auferetur  (ou  un.  äpOrj  Ol)  TCFV,  non  trans- 
ibit  (ou  TrapeXeucexai  0)  A,  non  mouetur  (richtiger  mouehitar)  E, 
nunquam  transibit  LAH  regnum]  Imperium  A  quod  (f|Tic  O) 
TV,  fehlt  (01)  CLAFHAE  non]  numquam  A  uitiabitur  T, 
corrumpetur  alle  übrigen. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  Lesarten  ergibt  sich  folgendes. 
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Auf  denText  von  Cyprian  gehen  sichtlich  die  Zitate 
bei  Firraicus  und  Euagrius  zurück;  der  cyprianisclie  Text 
bildet  daher  die  Handhabe  zu  Verbesserungen,  beziehungsweise 
Richtigstellungen  bei  Firmicus  sowohl  als  bei  Euagrius.  Es  ist  zu- 
nächst klar,  daß  Halms  Rezension  des  Firmicus-Textes  et  data  est 
ei  potestas  regia  et  regmim  et  omnis  claritas  et  omnes  reges  terrae 
seruicnt  ei  falsch  ist  und  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  nur 
das  sinnlos  verschriebene  et  regnum  durch  per  genus  zu  ersetzen, 
sowie  scruient  in  seruiens  zu  ändern  ist.  Bei  Euagrius  scheint 
et  stetit  —  obtulerunt  eum  nur  irrtümlich  ausgefallen  zu  sein  und 
auch  bei  ihm  dürfte  seruiens  statt  seruient  das  Ursprüngliche  gewesen 
sein;  nach  potestas  regia  wird  wohl  mit  den  anderen  Handschriften 
außer  dem  Bambergensis  et  einzusetzen  sein.  Somit  scheiden  von 
unserer  weiteren  Betrachtung  die  Zeugen  FE  aus. 

Von  den  übrigbleibenden  bieten  die  beiden  ältesten  Ge- 
währsmänner, Tertullian  und  Cyprian,  die  weitläufig- 
sten Textesfassungen,  deren  Zurückgehen  auf  eine  und  die- 
selbe griechische  Rezension  zwar  evident  ist,  die  aber  nicht  unbe- 
deutende Discrepanzeu  in  der  Wahl  des  lateinischen  Ausdrucks  auf- 
weisen. Hiebei  zeigt  sich  die  Übersetzung  Tertullians  als 
die  wörtlichere;  denn  selbst  die  Wiedergabe  von  eEoucia  aiujvioc 
durch  usque  in  aeuum  ist  schließlich  nur  deshalb  gewählt,  um  den 
dem  Adjektiv  aiuuvioc  zugrunde  liegenden  Begriff  aiujv  genau  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Cyprians  Fassung  verrät  die  Hand 
des  ehemaligen  Rhetors,  der  das  Asyndeton  uenit.  aderat  (stetit) 
unerträglich  fand  und  daher  et  einschob;  denn  daß  nicht  etwa  bei 
Tertullian  ein  Fehler  der  Überlieferung  anzunehmen  und  nach  dem 
Vorgang  des  Pamelius  et  aderat  zu  edieren  sei,  beweist  das  Asyn- 
deton uenit.  anticipauit  bei  Lucifer  Calaritanus.  Auch  das  stetit 
verdankt  rhetorischen  Erwägungen  seinen  Ursprung:  es  sollte  auch 
in  etymologischer  Beziehung  die  richtige  Relation  dieses  Prädikates 
zu  dem  Verbum  adsistebant  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  In 
ähnlicher  Weise  ist  das  vom  griechischen  Text  sogar  gänzlich  ab- 
weichende omnes  reges  terrae  (statt  o.  nationes  t.)  zu  erklären: 
das  Dienen  der  Könige  der  Erde  war  eben  eine  rhetorisch  wirk- 
samere Bezeichnung  der  potestas  regia  als  das  Dienen  der  Völker 
der  Erde. 


Der  Text  des  Lucifer  steht  in  seinem  ersten  Teil  wegen 
des  ueniens  uenit  und  des  Asyndetons  nach  uenit  demTertullianischen 
nahe,    zeigt    aber    sonst    ziemlich    engen  Anschluß  an  die  Fassung 
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des  Theodotion  im  Codex  Vaticanus.  Altertümlich,  weil  möglichst 
wörtlich,  ist  die  Wiedergabe  eqpOacev  durch  anticipauit. 

Der  Text  bei  Lactantius1)  weist  für  uns  nichts  Charak- 
teristisches auf:  es  zeigt  sich  bei  ihm  noch  der  Einfluß  des  Septua- 
gintatextes,  der  in  der  Folge,  soweit  er  sich  nicht  durch  die  Ver- 
wendung der  Cyprianiscben  Testimonia  erhielt,  mehr  und  mehr  in 
Vergessenheit  geriet. 

In  relativ  reinster  Form  gibt  den  Text  von  Theodo- 
tion in  der  Fassung  des  Codex  Vaticanus  Hilarius  wieder, 
während  bei  Augustin  eine,  auch  was  die  Wortstellung 
anbelangt,  wörtliche  Übersetzung  nach  Theodotion  in 
der  Fassung  des  Cod.  Alexandrinus  vorliegt;  nur  an  einer 
Stelle  schien  es  Augustin  ratsamer,  das  unbestimmte  Subjekt  der 
aktiven  Satzkonstruktion  (TTpocnjaYOV  auxöv)  durch  die  entsprechende 
passive  Wendung  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Was  endlich  den  Vulgatatext,  der  von  Hieronymus  doch  wohl 
mit  Zugrundelegung  einer  älteren  Übersetzung  hergestellt  ist,  an- 
belangt, so  zeigen  sich  in  ihm  als  Spuren  relativ  älterer  Fassung 
bedeutsame  Lesarten  der  Septuaginta,  daneben  Rücksichtnahme  auf 
Theodotion  nach  der  Fassung  des  Codex  Alexandrinus,  und  die 
singulare  aktive  Satzgestaltung  declit  ei  potestatem  ...  et  regnum 
ist  sicher  stilistische  Änderung  des  Hieronymus. 

Um  eine  leichtere  Übersicht  über  die  gewonnenen  Resultate 
zu  vermitteln,  dürfte  vielleicht  folgendes  Stemma  der  Übersetzungen 
zweckdienlich  sein: 


Somit    ergibt    sich    aus    unserer   Behandlung    der    lateinischen 
Übersetzungen  der  Danielstelle,  daß  eine  wörtlicheÜbersetzung 


')  Der  Aufsatz  von  Rönsch  über  die  Bibelzitate  des  Lactanz  in  der  Zeit- 
schrift für  die  historische  Theologie  XLI  (1871)  531  ff.  war  mir  leider  nicht  zu- 
gänglich. 
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des  Sep  tuagintatextes  nicht  nachzuweisen  ist;  jedoch 
finden  sich  einzelne  Lesarten  daraus,  und  zwar  je  älter  die  Über- 
setzung, desto  mehr.  Je  jünger  die  Übersetzungen  sind,  desto  aus- 
schließlicher gehen  sie  auf  den  Text  des  Theodotion  zurück.  Wo 
die  ältesten  Übersetzungen  des  Tertullian  und  Cyprian  Lesarten 
des  Theodotion  folgen,  berücksichtigen  sie  die  Fassung,  die  der 
Codex  Alexandrinus  bietet;  auch  die  Vulgata  hält  es  so,  während 
bei  Augustinus  die  Rezension  des  Codex  Alexandrinus  überhaupt 
zur  Alleinherrschaft  gelangt  ist.  Als  noch  von  der  Septuaginta 
beeinflußt,  im  übrigen  aber  Theodotion  nach  dem  Codex  Vaticanus  B 
folgend,  erweist  sich  der  Text  bei  Lactantius,  noch  engeren  An- 
schluß an  Theodotion  ß  bei  sonstigen  Berührungen  mit  spezifischen 
Lesarten  des  Lactantius  und  an  einer  entscheidenden  Stelle  mit 
Tertullian-Cyprian  weist  Lucifer  auf,  bis  endlich  Hilarius  eine  aus- 
schließlich nach  Theodotion  B  gearbeitete  Übersetzung  bietet. 

Wien.  AUGUST  ENGELBRECHT. 


Allerlei  Bemerkungen  zu  Pseudacro1). 

In  langer  Arbeit  hat  K  die  hssl.  Grundlage  für  Ps  cwie  einen 
rocher  de  bronze  stabiliert',  ist  aber  in  der  weiteren  kritischen 
Behandlung  leider  nicht  immer  glücklich2)  gewesen.  Da  man  nun 
auch  nach  K  noch  mit  dem  Text  zu  kämpfen  hat,  habe  ich,  um 
andern  die  Arbeit  zu  erleichtern,  die  Marginalia  meines  Hand- 
exemplars hier  zusammengestellt.  Denn  der  Autor  ist  besser  als 
sein  Ruf  (was  auch  Marx  an  verschiedenen  Orten  betont);  er  schöpfte 
aus  guten  Quellen,  was  z.  B.  auch  C.  II  6,  11  der  Ausdruck  sine 
aerbo  substantia  (e)  zeigt,  der,  verglichen  mit  Priscian  VIII  51,  den 
Autor  als  Schüler  des  Theotistus  legitimiert.  Einem  Studiengenossen 
des  Erzgrammatikers  also  wird  man  nicht  leicht  mißtrauen  dürfen, 
eher  der  Überlieferung. 

Eine  Hauptquelle  der  Verderbnis  sind  die  vielen  Graeca,  denen 
bisweilen  auch  K  ratlos  gegenübersteht.  So  hat  er  S.  II  5,  11  (cf. 
praef.  II,  p.  XIV)  sogar  lückenhaft  drucken  lassen,  obwohl  die  Hss. 
ganz  deutlich  lesen:  priaum]  ibiaiTaiov,  o  evimvidZiei  Tic3),  Ö6ev  Kai 
priuatum,  oder  A.  p.  49  naeh  Petschenig  gegeben,  wo  der  Ductus 
der  Hss.  eAeTXovTwv  TTpumcrov  eivai  töv  Aöyov  bietet.  Eine  andere 
Stelle:  Epist.  II  1,  133  carmina  ditirambica  uel  poema  uocantur 
bessert  sich  nach  S.  II  1,1  ad  Apollinem  peanes  zu  peonia  (Gr. 
iraiuuvia).  Denn  an  des  Autors  Orthoepie  darf  nicht  gerüttelt  werden. 


a)  P(orphyrio),  ü/(oraz),  iv(eller),  X(enia  Austriaca),  Ps(eudacro).  Namen- 
lose Zitate  gehen  auf  Pseudacro,  Hss.  nach  K. 

2)  Manchmal  lag  die  Besserung  auf  der  Hand,  wie  in  dem  Zitat  aus  Lucan  C. 
III  16,  26,  wo  es  heißen  soll  Inpiger  Apulus.J  Laboriosus;  at  (Hss.  ut)  Lucanus 
econtra  posuit  :  et  quae  pige.r  Apulus  a.  d.  r. 

s)  Quia  solent  homines  quae  cupiunt  per  somnum  uidere  Schol,  zu  S. 
II  5  100. 
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Er  sprach  z.  B.  den  Diphthong  YI  monophthongisch.  Daher  seine 
Etymologie  euhie  =  eö  uie  C.  II  11,  17,  daher  seine  Schreibung 
Agteus,  agiae  C.  III  6,  1,  Arpiarum  S.  II  240  und  C.  III  15,  7  thlas. 
Demgemäß  schreibt  er  C.  II  19,  9  thiadas  Bacchas  dixit  a  sacrificio 
uelut  theadas;  theon  enim  Graeci  deum  ita  et  sacrificium  uoca- 
uerunt.  Mit  Unrecht  denkt  IT  an  Oedv.  Nach  Analogie  von  Dareus  — 
Darms,  platea,  Medea  sprach  Ps  *theadas,  das  er  selbst  durch  uelut 
als  Eigenbildung  charakterisierte,  und  lehnte  es  an  6eid£etv,  0em- 
ctric,  öeictcuöc  an.  Letztes  Etymon  war  also  tö  öelov,  das  tatsäch- 
lich den  Begriff  'Gottheit'  und  'Opfer'  vereinigt.  Mit  Unrecht  schreibt 
ferner  K  C  I  11,  1  exdeca  (=  16).  Denn  da  wenigstens  eine  Hs. 
noch  exadeca  (a  =  cc  =  ce\  X),  wird  wohl  (h)excedeca  (e£  Kai 
bexa)  das  Ursprüngliche  gewesen  sein.  Auch  C.  III  16,  12  wird 
wohl  das  unbelegbare  f  scazonis  zu  seil,  zones  sich  auflösen.  S.  I  6, 
115  laganae  sunt  de  siligine  quaedam  faetae,  lies  facae,  d.  h. 
cpaKai,  ein  Wort,  das  mir  im  Latein  sonst  nur  im  Titel  der  Menippea 
tö  em  Tfj  qpaKfj  juüpov  (vgl.  Cic.  ad  Att.  I  19,  2)  begegnet.  E.  II  1, 
158  fluere  hoc  in  g.  K  irrt;  lies  öxeiv  Graece,  wie  auch  S.  II  8,  36 
(trotz  S.  I  5,  46)  das  hssl.  rrapoxeiv  bleiben  muß.  Leicht  bessert  sich 
S.  I  10,  18  qui  dramatopoeos  zu  quia  asmatopoeos  erat  mit  dem 
später  angehängten  Übersetzungsversuch  hoc  est  (qui)  amatorias  can- 
tiones  (chansons  amatoires)  scripserat a). 

Diese  Stelle  läßt  mich  nämlich  die  Frage  aufwerfen:  Soll  man 
die  offenbar  späten  Einschübe  und  Worterklärungen  mit  K  in  den 
Text  stellen  oder  mit  Meyer  einfach  auswerfen?  Müßte  ich  einen 
solchen  Text  edieren,  so  benützte  ich  1.  zur  Bezeichnung  der  aus 
P  entlehnten  Stellen  die  Kursive;  2.  zur  Scheidung  der  Scholien- 
massen  größere  und  kleinere  Antiqua;  3.  zur  Charakterisierung 
dieser  Einschübe  Petitschrift.  Ich  ließe  also  ein  Druckbild  herstellen 
wie    Epi   II  2,  41    etkicam  i,i  est  moralem    didicit  ....  proscriptus    est 

id  est  hereditate  priuatus     UC    e.    q.    S.      Oder    S.    I    7,  21    ifl   metapllOrCL     hoc 

est  in  translatione  perdurauit ,    Epi  I  18,  5  (wie  P  beweist)  per  carac- 

terismon    id  est  per  imaginationem    deSCVlbit,     EpO    I    1    eTTabeTCU    id  est  reca- 

nitur  (Hss.  falsch  praecanitur,  vgl.  recinant  S.  377,  Z.  5)  oder  ebenda, 
wo  der  Glossator  —  nicht  Ps  —  das  Wort    mit    verkehrten   Quan- 


J)  Entstelltes  Griechisch  scheint  mir  auch  C.  I  9,  8,  wo  ich  diota]  uina- 
rium  uas,  KoXeöv  |uaYap(iK)öv  vermute.  Vgl.  Hesychius  (offenbar  das  lat.  culleus) 
Ko\eöv.  tibpioc.  Ein  Amphoreus  ist  kein  iiasculum.  Vgl.  auch  Epo  16,  7  'caerulea 
ad  oculos  rettulit,  qnos  stimmmatos  (vgl.  cri|U|ui;  die  Vulgata  stibiatus)  habent 
aut  ('c.  g.'  pro}  'gente  caesia  ab  oculorum  colore  id  est  c(i)ano  (=  kucivuj); 
C.  IV  13,  8  doeta  sali  ade  (gr.  uia\xd6r|c),  Hss.:  saltare. 
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titäten  aussprach  (*e-pödos  aus  ex  und  ttoüc  statt  epödos)  und  daher 
der  Unsinn  entstand  Epo  2,  Cod.  A  ^  S.  377,  Z.  18,  Codd.  P) 
secundus  (uersus)  tetrameter    siue   dimeter,    qui   epodos  dicitur  id  ext 

uno  pede  minor. 

Dies  ist  darum  von  höchster  Bedeutung,  weil  nur  auf  diese 
Weise  eine  reinliche  Scheidung  zwischen  dem  Sprachgebrauch  des 
wohlunterrichteten  Scholiasten  und  dem  der  hirnverbrannten  Inter- 
linearversionisten  zu  erzielen  ist,  die  dem  Leser  das  Verständnis 
auf  den  ersten  Blick  eröffnet.  So  ediert  K  C.  1  8,  3  amando  perdere : 
Per  cata antiphrasin  declamat.  Hätte  er  drucken  lassen  cata  antiphrasin 
per  reclamat{ionein) ,  so  wäre  klar,  daß  ein  Übersetzungsversuch  vor- 
liegt. Oder  C  I  1,  14  wird  nur  verständlich,  wenn  man  liest: 
a  Myrtilo  auriga  siue  uectionario  Pelopis,  d.  h.  der  Neologismus  *uecüo- 
narius,  den  ich  aus  den  Zügen  der  Hss.  erkenne  (ähnlich  frz. 
voiturier,  ital.  vetturino)  gehört  dem  Glossator  des  neunten,  nicht 
dem  Ps  des  fünften  Jahrh.   (K  Syrub.  phil.  Bonn.  499 2). 

Doch  dies  ist  leicht  begreiflich.  Schwierig  wird  die  Sache  erst, 
wenn  das  Interpretament  die  Glosse  völlig  verdrängt  hat  (Beispiele 
aus  P  in  den  X).  Ein  Muster  dafür  ist  C.  I  23,  wo  K  ohne  jede 
Erläuterung  schreibt:  (Asclepiadeus)  per  resolutionem  scanditur 
....  Glyconius,  qui  et  ipse  (d.  h.  idem  oder  item,  Rönsch  Coli.  phil. 
101)  per  resolutionem  scanditur.  Offenbar  meint  der  Scholiast, 
die  metrischen  Schemata  seien  —  choriambisch  gelesen  —  nach 
vorn  und  nach  hinten  skandierbar: 


das    heißt    aber    offenbar    reu..,    nicht  res.,    und  zu  edieren    war: 
et  primus  uersus  <dvaKUK\iKU)c)  per  reuolutionem  scanditur  usw. 

Auf  die  Frage,  was  cEpoden'  bedeute,  antwortete  Ps  einst- 
mals ganz  vernünftig:  aut  quia  (icp'  öbui  ovti)  in  itinere  posito  Mae- 
cenati  haec  diät,    aut  quoniam  ita  uersus  ordinati  sunt,    ut  singulis 

2)  Derlei  offene  Donbletten  verunstalten  leider  oft  genug  den  Text.  Hier 
]  ist  T,  nicht  A  im  Recht.  Vgl.  ferner  die  Doubletteu  C.  I  1,  7,  Z.  3  ^  Z.  6, 
C.  II  2,  19,  Z.  16  s—  Z.  12,  Epo  4,  2,  Z.  20  f.  ^  Z.  18  f.,  C.  IV  6,  1,  Z.  6  ^ 
Z.  8  u.  a.  m.  Damit  verbindet  sich  oft  noch  Entstellung  wie  Epo  2,  15.  wo 
reparet  nichts  ist  als  Leseväriante  zu  separet  (lies:  ut  ceram  separet  et  mel 
sincerum,  was  nebenbei  gesagt  ein  schöner  Beleg  für  die  richtige  Etymologie 
von  sine  cera  ist),  mit  langobardischem,  langstieligem  r  wie  S.  I  6,  127,  wo 
wieder  reparet  richtig  ist,  nicht  separet. 

2)  Anders  steht  es  Epi  I  1,  108,  wo  der  uralte  Erfurter  den  wahren  Text 
I  bewahrt:  pituita  proprie  est  qp\^Y|na  capitis,  während  die  anderen  Hss.  datür 
r  das  fade  Interpretament  morbus  bieten.  K  hat  dies  nicht  erkannt  (Bd.  II,  S.  395). 


78  J.  M.  STOWASSER. 

quibusque  clausulae  snae  (enabwciv)  rednant1).  Man  sieht  hier  das 
Original  noch  durchschimmern,  da  es  sich  um  die  Etyma  eines  grie- 
chischen Terminus  handelt.  Minder  durchsichtig  aber  ist  S.  I  6, 
86  argentarii,  qui  habent  f  summam  rerum  uenalium  oder  im 
nächsten  Scholion  gar  qui  habet  f  summam  oliaarum.  Beides 
sind  PseudoÜbersetzungen  eines  griechischen  Wortes  (Meyer  P 
praef.  VIII).  Summa  =  teXoc,  res  uenales  =  üuvia.  Also  hatte  Ps: 
argentarii  sunt  qui  habent  xeXwviav.  Der  andere  Interpret  las  wahr- 
scheinlich in  seinem  Text  TeXuuXictv  und  kam  so  zu  seinen  „Oliven". 
Ähnlich  ist  S.  II  1,  1,  wo  ultra  legem  tenclere  opus  erklärt  wird: 
ultra  quam  se  ratio  habet  f  ipsius  uocabuli.  Gute  Hss.  lassen 
das  se  (=  scilicet)  mit  Kecht  weg,  denn  habet  ist  hier  gleich  hauet. 
Wer  jedoch  das  Weitere  fassen  will,  muß  uocabuli  ins  Griechische 
übersetzen.  AeEeuuc  also  stand  ursprünglich  hier,  d.  h.  'Stil'  oder 
'Poesie',  wenn  man  will,  so  daß  sich  auch  ipsius  als  mißverstan- 
denes -i-  })(oeyseos  entpuppt.  Also:  ultra  quam  ratio  hauet  (XeHeuuc). 

id  est  poeseos,  uocabuli. 

Allein  nicht  bloß  Graeca,  auch  einfachstes  Latein  hat  der 
Glossatorenwahnsinn  angegriffen,  wie  Epi  II  1,  51  critici  iudices 
singular um  rerum.  Was  dieser  Zusatz  soll,  sagt  das  Parallel- 
scholion  iudices,  secundum  quorum  sententiam  Entiius  sapiens  fuit. 
Daraus  wird  klar,  daß,  da  evioi  singiili  sind,  hier  eine  Über- 
setzung von  Enni  annalium  vorliegt,  das  dem  Glossator  grie- 
chisch vorkam.  Ein  einziges  Stück  in  seiner  Art!  Vgl.  überdies 
C.  I  12,  19,  wo  durch  Vergleich  von  59  erhellt,  daß  ursprüngliches 
documenta  durch  übergeschriebenes  dicta  uel  disputationes  sinn- 
widrig erläutert  wurde. 

C.  I  1,  34  hatte  Ps  ganz  richtig  erklärt:  LESBOVM  propter 
Alcaeum  et  Sappho,    quos    apud  Lesbum2)    (so    nach    konstantem 

x)  Stammt  aus  P,  daher  hier  vielleicht  nicht  anzutasten;  sicher  aber  gehört 
tTniöiuciv  in  den  P.  Vgl.  K  zu  Servius  Bd.  I,  S.  8,  wo  er  nur  in  der  Wahl  des 
Ersatzwortes  unglücklich  war.  Kein  Verbum  war  zu  ergänzen,  sondern  hie  autem 
uersus  (eTTtublKÖc)  idest  ultimus  cantatidus  ac  per  hoc  succinendus.  Vielleicht  ist  auch 
P  vita  22  und  S.  II  1,  30  das  sinnstörende  in  opere  suo  Übersetzung  von 
evepYÄc  (durch  £v  epYUi).  Jedenfalls  bei  P  aus  Ps  ergänzt:  scripsit  Urica  :  (lib.  IV) 
carminum  auetorem  secutus  Alcaeum,  quod  (Hss.  irrig  quem,  was  Holder  unbe- 
greiflicherweise beibehält)  £vepYwc  ita  iaetat  (se)  Aeolium  Carmen  ad  Italos  de- 
duxisse  modos  und  bei  Ps:  fertur  Lucilius  suam  uitam  scripsisse  £vepYÜJC  et  sibi 
non  pepercisse. 

2)  Diesen  Sprachgebrauch  habe  ich  in  den  X  besprochen  (S.  15)  und  dar- 
nach P  I  35,  1  das  hsl.  potentiü  zu  (a)put  antiü  gebessert.  Holder  erwähnt 
das  nicht  einmal.  Wie  sehr  ich  aber  Recht  hatte,  zeigt  ein  Blick  in  die  Acro- 
stelle,  wo  tatsächlich  aput  Antium  steht. 
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Gebrauch  rcp,  vgl.  K  im  Index)  insulam  natos  esse  constat.  Ein 
Alleswisser  setzte  hinzu:  aut  ab  eo  Lesbio,  qui  primus  fiät  lyricus 
scriptor.  Diese  funkelnagelneue  Weisheit  zog  er  aus  C.  III  1,  2, 
wo  im  A  noch  richtig  leuius  (=  Laeuius)  steht,  während  die  jün- 
geren Hss.  die  Korruptel  lesbius  haben. 

Minder  sicher  bin  ich  über  Epi  I  6,  6  Indici  maris  manera 
j  arbores  hoc  est  hebenum  et  uniones  in  conchis.  Tilgt  man  den  Zu- 
satz, so  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  dachte  Ps  an 
Rubine  und  schrieb  avöpaxec,  was  durch  (c}arbones  erläutert  wurde 
und  eigentlich  carbunculi  hätte  heißen  müssen,  oder  er  dachte  an 
Almandine  (Isid.  Orig.  XVI  13  lignis  [d.  h.  Xuxvic]  ...  gignitur 
probatissima  apud  Indos) ,  so  daß  arbores  eine  Falschdeutung  von 
lignis  wäre.  Jedenfalls  ist  der  Text  nicht  haltbar. 

Diese  Stelle  bringt  mich  zu  einigen  geographischen  Bemer- 
kungen. Ps  ist  in  diesen  Dingen  stets  gut  beschlagen.  Vgl.  z.  B. 
Epi  I  14,  3,  wo  zwei  Scholien  zusammen  zu  lesen  sind:  Varia 
oppidum  in  Sabinis  olim,  nunc  uicus  imminens  Anieni  ad  octa- 
uum  lapidem  ultra  Tibur  uia  Valeria,  wo  mit  der  Treue  einer 
Generalstabskarte  die  Lage  des  Ortes  gezeichnet  ist1).  Kann  man 
einem  Autor  von  solcher  Genauigkeit  zutrauen,  daß  er  das  Vor- 
gebirge Palinurus  nach  Sizilien  versetzt,  C.  III  4,  28?  Oder  ist  ein 
Wort  ausgefallen  Palinurus  promuncturium  (ctraritim)  est  Siciliae? 
Hat  P  die  Cantabrer  wirklich  in  Gallien  gesucht,  C.  II  6,  2,  oder 
ist  ein  offenes  cc  wie  so  oft  verlesen  worden:  Gallicce  (in  beiden 
Autoren)  =  Galliciae?  Hat  Ps  Formiae  wirklich  in  Sizilien  ge- 
wähnt C.  III  16,  34,  oder  ist  statt  SICVLA  daselbst  CECVBA  zu 
lesen?  Laestrygonia  amphora]  Formiana  siue  Caecuba,  in  quibus 
locis  cyclopes  (appellativ  =  Kannibalen)  fuerunt,  qui  Laestry- 
gones  vocabantur.  Ich  glaube  überall  an  sein  besseres  Wissen,  das 
freilich  selbst  von  Modernen  nicht  immer  geteilt  wird. 


1)  Ähnliche  Zerreißungen,  die  K  nicht  erkannt  hat,  ließen  sich  häufen.  Vgl. 

z.  B.    C.  III  22,  16    'esto' aduerbium    concedentis,        sicut  :  esto,    aegram 

nulli  quondam  flexere  mariti.  C.  I  1,  12  Propter  opum  magnitudinem  Attalus 
e.  q.  s.  (Cf.  P).  C.  I  9,  23  male  in  tenendo  perseuerante  et  subdole.  nam  fin- 
gunt  e.  q.  s.  (aus  P).  C.  I  14,  5  MALYS]  arbor  quae  tenet  uelum  et  est 
masculini  generis;  sed  arbor  (ipsa)  generis  feminini  est,  poma  uero  neictri. 
C.  I  86,  20  quae  ambitu  et  concupiscenti  amplexu  ita  inligat  se,  ilici  ut 
hederae  consueuerunt  (Hss.  stilici  ita  inligat;  s.  Epo  15,  4  artius  quam 
ilici  heder  am).  Vgl.  auch  A.  p.  216,  wo  K  mit  Recht  eine  Lücke  annimmt,  ohne 
aber  einzusehen,  daß  dieses  JScholion  zu  222  gehört,  da  es  das  incolumi 
grauitate  des  H  erklärt:  (Apyponebant  tragoediis  satyrica  dramata,  in  quibus 
salua  maiestate  grauitatis  e.  q.  s. 
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So  bietet  z.  ß.  K  im  Index  elf  Stellen  für  Campania.  Nichts 
ist  an  ihnen  zu  lernen,  bis  auf  eine  Epi  I  11,  30  Ulubris]  locus 
desertus  in  campania,  d.  h.  „in  der  Campagna  di  Roma",  ein 
Sprachgebrauch,  der  seit  Diokletian  (Wissowa  III  1,  S.  1438)  aufkam 
und  für  den  Ps  noch  mehrere  Exempel  bietet,  die  aber  in  Ks 
Index  fehlen:  S.  II  3,  143  Veientana  ciuitas  campaniae  (das  nennt  K 
'ineptiae')  und  Epi  I  17,  8  Ferentinum  oppidum  campaniae.  Auch 
Epo  9,  1  ist  Caecubum  wohl  gleich  vino  di  campagna  (campanum) 
und  Epo  1,  30  umschreibt  Ps  ausdrücklich  den  Begriff  campania 
als  das  Land  zwischen  Frascati  und  capo  Circello:  Circea  moenia, 
Campania  (so  A);  id  est  nolo  continuare  agros  Tusculanos  usque 
ad  Circeum.  In  diesen  Fällen  war  wohl  campania  mit  kleinem 
Anfangsbuchstaben  zu  drucken.  Wenn  wir  zu  C.  II  3,  83  den  Un- 
sinn lesen  Anticyra  insida  Propontidis,  so  wird  er  hier  allerdings 
kaum  zu  bessern  sein,  weil  er  aus  P  mitübernommen  ist.  Bei 
diesem  aber  dürfte  wohl  die  Urform  gewesen  sein  Anticyra  insida 
proprie  (cppe)  Opuntidis  ('Ottouvtiöoc),  wenn  man  eben  beide 
lokrischen  Landschaften  als  Einheit  faßt  (vgl.  P  I  27,  11,  wo 
zu  lesen  ist  Opunta1)  autem  oppidum  Locridis  est).  Ebensowenig 
glaube  ich  daran,  daß  Ps  die  Molosser  nach  Kreta  versetzt  hat 
S.  II  6,  114,  wo  schon  die  Variante  der  besten  Hss.  cretis  auf 
Graecis  (neben  Graeciensibus)  hinweist,  und  noch  weniger  kann  ich 
mich  entschließen,  C.  II 18,  8  mit  JBTaus  Pzu  interpolieren:  TRABES 
HYMETTIAE]  id  est  de  Hymetto  monte  marmora  excisa,  quae 
f  thebaica  dicuntur.  K  nimmt  Achaica  aus  P  auf,  verwischt  aber 
damit  den  Tatbestand,  daß  quae  als  auf  einen  Plural  zurückweisend 
nicht  das  Beiwort,   sondern  das  Hauptwort  meinen  muß   (den  Archi- 

')  Derselbe  Fehler  (aus  P  übernommen)  auch  in  \ipZS.  384.  Der  isolierte 
Accusativ  wird  eben  Nominativ,  wie  bei  uns  im  Deutschen  z.  B.  Turm  oder 
Tram  das  Accusativ-m  des  Lateinischen  tragen  turr(e)m,  tra(be)m.  Neben  statera, 
pautliera,  cretera  u.  a.  hat  P  und  Ps  Persida,  Aeolida  (Serta  Harteliana)  oder 
Ps  allein  Crotonam  S.  II  4,  3,  Salamina  C.  I  15,  23  (wie  auf  der  tabula  Peu- 
tingeriana),  capud  Gorgon(a)e  C.  III  4,  57,  aegidam  C.  1  1511  im  A,  dessen 
Altertümlichkeiten  K  leider  oft  wegwischt,  wie  ihm  ja  auch  die  Italaform  pro- 
deesse  C.  I  14,  14  entgangen  ist.  Hierher  rechne  ich  auch  das  griechisch  dekli 
nierte  Thuriüs  enim  Brittiorum  oppidum  est  (=  Goupiouc  vgl.  das  atomüs 
des  Lucilius).  Die  Satzgestaltung  identisch  mit  der  Verwendung  von  isolierten 
Ablativen  in  Kalenderdaten  C.  III  8,  1  Kalendis  Martiis  Matronalia  dice- 
bantur  =  C.  III  18,  10  Nonis  Decembribus  Faunalia  ex  (et  Hss.)  Fauno- 
rum  cultu  (Hss.  culta)  dicebantur.  Wir  reden  nicht  anders:  'Zu  Weihnachten' 
ist  das  schönste  Fest  des  Jahres  u.  dgl.  Vgl.  S.  I  5,  34  JB'undos  (wie  etwa 
spanisch  Burgos)  nomen  oppidi.  Mitten  in  diese  Vorgänge  hinein  führt  die  Glosse 
zu  S.  II  3,  14  siren  siue  sirena  e.  q.  s. 
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trav,  tö  emcTuXiov).  Ich  werde  kaum  irregehen,  wenn  ich  aller- 
dings mit  Reserve  quae  TPATTHKIA  dicuntur  vermute.  Trabs  = 
TpannE  liegt  ja  nahe  genug. 

Ähnlich  klingt  mir  C.  IV  1,  20  TRABEM  CITBEAM  aut 
pro  f  difficili  et  nobüi  posuit  aut  ...  odoratam,  ut  aedificantis 
dkiitias  indicaret.  Die  Stelle  löst  sich  selbst.  Denn  da  sofort  aedi- 
ficantis folgt,  ist  klar,  daß  der  Unsinn  für  pro  (ae)difici(o)lo 
steht  (Not.  Tir.  133,  öfter  in  Inschriften).  Gemeint  ist  eine 
Kapelle,  gesagt  ist  „Bauwerk",  wofür  es  sonst  aedificatio  heißt, 
und  zwar  bei  Cato,  Gellius,  dessen  Affchen  Nonius  (429  1  M.  urbs 
est  aedificatio-,  ciuitas  incolae)  und  Ambrosius.  In  den  X  hatte 
ich  noch  auf  eine  Stelle  des  P  hingewiesen  C.  I  30,  wo  mir  Holder 
nicht  geglaubt  hat  („Du  mußt  es  dreimal  sagen!"),  obwohl  der  Zu- 
satz —  oder  sagen  wir  offen  die  vollere  Rezension  des  Scholions 
bei  Ps  —  durch  precatur 7  ut  ....  adsit  aedibus  consecratis 
den  Beweis  erbringt,  daß  im  Anfang  zu  lesen  ist:  quasi  epigramma 
in  aedi  {fi)cationem  Veneris  (=  sacellum  Vener is)  scriptum,  quam 
a  se  ipso  consecrar(i  a)it. 

Zu    gutem    Glück    bietet  Ps    eine   Parallele   8.  I  8,  7  NOV1S 

(HOBTIS)   Quia an  propter  recentem    dedicationem   (lies 

aedi(J%)  cationem)  Maecenatis.  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  und 
zwar  nach  S.  II  3,  308  {Maecenas)  qui  tunc  hortos  aedificqbat 
magnos.  Vielleicht  glaubt  mir  Holder  jetzt. 

Wenn  ich  aber  oben  TponrriKia  statt  Thebaica  vermutete,  so 
schwebten  mir  andere  Stellen  vor,  in  denen  gleichfalls  mißverstandene 
Wörter  als  Eigennamen  gehen;  z.  B.  S.  I  4,  1  Eupolis  Cratinusque 
contra  ui(tia)  ciuium  (Hss.  lucilium)  scripserunt,  oder  das  falsche 
Zitat  aus  Ovid  bei  P  C.  II  5,  20,  das  K  irrtümlich  in  den  Ps  hinein- 
brachte. Wir  lesen  bei  diesem  Jiuius  pueri  et  formam  laudat  in  car- 
mine  suo.  Offenbar  war  hier  noch  ein  Gedicht  genannt,  und.  zwar, 
da  anderswo  von  einem  Gyges  nicht  die  Rede  ist,  C.  III  7.  Nun 
zitiert  Ps  mit  Anfangsworten  (S.  I  10,  1  quod  Lucilii  uersus  dam- 
nasset  in  satura  'Eupolis  atque  Cratinus1),  die  Anfangsworte  von 
C.  III  7  aber  lauten  QVID  FLES.  Hier  also  ist  zu  ergänzen 
huius  pueri  formam  laudat  et  in  carmine  suo  (Q  VID  FLES}. 
Daraus  wurde  im  heutigen  P:   OVIDIVS. 

Vulgäres1)  ist  bei  K  oft  mißverstanden.  K  gibt  C.  I  24,  19 
leuius  fit:   leuigatur   statt  leuicatur  (Basis  von  alleger)\    dagegen 

*)  Ganz  abgesehen  von  Momentwörtern  (die  oft  durch  uelut,  quasi  als  solche 
i  gekennzeichnet  sind),  z.B.Epo  1,  1  epodon  quasi  *postoden,  hoc  est*  postuocem,  *post- 
(  cantilenam  usw.,  wo  K  irrtümlich  post  öden  usw.  hat.  Vgl.unser  Vorwort',  'Nachwort'. 
Wiener  Studien.  XXVII.  1905.  6 
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war  S.  I  10,  67  leuitati  (Glätte)  richtig.  K  übersieht,  daß  C.  II  9,  5 
cursum  gelata  non  habet  die  Basis  für  frz.  gelee  vorliegt;  vgl. 
A.  p.  63  sine  sata  (singularisierter  Plural  wie  joie,  reponse,  feuille 
u.  dgl.)  Für  captiuitas  übersieht  K  C.  III  10,  4,  wo  es  als  Gegen- 
satz zu  prosperitas  steht,  also  cattivitä,  *chetivite  (cattivo,  chetif) 
wie  deutsch  c Elend'.  So  spiegelt  sich  chanson,  maison,  charpentier, 
manger,  etamer,  fils,  mesurer,  ecueile  (Schüssel)  u.  a.  m.  in  cantio, 
mansio,  carpentarius,  nianducare,  stagnare1),  filius,  mensurare,  scu- 
tella  u.  a.,  alle  bei  Ps.  Daher  wird  man  wohl  S.  I  3,  115  aus  dem 
uiolauerit  des  Erfurter  Codex  nolauerit  (frz.  voler,  voleur) 
herauslesen  dürfen,  obwohl  sonst  meist  inuolare  in  vulgären  Texten 
steht  (Rönsch  Coli.  p.  75).  Ebenso  weist  C.  I  17,  1  das  conmedet  des  A 
auf  ein  romanisch  gesprochenes  (vgl.  armada)  conmetet,  aus  den 
Komikern  hinlänglich  bekannt. 

Mit  mehr  Reserve  empfehle  ich  S.  II  3,  255  Focalia  cotonas, 
quos  hdbebant  in  collo  (frz.  coton) ,  da  wenigstens  in  Stokes  Irish 
glosses  und  den  Hisp.  fam.  das  Subst.  Corona  als  Kleidungsstück 
gebraucht  wird.  Auch  capillor  {%)  um  (etwa  *  cheveloire)  S.  I  8,48 
ist  unsicher,   da  capillura  (chevelure)  gleichzeitig  naheliegt2). 

Nicht  eigentlich  vulgäre,  aber  seltene  Wörter,  ja  bisweilen 
cmaE  £ipr)ueva  scheinen  mir  an  folgenden  Stellen  in  den  Hss.  ver- 
wischt: 

S.  I  5,47    CLITELLAS .  f  instrumenta,    quibus    ani- 

malia  stemuntur.  Ich  denke  doch  *instramenta  (offenes  cc) ,  oder 
wie  der  alte  Cato  sagte  instragula.  C.  I  5,  5  SIMPLEX  MVN- 
DITIIS  .  .  .  .  animo  f  factiosa.    Ich    denke    doch   *fac  (e)tiosa. 

S.  II  4,  30  LVBBICA]  introrsum  j  limpida.  Es  wird  wohl 
Himida  gemeint  sein  (vgl.  Umax). 

S.  II  8,  39  tibi  fictiles  et  j  subtiles  in  usu  sunt  calices.  Natür- 
lich sutiles  cTon-  und  Lederbecher'. 

S.  I  10,  44  wehrt  sich  Ps  gegen  H.  Hie  j  plena;  —  nam  nihil 
ioculare  in  Georgias  scripsit  {Vergilius).  Ich  glaube  plana,  d.  h. 
TrXava. 

S.  II  3,  2  wird  das  scriptorum  quaeque  retexens  des  //  falsch 
verstanden,    als    käme  es  von    scriptor,    nicht    von    scripta.    Daher 

x)  Auffällig  S.  I  3,  56  im  Sinne  von  itamer,  nicht  wie  sonst  =  ital.  stancare 
=  *stagnicare;  Rönsch  Coli.  ph.  129. 

2)  Welche  Vorsicht    in     der    Annahme    von   Vulgarismen    anzuwenden    ist, 
dafür    liefere    ich  mich    selbst    als  Beispiel.     In  den  Wiener  Stud.    haue    ich    die     I 
Glosse  des  Vatic.  effiminita  stimata   besprochen,    die  Glosse  richtig  auf  eTTi|ur|vta 
hei  Iuvenal    bezogen   und   stimata  aus  ital.  stirna   erklärt.     Und    doch   zweifle   ich 
heute  selbst,  ob  nicht  epim  eni(a):  tu  s(J)timata  (xa  ciTÜ.uara)  zu  lesen  ist. 


ALLERLEI  BEMERKUNGEN  ZU  PSEUDACRO.  80 

schreibt  der  Scholiast:  more  cöpilantum,  qui  ardiqua  dicta  in 
suis  cöpilationibus  ponunt  (Hss.  an  beiden  Stellen  cogit..). 
S.  II  4,  2  uitam  securant  Signa  (Hss.  sccuntar,  d.  h.  secccnt  = 
secuni) . 

C.  I  11,  6  LIQVES  consumes  potando.  Dies  bessert  sich  einfach 
zu  consummes  p(c)olando. 

C.  I  15,  33  hat  Hauthal,  wie  so  oft,  K  in  die  Irre  geführt; 
die  einzig  richtige  Lesung  ist  nach  den  alten  Hss.  tempus  .... 
protelet  (proteget  Ar1).  Vgl.  Rönsch  Coli.  phil.  54. 

C.  IV  9,  1  obstare,  quominus  ....  clari  extent  (Hss.  essent, 
durch  *esstent) ;  bei  P  habeantur. 

Epi  II  2,  26  (Müites)  quadam  nocte  . .  f  sagin  as  eorum  et  uia- 
tica  omnia  perdiderunt.  Lies  sagmas  ecorum,  wie  Epi  I  13,  8,  wo 
gar  sarcinas  statt  sagmas  steht. 

C.  IV  14,  7  sagt  H  legis  expertes  Latinae.  Der  Scholiast 
Latinitatis  nescii  (d.  h.  doch  nur  'des  Lateinischen  unkundig')  uel 
f  ciuitatis.  Da  vom  Bürgerrecht  in  seinen  beiden  Formen  hier  wie 
etwa  bei  Suet.  Aug.  47  (Pauly)  nicht  die  Rede  ist,  wollte  K  das 
cubilitatis  des  A  nicht  ohne  Sinn  zu  ciuilitatis  machen.  Ich  finde 
aber  dann  das  nescii  so  störend,  daß  ich  von  derselben  Basis  aus 
*coibilitatis  vorschlage  (vgl.  cohibilis  und  seine  Derivate  bei 
Afrikanern  seit  Gellius  und  Apuleius).  Das  Wort  drückt  vortrefflich 
den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  aus:  prouinciae  aliae  procura- 
toribus  coliibentur  Tac.2). 

In  aller  Kürze  will  ich  ein  paar  ähnliche  Stellen  abtun,  wie 
C.  III  2,  9  balanus  nucem  (Hs.  auiem)  significat.  C.  III  7,  7  fri- 
gidas    noctes  ....  quia    sine   ceTs  (V)  erat.    Offenbar   sine    cassis 


x)  Unmittelbar  hierauf  das  Scholion  ACHILLEI]  Veteres  declinationes 
ista  habent :  A.  et  Vlixei.  Dies  wird  nur  aus  P  begreiflich,  der  diei  und  faciei 
vergleicht.  Dies  berechtigt  zu  schreiben:  ueteres  declinatione  V  (qainta)  ista 
habent.  (Oder  sollte  hier  schon  ein  arabisches  Zahlzeichen  S  =  5  vorliegen? 
Im  X.  Jahrh.  wohl  kaum  möglich). 

2)  Gelegentlich  sei  einiges  für  den  Afrikaner  P  angemerkt.  P  S.  I  3,  91 
uiunt  Euandrum  hunc  caelatorem  ac  plasten  statuar(i)am  (Hs.  statuarum 
qua(e)re(nte)  31.  Antonio  ab  Athenis  Alexandream  transtulis.se.  „ Statuerei " . 
=  Atelier  —  um  deutsch  zu  reden  —  nach  dem  Muster  von  argentaria  u.  dgl. 
P  S.  I  2,  134  significat  Fabio  pro  adidtero  iudicatu(i)ri  (ßi)  e.  q.  s.  Vgl. 
relatuiri  P  C.  I  1,  1).  P  A.  p.  217,  nach  den  Herausgebern  ganz  ohne  Sinn, 
erklärt  den  Vers  des  H 

et  tulit  eloquium  insolitum  facundia  praeceps 
ganz    richtig  so:    nisa    f(acundia}   est   dicere,    quae   praecipit(abanf)  elo- 
quentiam  (Hss.  uisus  ....  praecipit). 

6* 
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Vgl.  gr.  Kotcc«  und  Carm.  d.  s.  Lucia  ed.  Harster  406  quo  cassa 
putabere  uilis  in  zeitgenössischem  Latein.  Die  anderen  Hss.  bieten 
suis,  d.  i.  seruis  (sluis),  offenbar  Interpretament  dazu.  C.  II  8,  1 
uelut  amentem,  nicht  amantem,  ibid.  9  aelut,  nicht  uult  uideri. 
C.  II  18,  8  uilicac,  nicht  uicinae.  C.  III  3,  25  oratu,  nicht  or- 
natu  persuasam.  C.  III  10,  9  ante  Urnen  obuersantem,  nicht  ob- 
seruantem.  C.  II  7,25  altissimus,  nach  P  summus  (Druckfehler?). 
C.  I  7,  9  nicht  absolute,  sondern  obsolete  (C.  I,  14,  20,  Epo  4,  3 
hingegen  ist  absolute  richtig).  Epi  II  1,  49  (fehlt  bei  K  im  Index) 
Libitina  dea  egiptiorum.  Lies  dea  exibitorum ,  nämlich  funerum, 
der  „Pompfuneberer",  qui  efferenda  corpora  conducunt  S.  II  6,  19. 
Doch  gilt  es  hier  sehr  genau  zuzusehen  und  nicht  leichtsinnig  ins 
Gelag  hinein  unerhörte  Wörter  und  Formen  zu  bilden.  Ein  Beispiel 
bietet  dafür  S.  II  4,  13.    H  sagt: 

longa  quibus  facies  ouis  erit,  illa  memento 
ut  suci  melioris  et   ut  magis  alba  rotundis 
ponere,  namque  marem  cohibent  callosa  uitellum. 
Ganz  vernünftig  erklärt  der  Scholiast  longiora  oua  et  meliora  sunt 
quam    rotunda  et  albidiora.    Ein    anderer   wollte    den  Begriff  sucus 
verdeutlichen    und    fügte    hinzu:    fortiora    aut   melioris   saporis. 
Dazu    gab    wahrscheinlich    ein  Dritter   eine    auf  albidiora  reimende 
Umschreibung  sapidiora.    Zufällig  stand  dies  aber  beim  nächsten 
Vers,    und  zwar    mit    langobardischem   r    und    mit    offenem  a.    In- 
folgedessen bezog  man  es  irrtümlich  auf  callosa  und  schrieb  *sapi- 
dosa  (rv&),  natürlich  gegen  alle  Sprachgesetze,   da  derlei  Adjektive 
eben  nicht  von  Adjektiven  gebildet  werden.    Eine  Handschrift  ver- 
schrieb   das    offene  cc  zu  *scipidosa  (y).    Hauthal   erfand    sofort  ein 
*stipidosa    (hätte    mindestens    *stipitosa   zu    lauten1)    und  K  folgte 
dessen  Träumen.    Es  war  zu  edieren:   (SVCI  MELIOPdS)2):  for- 


')  Auch  S.  II  3.  5  wird  wohl  alsiosus  (Varro,  Plinius)  zu  schreiben  sein, 
nicht  *algiosus,  obwohl  der  gleiche  Schreibfehler  im  Amplonianus  steht  alciossus: 
frigorossus. 

2)  In  der  mutmaßlichen  Herstellung  der  Lemmata  ist  K  überhaupt  oft 
wenig  glücklich,  so  gleich  auf  derselben  Seite  ergänzt  er  zu  V.  21  (aliis),  wo  der 
Sinn  der  Worte  dazu  zwingt  zu  schreiben  {male  creditur)  id  est  noxii  ... 
sunt,  ut  :  non  bene  ripae  creditur.  Hierher  gehört  auch  S.  I  9,  69,  wo  nach 
dem,  was  ich  seinerzeit  über  die  Stelle  ausgeführt  habe,  nur  (tricesima)  als 
Lemma  zu  setzen  war.  Die  Überlieferung  lautet  dort:  qaae  Neomenias  dicunt 
p  XXX  o  dies  lunaris  cursus  quando  peragäur  in  Kalendis  Iudei  semper 
sabbatizant.  Diese  von  K  mit  der  mala  crux  versehenen  Worte  sind  bis  auf  eine 
Kleinigkeit  richtig.  Lies:  {TRICESIMÄ) ,  quas  neomenias  dicunt.  P{ost) 
XX(I)X  S  dies  lunaris   cursus  quando  peragitur,  (i(dest)  Kalendis))  Iudaei  sein- 
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tiora  aut  melioris  saporis,  sapid(i)or  a  und  darauf  mit  Ergänzung 
des  Lemma:  (MARE31}  VITELLVM  pro  gallo  (Tv);  denn  aus 
anderen  Eiern  werden  gallinae.  Derlei  Dinge  mahnen  zur  Vorsicht! 

Lag  hier  der  Fehler  an  Mißdeutung  langobardischer  Schrift, 
so  spielen  anderswo  noch  Majuskeln  mit.  Wenn  z.  B.  C.  I  12,  1 
INCEPTI  und  INCERTI  vertauscht  ist,  wenn  III  4,  45  MOTV 
ALICVIVS  REI  SICVTI  ALIA  ELEMENT A  zu  percuti  wurde, 
so  liegt  die  Entstehung  auf  der  Hand.  Darum  wird  man  C  I  12,24 
so  erklären  dürfen :  A  hat  Apollinem  sagitta  metuendum  qui  cum  filiis 
peremptis;  schreibt  man  METVENDV  MQVI  cum  filiis  per- 
cmptis,  so  löst  sich  MQVI  nach  der  Parallele  C.  III  6,  1  (Nioben 
cum  filiis  suis  interemit)  zu  NIOVI  (Itacismus)  auf.  Also:  Apol- 
linem sagitta  metuendu(m)  Niobe  cum  filiis  peremptis. 

Denn  Abkürzungen1)  haben  natürlich  diesen  Scholien  gleich- 
falls arg  mitgespielt.  Daß  z.  B.  Stertinius  Epi  I  12,  20  nicht  weniger 
als  220  Bücher  über  Stoizismus  geschrieben  hat,  credat  Iudaeus 
Apella,  non  ego.  Er  wird  wohl  circa  uiginti  libros  geschrieben 
haben  (CCXX,  nicht  CCXX.  Vgl.  Mommsens  laterciili  hinterm 
Probus),  oder  die  non  uirilis  eiulatio  des  H  Epo  10,  17  wird  wohl 
kaum  durch  infemalis  (Hss.),  sondern  durch  -i-  femalis  (id  est 
feminalis)  erklärt  worden  sein.  Was  K  zu  P  Epi  II  1,  204  ver- 
mutet hat,  wird  unrichtig  sein,  lies:  actor  undique  superfusus  <p 
omatus.  Dasselbe  hat  statt  Epo  9,  27  RVNICO]  purpureo 
sago  (LVGVBRE)  aut(eni)  cp  atro  (Hss.  patrio).  Und  wenn 
Hauthal  S.  I  4,  60  das  spem  der  Hss.  ganz  richtig  als  Abkürzung 
fühlte,  so  hätte  er  es  richtig  erläutern  sollen  sptm  =  speciem,  aber 
nicht  spiritum  (spum),  wie  er  und  nach  ihm  K  schreiben.  Ebenso 
C.  I  27,  1:  hac  oda  significat  (Ji)nihil  seueritatis  uoluptati  mi- 
scendum  esse  (nonnihil)  oder  S.  I  5,  54,  wo  obsceni  der  Hss.  zu 
lösen  ist:  undecOs{ci)  gen9'  figurate  ut  'Cressa  genus'. 


per  sabbatizant.   Eine  absolut  richtige  Erklärung  des  rosch-chodesch.   Vgl.  meine 
grundlegende  Arbeit  Zschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1889,  S.  292. 

J)  Die  wichtige  juristische  Kürzung  zu  S.  I  9,  37  gibt  K  durch  das  uns 
Österreichern  gewohnte  k.  k.  nicht  genau  genug.  In  beiden  Fällen  liegen  ja 
Ligaturen  vor,  so  daß  schon  Cruquius  um  ein  Haar  besser  Kp  Kp  schrieb.  Nur 
übersah  dieser  wieder,  daß  zwar  die  Hauptzeichen  identisch  sind,  die  titulae 
jedoch  verschieden;  denn  wie  die  tironischen  Noten  n(i)s(i),  n(obi)s,  r(ur)s{um) 
u.dgl.  mit  unterdrückten  Vokalen  geben,  so  steht  hier  K(au)s{a)  an  erster  Stelle, 
an  zweiter  aber  K(ade)r  wie  d(one)e  bei  den  Tironianern;  man  sprach  ja  zu 
i  Rom  die  Infinitive  schon  in  klassischer  Zeit  wie  heute  mit  konsonantischem  Aus- 
Haut,  so  daß  ein  moderner  Herausgeber  bei  der  Umschrift  in  unsere  Lettern  wird 
edieren  müssen:   aut  ks  kr  debebat. 
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Diese  letzten  Beispiele  führen  mich  zur  Ausfüllung  von  Lücken, 
an  denen  der  Text  des  Ps  überreich  ist.  Homoeoteleuta  namentlich 
und  Wortwiederholungen  verstümmeln  ihn  oft  bis  zur  Unverständlich- 
keit.  Vieles  hat  hier  K  schon  erkannt,  mehr  noch  zu  bessern  übrig 
gelassen. 

C.  II  16  in  militia  igitur  alea  ludebatur,  ne  exercitus  otio  tor- 
peret  kann  man  durch  Einschub  retten:  in  militia  {lliaca)  e.  q.  s. 
(Palamedes).  Epi  I  13,  8  Vinium  patemi  cognominis  (commone)- 
facit.  C.  III  9,  13  (Comptos  crines]  cum)  crines  (iuu)enum  nobilium 
calamistro  crisparentur.  A.  p.  71  Vsus]  id  est  consuetudo  sine 
ratio{nc)  loquendi,  K  mit  den  Hss.  ohne  Sinn  sine.  C.  II  6,  14  Pro 
loco  (angustoy  angulum  dicit.  S.  I  6,  34  et  cetera  sibi  eure 
(fore).  Auch  im  P  C.  III  4,  27  (gegen  Petschenig,  nach  Ps  IV  11,  5) 
Deuota  nunc  euid(enter  deuou)enda  e.  q.  s.  C.  I  7,  10:  Quia 
in  agone  uerberibus  (iuuenes  uobiles}  immobiles  caedebantur. 
Epi  II  1,  208  quasi  per  (funeni)  funambulüm  Genetiv,  wie  im 
gräzisierenden  rithmüm  C.  III  18,  15  oder  in  conuiuiüm  S.  I  2,  17 
(vgl.  S.  II  2,  47  ex  P),  wo  K  unnötig  konjiziert  hat.  Epi  II  1, 
168  . . .  comoedia  .  .  .  .,  quae  res  (Hs.  quaeris)  de  quibus  (loquitur) 
ex  medio  accersit.  Epi  II  1,  62  primus  {rome)  comedias.  C.  III  6, 
12  expetis(se)  saepe.  C.  IV  2,  10  liberi  in{ni  in)  Liberum.  Inni 
=  hymni,  wie  C.  I  21,  1.  C.  IV  9,  6  fuit  (pri)undo  et  Pindarum. 
Epi  I  18,  14  non  plus  quam  quinque   actus  (ac  tris)  personae1). 

Besonders  sicher  sind  Ergänzungen,  zu  denen  P  eine  ver- 
läßliche Handhabe  bietet,  wie  C.  II  13,  25  (vgl.  Wien.  Stud.  1900, 
S.  129,  gegen  Meyer-Holders  Roman  vom  schönen  Phaon):  queritur 
Sappho  (Frg.  16  B)  de  puellis  ...,  quod  {öden)  non  ament,  oder 
S.  I  10,  77,  wo  nach  P  sich  ergänzt  consolabatur  se  Ms  uerbis  (die 
Arbuscula),  quae  (nunc  etiam  de  Ho  ratio  ipso  intel)leguntur. 
Und  so  sei  es  gestattet,  eine  ganz  besondere  crux  (von  K  mit  drei 
Kreuzen  bedacht)  in  gleicher  Weise  anzugehen.  C.  I  7,  1  ... .  sibi 
Tibur  (i)tem  esse  laudandum,  cuius  uoluptate  capiatur,  (Anienis) 
amoenitate  sc(ilicety  et  Albuneae  nymphae(i)  eiusdemque  nemoris 
uicini  acquar  (uni)  Tiburti  (iiarum).  Die  Hss. . .  .  Tiburtem  . .  .  .  se 
....  accar.  Nymphaei  ist  unerläßlich,  vgl.  domus  Albuneae:  H. 
Ebenso  ist  die  äsopische  Fabel  S.  II  3,  299  bis  zur  Sinnlosigkeit 
lückig.    Ich  ergänze  sie  nach  P  so:   Aesopi  fabula,   qua  dicit  duas 


')  Ähnlich  C.  III  16,  23  die  Glosse    nudus]    conspieuus.    Wer   den  Horaz- 
vers  liest,  erkennt  die  Kontamination: 

nudus  :  (conpilatus 
splendidior  :  magis)  conspieuus. 
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peras  habere  (imam  ante  se,  alter  am  uero)  pos  se  mortales.  In  Mo 
poster{g)ino  sna  uitia,  in  f  primo  aliena  (condi}  unde  dliena) 
cognoscimus  facilius;  nostra  enim  uidere  uix  possumus.  (Hss.  quae 
....  posse  ....  postremo  ....).  Für  die  Möglichkeit  von  *poster- 
ginus  verweise  ich  auf  posterganeus  bei  Cälius  und  Arnobius1).  Sollte 
dann  j primo  nicht  als  *(prinio  d.  h.  *TTpopptviiu  zu  deuten  sein? 
Natürlich  gibt  es  wieder  Stellen  an  sich  so  geartet,  daß  sie 
keiner  Theorie  zugänglich  sind.  So  C-  I  38,  3  uetat  puerum  rosas, 
quae  iam  per acto  uere  inueniri  solent  studiose  quaerere.  Jeder  unbe- 
fangene Leser  würde  zunächst  glauben,  es  müsse  non  inueniri 
heißen;  allein  ein  Blick  auf  die  Quelle,  nämlich  P  (solent  .  . .  prae- 
terito  uere  . . .  ex  frigidioribus  adferri)  zeigt,  daß  Ps  inuehi  oder 
vulgär  inuehiri  meint. 

S.  I  2,  93  lesen  wir  DEPVGIS]  Sine  natibus  ....  uel  certe 
magnis  natibus,  ut  cde'  hie  lualde'  intellegatur.  Offenbar  lautete 
das  Scholion  ursprünglich  u.  c.  macris  natibus.  Ein  sciolus  glaubte 
darin  uctKpoic  zu  erkennen,  übersetzte  es  falsch  und  hängte  das  Vei- 
legenheitssätzchen  u.  d.  h.  u.   i.  an. 

Zum  C.  S.  13  liest  K  aperire  :  {a)edificare.  Wer  C.  IV  4,  34 
vergleicht  (wo  edueti  allerdings  eigentlich  nur  a  potiore  parte  von 
Drusus  gilt)  und  sich  an  Varro  bei  Nonius  447  educit  obstetrix, 
educat  nutrix  erinnert,  wird  einsehen,  daß  aperire  :  educere  zu 
schreiben  ist.  Daraus  educare  und  edificare\  den  letzten  Schritt  der 
Verderbnis  tut  erst  K.  Auch  sonst  ist  ihm  vielfach  der  Text  in 
Unordnung  geraten.  S.  II  4?  32  z.  B.  gibt  der  V  in  lucina  pelori 
ubi  optimi  murices  naseuntur.  Am  Anfang  setzt  v  murice  B.  voraus 
und  ebenso  richtig  liest  f  lucrina.  K  ließ  sich  durch  die  Inter- 
polationen im  E  täuschen.  Die  Worte  sind  nichts  als  H:  Murice 
B{cuano)  m(eliory  lucrina  pelor^is)]  •i-ubi  optimi  murices  naseuntur . 
Hier  war  der  Liebe  Müh'  umsonst. 

Zu  C.  I  26,  9  fügt  der  Scholiast  mitten  in  ein  Scholion  des  P 
die  Worte  Lamias  enim  ueteres  nobiles  familias  (familie  A\  aber 
femine  V)  dicebant.  Sie  beruhen  auf  dem  Scholion  zu  C.  III  17,  1, 
das  gleichfalls  aus  P  stammt,  aber  um  eine  Iuvenalstelle  vermehrt 
ist,    die  tatsächlich  (Lamiarum  caede  madenti  IV  154)    das  Wort 


:)  Nur  teilweise  läßt  sich  die  empfindliche  Lücke  Epo  8,  18  aus  P  füllen  : 
Virilem  penem  fascinum  dixit  propter  obscenam  figuram,  quam  (adicere  sole- 
bant  praefascinandis  rebus,  unde  etiam  'ore1)  adiecerat  in  sequenti; 
linguä  enim  detersa  fronte  mulieres  amputare  infantibus  fascinum  putant. 
Vgl.  für  den  metaphorischen  Gehrauch  Epi  I  3,  25  amputare  uitia,  curas. 
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cuveKÖoxiKUJC  in  dem  genannten  Sinn  zeigt.  Hier  ist  also  mit  Til- 
gung der  Interpolation  alles  gerettet.  Nicht  so  jedoch  an  der  anderen 
Stelle,  wo  auf  die  Entlehnung  aus  P  die  Worte  folgen:  qnod  uulgus 
länitiü  genns  uocabat.  Mit  dem  vorhandenen  Material  ist  eine 
Entscheidung  nicht  zu  treffen;  man  könnte  an  Haruinum  oder 
Hemurinum  denken,  A  legt  dagegen  Samnitium  so  nahe.  Hier  bleibt 
nur  das  N-L-    übrig. 

Zu  guter  Letzt  noch  ein  paar  Worte  zu  dem  Horazglossar, 
mit  dem  K  seine  Ausgabe  abschließt  p.  380  ff.  Offenbar  falsch  ist 
z.  B.  Ks  Konjektur  zu  S.  II  3,  272,  die  er  nicht  gemacht  hätte, 
wenn  ihm  nicht  entgangen  wäre,  daß  die  Notiz  aus  P  stammt. 
C.  I  8  Titel  Eristice  uel  eperclietice.  C.  II  56  lies  iuuentute  statt 
iuuencide;  Epo  2,  53  Afra  auis  id  est  gallina  Maur(a)  (Hs.  maior); 
Epo  9,  36  metire  ....  'mensura'  im  Imperativ  (frz.  mesurer).  das  der 
Glossator  mit  Recht  tadelt,  der  Scholiast  selbst  aber  C  II  15,  15 
gebraucht:  mensurata  (mesuree).  Zu  S.  I  2,  98  erinnere  ich,  daß  ein 
corpus  lectica  operiri  posse,  nicht  operari.  Theristria1)  (öepicTpia) 
ist  S.  I  2,  99  ganz  richtig  „durchscheinende  Sommerkleidchen".  Zu 
S.  I  6,  59  wird  nach  P  statt  Alamanus  A(pii)lo  manno,  S.  II  3, 
118  statt  forum  torum,  ebenda  144  fusile  (statt  futile)  uas  zu 
schreiben  sein.  Ebenda  229  ist  tocus  nichts  als  locus  (Pseudacro : 
Velabro:  locus  Romae  c.  q.  s.).  Die  Glosse  CGL  II  447  ist  zu 
emendieren  Trpoepe9i£uu  incesso  usw. 

Wie  wenig  wahres  Wissen  aber  hinter  diesen  Glossen  eigent- 
lich steckt,  zeigt  deutlich  S.  II  3,  11,  wo  zu  den  Worten  des  11 : 
stipare  Platona  Menandro  das  Interpretament  debaccJianti  tritt. 
Dem  Glossator  war  also  Menander  und  Mänade  ein  Ding.  Darum 
braucht  man  auch  nicht  zu  erschrecken,  wenn  lasciuos  amores 
C.  II  11,  7  mit  flexuosos  erläutert  wird.  Der  famose  Glossator  de- 
placierte die  treffende  Erklärung  von  C.  I  36,  20  (lasciuae  hederae) 
hierher.  Und  daher  läßt  mich  die  Frage  ganz  kühl,  ob  die  scruta 
(Epi  I  7,  65)  uasa  uiminosa  oder  uiminea  oder  uiminalia 
seien.  Ich  weiß,  sie  waren  rimosa,  und  die  Glossatoren  haben 
eben  Unsinn  gelesen  und  geschrieben. 

Doch  um  dem  gleichen  Vorwurf  zu  entgehen,  will  ich  die 
Feder  beiseite  legen.  Es  hat  sich  mir  darum  gehandelt,  an  einer 
erlesenen  Suite  von  treffenden  Beispielen  die  Besserungsfähigkeit  des 


!)  Hieronymus    Quaest.  Hebr.  II  528  und   die  Reichenauer    Glossen    haben 
das  Grundwort  GepiCTpov  (LXX). 
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gegenwärtigen  Textes  darzutun.  Neben  den  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
öst.  Gyrnn.  besprochenen  sind  hier  hundertdreißig  Stellen  behandelt. 
Ich  mag  stellenweise  in  der  Therapie  geirrt  haben,  in  der  Diagnose 
wohl  kaum.  Wer  aber  das  hier  Vorgebrachte  vorurteilsfrei  gelesen 
bat,  wird  mir  gewiß  zugeben,  daß  in  diesen  so  elend  erhaltenen 
Trümmern  bloß  der  Überlieferung  alles  Mißtrauen  gebührt,  aber 
durchaus  nicht  dem  Autor. 


Nachtrag. 

.  .  .  iva  juri  ti  dTrdXuTai. 

'iwavv.q  iß. 
S.  I  2,  1  .  .  .  tibia  ...  anbub  oder  anbuba?  V.  41  war  der 
Vorname  ausgeschrieben  wie  Publius  S.  I  7,  1,  also  QVINT9  ASCO- 
NIVS,  nicht  quem  t.  V.  98  mit  Vr:  ueruculüm  (graec.  Genet.,  oben 
S.  86).  S.  I  4,  21  nullo  merito  (de) dic(a)tionis\  V.  48  uela- 
tiora  uerba  im  Sinne  von  ornatus  oder  obscurus;  K  ueraciora  gegen 
die  Tatsachen.  S.  I  6,  113  fallacem  circum  . .  .  propter  samardacüm 

(mendacia), illic    enim    et    mathematici  olim  steter ant  (et) 

•f  imperiti.  Kaum  euTreipiKoi,  sondern  wohl  eunupiKoi,  die  euirupo- 
cköttoi,  irupKooi,  pyromantes  (Schol.  Bern.  Luc.  Usener  VI  428, 
Servius  Aen.  III  359),  welche  die  eurcupoc  Te'xvn.  treiben;  Eur. 
Phoen.  954.  Verblüffend  einfach  bessert  sich  die  interpolierte  Stelle 
S.  I  7,  2  (Leitern  describit  (vgl.  V.  20  in  Ute).  S.  I  8,  11  ist  jene 
Stelle,  von  der  Bentley  fälschlich  zu  S.  I  3,  6  berichtet;  denn  hier 
lesen  cZ!  statt  ustrina  :  tonstrina,  meinen  aber  sicher  *tostrina1) 
von  torrere.  Ahnlich  glossiert  war  ihre  Vorlage  gleich  darauf,  wo 
sie  statt  alienae  exinde  bieten  (aus  exxnae  verlesen).  S.  I  10,  5 
non  ...  quia  concedo  ...,  idem  concedo  ei  omnia;  Hss.  idem  ... 
et  .  .  .  V.  66  hätte  .BT  mit  dem  stets  verläßlichen  V  schreiben  sollen 
dieuntur  Graeci  .  .  .  scripsisse  metatragoediam  (ueTccTpcrfUJbiav). 
Man  denke  an  die  Entstehung  des  Wortes  Metaphysik.  Sollte 
in  dem  Scholion  zu  S.  I  7,  6  pituita  fortis  indigestio,  von  dem  sich 
zeigte,  daß  der  Scholiast  an  peius  (frz.  pet)  dachte,  nicht  auch  ein 
deutsches  Interpretament  stecken:  fort  >i-  indigestio?  Deutsche 
Interpretamente:    pul    Epi   1,  13,  10,    ganta    S.  II  8,  84,    urpora   S. 

x)  In   dem  Verzeichnis   der  Wörter  auf  tna  Zschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1886  nicht 
enthalten. 
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II  4,  81  und,  wenn  ich  nicht  irre,  wohl  auch  suhle  Epi  I  4,  15. 
S.  II  3,  53  et  nunc  'deridef,  quod(e)  superius  (V.  45  f.).  V.  106 
calopodiae  Doppelplural;  Rönsch  Coli.  phil.  156.  V.  121  irrt  K,  wenn  er 
agnominibus  der  Hss.  aufgibt.  Ps  schrieb  wie  Lucilius:  non  paucis 
malle  ac  sapientibus  esse  probatum  id  est  :  paucis  ac  gno- 
monibus  insanus  uidebitur,  quia  multi  (stulti)  sunt.  Dort  ver- 
führte das  Fremdwort  Yvwuovec,  hier  Haplographie.  V.  228  Tusci 
acceptum  uicum  habitarunt •;  damit  stimmt  wohl  Festus:  loco  ..  his 
dato,  Servius  zu  Aen.  V  560  cui  pars  urbis  est  data.  Und  doch: 
Stand  hier  nicht  einmal  *asseptum  (Sperrgasse,  Ghetto)?  Zu  dem- 
selben Vers:  impia  ergo  turba  (pro)  periura  aiit  (X),  quia  (len)- 
ones  ibi  habitabant  negotiatores{que)  . .  .  .  V.  239  Eins  (dem} 
nominis  actoris  Aesopi  filius,  der  gleichnamige  Sohn.  248  [de  illo] 
Dicil  (io)cum  (frz.  jeu).  254  proturbaretur  vgl.  S.  II  2,  131.  S. 
II  6,  87  contemptibilius  ossa  tangentis.  Gemeint  ist  öipa,  gesprochen 
wie  issa,  cassa  u.  dgl.  SVBTILE]  Rimas  liabens  S.  II  8,  38.  Ebenda 
ist  V.  54  cortina  uel  uela  singularisierter  Plural,  frz.  volle. 

Epi  I  1,  3  der  Satz  qui  (nicht  quia)  ....  agriculturam  sollte 
das  Scholion  zu  V.  4  abschließen.  V.  14  bietet  V  dixerit,  d.  h. 
disserit,  was  ganz  richtig  ist.  Vgl.  unten  zu  Epi  I  15,  45.  V.  31  quia 
chir  gl*  dicitur  manus.  Hss.  chiros  (langobardisch).  Ebenda  uocan- 
tur  medici{s)  vgl.  Rönsch  Coli.  p.  58.  V.  48  liefert  ein  seltenes  Wort. 

Hss.  cur  non  maiora  uitia  metuatis,  cum  minora  uitia  f  recu ? 

Der  V  recupatis,  andere  recupiatis,  von  offenen  Irrtümern  ab- 
gesehen. Gemeint  ist  RECVTIAT1S,  aus  Augustin  bekannt.  Da 
ferner  K  im  Apparat  zu  quaeque  =  quaccumque  ein  Fragezeichen 
setzt,  so  sei  auf  Rönsch  Coli.  ph.  50  verwiesen  und  auf  Stellen 
wie  Epi  I  16,  22  cibis  quibusque  uesci.  V.  59  legem  Othonis 
quae  senatori  certam  summam  patrimonii  statuit.  V.  64  Curius  . .  .  ., 
qui  Tarentinos  (Hss.  Corinthios)  uicit.  V.  67  weisen  die  Hss. 
distichicon  fecit,  distraJiicon  fecit  auf  ursprüngliches  oictixiköv  „Ein 
Vierzeiliges"  hin.  Das  disticon  in  den  jüngeren  Hss.  verwischt  das 
eigenartige  Wort.  V.  77  uicOoöcBcu,  in  publicis  actibus  demereri 
(nicht  demorari  mit  den  Hss.).  Nicht  selten  bieten  ältere  und  jüngere 
Hss.  Teile  des  ursprünglichen  Textes.  So  hier  zu  78  uenentur]  in- 
sidiis  captare  (V)  cupiant  (T  in  der  Entstellung  capiant).  Ähn- 
lich Epi  I  12,20  Empedocles  Agragentinus  {V)  gentilibus  (V) 
e.  q.  s.  Epi  I  1,  79  ad  retia.  nasas  haec  nos  (Hss.  nas)  dicimus. 
Cf.  frz.  la  nasse. 

Epi  I  2,  49  sind  gleichfalls  beide  Handschriftengruppen  zu 
beachten:    nisi  fueris  uitiis  purus,  diuitiae  totae  (V)  te  (l~)  omare 
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non    possimt     (totae     =     ital.    tutte,     frz.    toutes,     Rönsch   I    und 
V  338). 

Epi  I  3,  3.  Da  Ps  ganz  wie  die  Italiener  den  absoluten  Ab- 
lativ des  Gerundiums  im  Sinne  eines  PPrA  braucht  (Rönsch  Coli, 
phil.  111),  so  war  an  der  Überlieferung  im  Erfurter  nichts  zu  tadeln. 
Zwei  Scholien  sind  überdies  zu  verbinden:  HEBRVS  N IV ALI 
COMPEDE  VINCTVS,  quia  tardior  est  meatu  nines  trudendo 
(=  trudens)  per  (während)  hietnem;  tarde  enim  filiere  uidentur 
amnes,  cum  redundant  crustis.  Das  seltsame  Scholion  zu  V.  10  lese 
ich  A  ppendendo  carmina  Pindari  et  interpretanda  non  ex(pal- 
luity.  F.  AVSVS  :  contemnere  (=  F(astidire})  Hss.  appendendo  V, 
appetendo  T. 

Epi  I  6,  40  scheint  ein  Vulgarismus  versteckt:  scripsit  ei  se 
habere  ...  V  milia  . ..,  ex  quibus,  si  uellet,  poterat  (alle  Hss.  bis 
auf  r,  der  posset  hat)  tollere  partem  uel  omnes.  Sinngemäß  er- 
fordert die  Stelle  den  Konjunktiv.  Sollte  nicht  poteret  (ital.  potere> 
frz.  pouvoir)  zu  lesen  sein?  11,  2  lies  SAUDIS  cinitas;  CROESI 
REGI(A)S.  apud  Sardes;  SARD.  -i-  oppidum.  V.  13  furni  .... 
quasi  *furui(ni)?  I  14,2  domin(i)is?  V.  3  ut  omnes.  I  15,45 
Potest  Epicureos  dicere.  Qui  ait  (nämlich  die  epikurische  Schule, 
Epikur).  Dieser  Sprachgebrauch  schützt  sich  gegen  jede  Konjektur 
durch  die  Stelle  Epi  I  14  Hoc  secundum  Stoicos.  Qui  non  dis- 
serit  (V),  nisi  .... 

Epi  I  16,  45  bietet  Fein  völlig  sinnvolles  Wort  commissatio 
=  quidquid  commiserit,  „seine  gesamte  Tätigkeit",  das  zwar  vulgär, 
aber  nicht  auszutilgen  ist. 

Ebenso  wichtig  ist  Epi  I  17,  53.  Dort  steht  neben  dem  an  sich 
ganz  vernünftigen  hoc  est,  qui  magno  uult  inputare  e.  q.  s.  der 
jüngeren  Hss.  im  alten  V  ein  ganz  unsinniges  punire.  Und  doch  ist 
es  richtig.  Es  ist  die  Vulgärform  ponire  (■=  ponere),  Rönsch  Coli, 
phil.  226  (noch  heute  in  der  Studentensprache  „einen  ponieren"), 
wie  A.  p.  135  desinire  (VT)  und  superuiuiret  (A)  an  anderer 
Stelle.  Ebenso  mißverstanden  ist  das  darauffolgende  Scholion.  K  folgt 
der  Interpolation  einer  jüngeren  Hs.,  alle  anderen  geben:  meretricis 
impudentiam  imitatur  et  oblique  (rbf  . . .  qui  y  co  «)  petitionem. 
Zu  lesen  ist  nach  dem  Muster  von  manumissio,  dictoaudientia  u.  dgl. 
obliquepetitionem  als  ein  Wort. 

Epi  I  18,  46  ergo  Aetolis  aprariis?  (Hs.  amplis;  vielleicht 
durch  apriis  entstellt).  Ebenda  V.  82  ex  praeamaritudine  stili. 
Ex  beim  abl.  inst,    habe  ich  in  den  X.  besprochen ;  praeamaritudo 
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ist  neu  im  Thesaurus.  I  19,  1  (Z.  7)  ist  Cratinus  zu  tilgen.  Ebenda 
connumerare.  Vgl.  Act.  apost.  I  17;  denn  Pseudacros  Sprache  erweist 
sich  schon  nach  dem  hier  Mitgeteilten  als  durchaus  vulgär;  sie 
steht  direkt  neben  den  Italafragmenten  in  einer  Linie  mit  den  Lucan- 
und  Iuvenalscholien.  Es  wäre  verdienstlich,  alles  Vulgäre  zusammen- 
zustellen. K  hat  manches  weggewischt  und  ich  selbst  hätte  zu 
C.  II  18,  15  an  exeludi  nicht  rütteln  sollen  (vgl.  die  Beispiele 
bei  Rönsch  Coli.  phil.  291). 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Verzeichnis  des  lexikalisch  Bemerkenswerten. 

Aedificatio  konkret  81  (ac)dißci(o)lum  81  aegida  nom.  80  Aeolida  80 
alsiosus  84  amputare  metaphor.  vgl.  ALL  1904  S.  283  87  (ävaKUKXiKux;)  77 
anbub  oder  anbuba?  89  apraria  91  asmatopoeos  76  asseptus  uicus,  Ghet- 
to? 90  calopodiae  Doppelplur.  90  camp ania  (di  Borna)  80  capillur  a  oder  capil- 
lor(i)um  ?  =  Perücke  82  captiuitas  Elend,  Jammer  82  cassa  Hure  83  f.  c(i)ani 
oculi  =  KÜotvoi  76  coibilitas  Unterwürfigkeit  83  commissatio  =  Tätigkeit  91 
conmedare  =  conmetare  82  connumerare  92  cotonest  82  Crotona  nom.  80  cyclo- 
pes  appell.  79  demereriSO  desinire  91  distichicon  90  e|iurupiKoi  Feuerpro- 
pheten 89  (evepYÜuc)  78  Kuh  in*  und  evioi  vertauscht  78  eorum  =  swae  (vgl. 
sagma)  83  eperchetice  88  (^ttujöikö<;)  78  eristice  88  exeludi  =  extrudi  92 
exibitores  (i.  e.  funerum)  84  /aeae  =  qpciKCiI  76  fac(e)tiosus  82  /or£  viell. 
deutsch  89  Fundos  nom.  80  gelata  =  gelee  S'2  yvtOiuovec;  99  Gorgona  nom.  89 
(h)excedeca76  instrumenta  82  inueliiri?  (vgl.  ponire,  desinire,  super uiuire)  87 
voews  (jew)  90  itaL  Mart.  als  nom.  80  K(au)s(a)  K(ade)r(e)  85  Lamiae  nobiles 
familiae  87  f.  Lesbius  poeta!8  f.  leui  eure  81  (XeEic)  78  limidus?  82  mannus 
Apulus  88  gallina  Maur(a)  88  mensurare  82  u.  88  uexaxpaYWoia  =  Nachspiel 
zur  Tr.  89  .Mm.  JDec.  als  nom.  80  nymphae(um)  86  obliquepetitio  (wie  domuitio)  91 
Opunta  nom.  80  Optintis  80  ossa  =  öijm  90  Ooidius  falso  laudatus  81  peonia 
=  Trcuujvia  75  Persida  nom.  80  cp\ef|ua  77  trXava  82  ponire  91  2J0Sse  87 
2)Oster(g)in um  87  poteret  91  praeamaritudo  91  prode  esse  80  *  irpoppiviuj  87 
(p)saltade  =  vpaXxdor)  od.  (p)saltere?  76  reclamat(to)  =  ävTicppaon;  77  recute- 
re  90  reuolutio  =  ävotKÜKXujaic  77  sagmae  e(c)orum  an  eorum?  (ALL  II  35  ff.)  83 
Salamina  nom.  80  saltade  76  sapid(i)ora  84  sata  „die  Saat"  Sing.  82  seew- 
rare  83  sincerum,  sine  cera  77  sirena  nom.  80  o(i)xr)|uaxa?  82  stagnare  ver- 
zinnen 82  stimmatus  (von  oxiuui)  76  statuaria  Bildhauergeschäft  83  super- 
uiuire 91  s(«)i*m«  deutsch  ?  89  (xe\ujvia)  78  Oeiäoec,  6eiov  76  theristrion  88 
Thuriüs  =  Ooupioix;  als  nom.  80  tostrina  von  torrere  89  xpairrjKia  80  uecüo- 
narius  Kutscher  77  »eZa  Sing.  =  tjoj'/e  90  uelata  uerba  89  uerbum  substantiae  75 
iieruculum  89     uolare  stehlen  82. 


Ein  verkanntes  Bruchstück  von  Ciceros  Rede 

pro  Q.  Gallio. 

In  Hieronymus'  berühmtem  Brief  an  Nepotianus  findet  sich 
folgende  Stelle  (Ep.  52  c.  8  =  XXII  534  sq.  Migne) : 

M.  Tullius,  in  quem  pulcherrimum  illud  elogium  est:  'Dcmo- 
sthenes  tibi  praeripuit,  ne  esses  primus  orator,  tu  Uli,  ne  solas',  in 
oratione  pro  Quinto  Gallio  quid  de  favore  vulgi  et  de  inperitis 
contionatoribus  loquatur,  attende,  ne  his  fraudibus  ludaris:  cLoqaor 
enim,  quae  sum  ipse  nuper  expertus:  unus  quidam  poeta  nominatus, 
Jiomo  perlitteratus,  cuius  sunt  illa  colloquia  poetarum  ac  philosophorum, 
cum  facit  Euripidem  et  Menandrum  inter  se  et  alio  loco  Socratem 
atque  Epicurum  disserentes,  quorum  aetates  non  annis,  sed  saecidis 
scimus  esse  disiunctas,  quantos  is  plausus  et  clamores  movet?  multos 
enim  condiscipidos  habet  in  theatro,  qui  simul  litteras  non  didi- 
cerunt! 

Hirzel  in  seinem  vortrefflichen  Buch  'Der  Dialog'  II  348,  2 
zitiert  diese  Stelle  und  bemerkt  dazu:  „Mir  scheint  hier  kein  Zitat 
aus  Cicero  vorzuliegen ,  das  unmöglich  mit  loquor  enim  ein- 
geführt werden  konnte.  Trotzdem  war  dies  die  Meinung  von 
Härtung,  Eurip.  rest.  II  576  und  von  Meineke,  Men.  et  Philem. 
S.  XXXIII  2,  zu  der  auch  Orelli,  Fragmm.  Cic.  ed.  II  zu  neigen 
scheint".  Hirzels  Meinung  ist,  wie  die  neueren  Cicero-Ausgaben 
lehren,  die  heute  allgemein  herrschende.  Wir  finden  nämlich  sowohl 
in  der  Fragmenten-Sammlung  von  C.  L.  Kayser  als  auch  in  der 
von  C.  F.  W.  Müller  unter  den  Überresten  der  Galliana  als  Nr.  2 
folgendes  merkwürdige  „Bruchstück":  M.  Tiälius  —  in  oratione 
pro  Q.  Gallio  quid  de  favore  vulgi  et  de  inperitis  contionatoribus 
loquatur  attende.  Punktum !  Es  wird  also   alles  Ernstes  angenommen, 

j  Hieronymus  habe  ein  Zitat  aus  Ciceros  Rede  pro  Q.  Gallio  an- 
gekündigt,    es    aber   bei    der   Ankündigung    bewenden    lassen.    Das 

I  nächstliegende  Mittel,  einer  so  ungereimten    Annahme    zu  entgehen 
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—  die  Statuierung  einer  Lücke,  welche  das  Zitat  verschlungen 
habe  — ,  ist  von  keiner  Seite  ergriffen  worden,  offenbar  aus  der 
wohlbegründeten  Scheu,  textkritische  Vermutungen  zu  einem  Brief 
des  Hieronymus  zu  wagen,  bevor  eine  wirklich  kritische  Ausgabe 
vorliegt.  Da  mir  die  Ehre  und  das  Glück  zu  Teil  geworden  ist, 
von  der  Wiener  Akademie  zum  Herausgeber  von  Hieronymus' 
Briefen  bestimmt  zu  werden,  so  bin  ich  in  der  Lage,  auf  Grund 
der  besten,  zuverlässigsten  Überlieferung,  ohne  einen  Buchstaben 
durch  Konjektur  zu  ändern,  die  Stelle  in  der  ursprünglichen  Fassung 
zu  edieren  und  alle  Zweifel,  ob  hier  wirklich  Worte  Ciceros 
vorliegen,  zu  beseitigen.  In  meiner  Ausgabe  wird  die  Stelle  so 
lauten  (die  Abweichungen  vom  Vulgattext  sind  durch  den  Druck 
hervorgehoben) : 

Marcus  Tullius,  ad  quem  pulcherrimum  illud  elogium  est: 
'Demosthenes  tibi  praeripuit,  ne  esses  primus  orator,  tu  Uli,  ne 
solas',  in  oratione  pro  Quinto  Gallio  quid  de  favore  vidgi  et  de  inpe- 
ritis  contionatoribus  loquatur,  attende:  cHis  autem  ludis  (loquor 
enim,  quae  sum  ipse  nuper  cxpertus)  unus  quidam  poeta  dominatur, 
liomo  perlitteratus,  cuius  sunt  illa  convivia  poetarum  ac  philo- 
sophorum,  cum  facit  Euripiden  et  Menandrum  inter  se  et  alio  locö 
Socraten  atque  Epicurum  disserentes,  quorum  aetates  non  annis.  sed 
saeculis  scimus  fuisse  disiunctas.  Atque  his  quantos  plausus  et 
clamores  movet!  Multos  enim  condiscipulos  habet  in  theatro,  qui 
simul  litter as  non  didicerunf. 

Jetzt  wird,  wie  ich  denke,  niemand  mehr  bezweifeln,  daß 
wir  es  tatsächlich  mit  einem  interessanten  Bruchstück  aus  Ciceros 
Rede  pro  Q.  Gallio  zu  tun  haben.  Wir  dürfen  wohl  annehmen, 
daß  das  von  Nonius  p.  63  erhaltene  Fragment  der  Galliana: 
Ego  te  certo  scio  omnes  logos,  qui  ludis  dicti  sunt,  animadvertisse 
sich  auf  dieselben  ludi  bezieht,  von  denen  hier  die  Rede  ist.  Aber 
was  waren  das  für  ludi  und  wer  war  der  von  Cicero  verspottete 
Verfasser  jener  anachronistischen  convivia?  Sein  Name  wird  wohl 
unbekannt  bleiben,  solange  nicht  ein  glücklicher  Fund  Aufschluß 
bringt.  Daß  aber  der  Mann  der  epikureischen  Schule  angehörte, 
scheint  mir  aus  den  Worten  midtos  enim  condiscipulos  habet  in 
theatro,  qui  simul  litteras  non  didicerunt  hervorzugehen,  welche  eine 
deutliche  Beziehung  auf  die  den  Epikureern  eigene  Geringschätzung 
der  wissenschaftlichen  Bildung  und  ihre  gegenseitige  Beräucherung 
enthalten. 

Czernowitz.  ISIDOR    HILBERG. 


Die  in  Ciceros  Galliana  erwähnten  convivia 
poetarnm  ac  philosophorum  und  ihr  Verfasser. 

Kollege  Hilberg  bat  das  anerkennenswerte  Verdienst,  das 
obige  interessante  Brucbstück  sicher  Ciceros  Galliana  zugewiesen 
und  dessen  Wortlaut  nach  der  besten  handschriftlichen  Überlieferung 
festgestellt  und  verbessert  zu  haben.  Dies  reizt,  über  sein  überaus 
vorsichtiges,  mir  zudem  fragliches  Urteil  bezüglich  der  im  Frag- 
mente erwähnten  convivia  poetarum  ac  philosophorum  und  ihres 
Dichters  hinauszugelangen. 

Für  mich  läßt  zunächst  der  Wortlaut:  His  autem  ludis  — 
unus  quidam  poeta  dominatur  keinen  Zweifel,  daß  die  Spiele 
theatralischer  Art  waren;  dies  besagen  noch  deutlicher  die  weiteren 
Worte:  Atque  his  (conviviis  usw.)  quantos  plausus  et  clamores 
movet!  Multos  enim  condiscipulos  habet  in  theatro,  qui  simul 
litter as  non  didicerunt.  Das  offenbar  richtig  schon  von  Hilberg 
damit  in  Beziehung  gebrachte  Nonius-Fragment  aus  unserer  Rede  : 
Ego  te  certo  scio  omnes  logos,  qui  ludis  dicti  sunt,  animadvertisse 
weist  ferner  auf  ein  komisches,  an  Wortwitzen  sehr  reiches  Stück. 
Da  aber  zur  Zeit  der  Gerichtsverhandlung  (im  Jahre  64)  wie  über- 
haupt seit  Sulla  der  Mimus  das  populärste  römische  Bühnenspiel 
war,  so  wird  man  ungezwungen  an  einen  solchen  zu  denken  haben. 
Von  den  beiden  Hauptvertretern  dieses  Genre,  Decimus  Laberius 
und  Publilius  Syrus,  die  damals  die  mimischen  Possen  in  Rom 
und  den  italischen  Landstädten  zur  Blüte  brachten,  kann  nach  dem 
ganzen  Tenor  der  Stelle  der  geachtete  Ritter  Laberius,  Ciceros 
Standesgenosse,  nicht  gemeint  sein1). 


*)  Dabei  will  ich  auf  das  wohl  absichtlich  gesetzte  unus  quidam  poeta 
dominatur  („ist  Herr  und  Meister,  spielt  die  erste  Geige"),  worin  das  dominum 
(gregis)  esse  noch  mit  herauszuklingen  scheint,  keinen  besonderen  Nachdruck 
legen.  Denn  in  diesem  Falle  ist  Publilius  Syrus  offenkundig  bezeichnet;  nur 
er  selbst  war  nämlich  archimimus  und  dominus  der  ersten  Mimentruppe,  Labe- 
rius bis  zum  Jahre  46  allein  Mimograph. 
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Auch  wenn  Hieronymus  es  nicht  schon  zum  voraus  angedeutet 
hätte  (M.  Tullius  —  in  oratione  pro  Q.  Gallio  quid  de  favore  vulgi 
et  de  inperitis  contionatoribus1  loquatur,  attende),  ginge  es  doch 
aus  dem  direkten  Tadel  Ciceros  über  den  zeitlichen  Schnitzer,  den 
der  homo  perlitteratus  verbrochen  haben  soll  und  den  die  vielen 
condiscipuli  in  theatro,  qui  simul  litteras  non  didicerunt,  stürmisch 
beklatscht  haben,  deutlich  hervor,  daß  die  Bezeichnung  homo  per- 
litteratus sarkastisch  gemeint  ist  und  der  unus  quidam po'eta  den  niede- 
ren Schichten  angehören  muß.  Dies  paßt  meines  Erachtens  trefflich 
auf  Publilius  Syrus,  den  mimicae  scaenae  conditor  (Plin.  N.  H. 
XXXV  199),  der  etwa  93  geboren  und  83  nach  Rom  gekommen2), 
als  Sklave  eines  libertinus,  bevor  er  selbst  freigelassen  und  sorg- 
fältiger erzogen  worden  war  (Macrob.  Sat.  II  7,  7),  wohl  mit  vielen 
zusammen  den  Elementarunterricht  erhalten   hatte. 

Daß  der  Mimus  bei  dem  namentlich  die  Höhen  des  Theaters 
füllenden,  nicht  oder  minder  gebildeten  Publikum  den  günstigsten 
Resonanzboden  fand,  ist  ganz  leicht  begreiflich  und  überdies  direkt 
bezeugt.  Trotz  aller  Anstrengungen  des  Syrus  konnten  die  Ge- 
bildeten, wie  Cicero,  lange  diesen  mit  Zeit,  Ort  und  Personen  keck 
umspringenden,  überaus  witzigen,  aber  ebenso  derb-realistischen 
und  kunstlosen  Stücken  kein  rechtes  Interesse  abgewinnen.  Im 
Jahre  64  war  Cicero  gegen  diese  Dichtungen  sicher  nicht  minder 
voreingenommen  als  im  Jahre  55,  in  welchem  er  (Epist.  VII  1,  1) 
die  damals  gegebenen  Mimen  communes  nennt  3),  noch  auch 
weniger  harthörig,  als  er  es  noch  im  Jahre  46  ist,  wenn  er  (Epist. 
XII    18,    2)     über     den     berühmten     Wettkampf    des     Syrus    und 


')  In  der  Bedeutung  „Theaterpublikum",  wie  das  Zeitwort  so  schon  bei 
Cicero  pro  Sest.  118  erscheint:  Nam  cum  ageretur  togata  Simulans..,  caterva 
tota   clarissima  concentione  in  ore   impuri  hominis  imminens  contionata  est. 

*)  Hillscher,  Fleck.  Suppl.-Bd.  XVIII  366,  401. 

3)  Daß  communis  hier  einen  abträglichen  Sinn  hat,  geht  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervor  (vgl.  auch  das  fge  nobis  . .  erant  ea  perpetienda ; . . .  ludi  . . 
non  tui  stomachi).  In  der  Umgangssprache  hatte  es  diese  von  Krebs-Schmalz, 
Antibarb.  6  s.  v.  mit  Unrecht  als  neulateinisch  bezeichnete  Bedeutung;  dies  zeigt 
Sen.  Contr.  I  2,  5  communis  locus  „Bordell";  Vulg.  Marc.  7,  2  und  5,  Act.  Apost. 
10,  14;  Treb.  Poll.  Gallien.  17,  5;  CGI.  IV  499,  21  c  inmundum  u.  a.  —  Nur 
dem  tatsächlichen  Erfolg  des  Mimus  trägt  Cic.  Rechnung,  wenn  er  ihn  in  seinem 
IL  Buche  De  orat.  §  216  ff.  bei  der  Behandlung  des  Lächerlichen  öfters  als  sehr 
komisch  wirksam  erwähnt  (bes.  §  251,  259,  274).  Doch  ist  diese  Partie  wohl  mit 
Bedacht  dem  witzigen  G.  Iulius  Caesar  Strabo,  einem  Vorfahren  des  bekannten 
Mimenfreundes  C.  Iulius  Caesar,  in  den  Mund  gelegt;  dabei  wird  stets  der 
große  Unterschied  zwischen  Redner  und  Mimen  hervorgehoben  (§  247,  251  u.  a.) 
und  jenem  die  größte  Vorsicht  eingeschärft  (§  242,  244  ff.). 
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Laberius  an  Cornificius  schreibt :  Equidem  sie  iam  dbdurui,  ut 
ludis  Caesaris  nostri  aninio  aequissimo  viderem  T.  Plancum,  audirem 
Laberii  et  Publili  poemata.  Nihil  mihi  tarn  deesse  scito,  quam  quicum 
haec  familiariter  docteque  rideam1).  Erst  unmittelbar  nach  Cäsars 
Tod,  als  Syrus  sich  der  freiheitlichen  Idee  anschmiegte,  äußert  sich 
der  Redner  versöhnlicher  (ad  Att.  XIV  2,  1) :  Ex  priore  (epistula) 
theatrum  Publiliumque  cognovi,  bona  signa  consentientis  multitudinis. 
Auffällig  könnte  nur  die  von  Cicero,  wie  es  scheint,  als  Titel 
des  Mimus  angeführte  Bezeichnung  convivia  poetarum  ac  pliilo- 
sophorum  scheinen.  Nun  ist  aber  die  Mimenliteratur  hauptsächlich 
aus  lustigen  Darstellungen  bei  Götterfesten  und  Gelagen  2)  ent- 
sprungen. Es  würde  sich  also  ein  Mimus  mit  diesem  Inhalte 
nicht  weit  vom  Ursprung  der  literarischen  Gattung  selbst  entfernen. 
Zudem    weisen     auf     ähnliche    Stoffe  3)    Titel    bei    Laberius,     wie 

J)  Anspielungen  auf  die  lustige  Person  im  Mimus,  den  sannio,  vielleicht 
auch  den  Iuppiter  riciniatus  finden  sich  im  Antwortschreiben  Ciceros  (Fam.  IX 
16,8)  aus  dem  gleichen  Jahre  auf  einen  witzigen  Brief  des  Paetus;  vgl.  hierüber 
und  über  andere  ähnliche  Äußerungen  Ciceros  H.Reich,  Der  Mimus,  S.  62  ff.,  der 
aber  die  obigen  Stellen  zu  wenig  in  Betracht  zieht,  wenn  er  meint,  daß  Cicero 
„als  witziger  und  geistreicher  Mann  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Mimus  gehabt 
habe";  auf  S.  166  nennt  er  Cicero  ohneweiters  „den  guten  Freund  des  Mimus". 

2)  Auch  später  finden  wir  der  Unterhaltung  halber  Mimen  beiderlei  Ge- 
schlechts an  der  Tafel  Vornehmer,  so  nennt  Cic.  or.  Phil.  II  101  die  von  Antonius 
mit  großen  Teilen  des  reichen  Campanerlandes  beschenkten  mimi  et  mimae  dessen 
compransores  et  conlusores. 

3)  Im  Jahre  54  übersetzte  Q.  Cicero  Sophokles'  burleskes  Satyrdrama 
CüvöetTTvoi,  was  seinem  Bruder  (ad  Quintum  fr.  II  15,  3)  nichts  weniger  als  billigens- 
wert  erscheint.  Die  Baxxic  (oder  BotKxiooc  Täf-ioc)  und  die  OctKf)  des  Phlyako- 
graphen  Sopatros  scheinen  nach  den  bei  Athenaeus  (IV  158  D,   176  A,  VI  230  E, 

t  XIV  656  F,  XV  702  B)    erhaltenen  Bruchstücken    im    wesentlichen  Festschmäuse 

1  gewesen  zu  sein.    Über  Epicharms  "Hßac  y^MOC,  Kuu.uacxal  r\  "Aqpaicroc,  Tä  Kai 

0a\acca    v^l.    meine    Abhandlung    „Zur  Geschichte  des  griechischen  Mimus"    in 

f  den  Xenia  Austriaca  (1893),  I  87,  89  f.     Daß  auch  Sophron    bei    einer   Mahlzeit 

I  plaudernde   Frauen    auf    die    Bühne    brachte,    habe    ich    daselbst    S.  112  ff.    dar- 

'  gelegt.     R.  Hirzel,    Der  Dialog  I  (1895)    kennt  meine  Ausführungen  nicht,    wenn 

er  z.B.  S.  156  sagt:  „Sophron  —  scheint  auch  zuerst  eine  Mahlzeit  und  die  dabei 

jgeführten  Reden  in  einem  eigenen  Werke  behandelt  zu  haben".    Ich  setzte  als 

Titel  nach  Ahrens  Tal  6ÜJ|uevai  Y^vaiKec    an,    Kaibel    in    den  Comicorum  Grae- 

\corum  fragm.  I  1  (1899),  p.  156  nach  v.  Wilamowitz  Tai  cuvapiCTibcat.  Daß  auch  K. 

meine  Arbeit  nicht  herangezogen  hat,  zeigt  u.  a.  noch  seine  Einreihung  des  Mimus 

rAyTe^oc  mit  Botzon  unter  die  (lUUOI  dvopeioi;  zu  wesentlich  demselben  Ergebnisse, 

Lvie  ich  (S.  121  ff.)  gelangt  war,  kam  v.  Wilamowitz,  Hermes  XXXIV  (1899),  206  ff.; 

Christ,  Gesch.  der  griech.  Lit.  4  (1905),  führt  nichtsdestoweniger  S.  291  als  erstes 

Beispiel  für  einen  iuTuoc  dvbpeioc  gerade  wieder  diesen  auf.    Da  ich  hinsichtlich 

jjEinreihung,  Fassung  und  Deutung  der  Bruchstücke  Sophrons  vielfach  von  Kaibel 

ibweiche,  behalte  ich  mir  Weiteres  hierüber  vor. 

Wiener  Studien.  XXVII.  1S05.  7 
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Satumalia,  Compüalia,  Parilicii  (ludi),  Nuptiae,  ja  Choricius 
nennt  in  seiner  Apologie  des  Mimus  XIII  8  unter  dessen  typischen 
Stoffen  geradezu  den  des  Gastgebers  und  der  Gäste  (ecndfopa 
Kai  öaixuuövac).  Auch  ergibt  sich  aus  Laberius'  Fragmenten  manche 
natürlich  komische  oder  derbe  Bezugnahme  auf  Philosophisches ; 
so  wird  im  V.  72  ff.  (Ribb.)  die  Selbstbleudung  Demokrits  witzig 
verwertet,  im  V.  36  die  kynische  Sekte  sehr  derb  abgefertigt  und 
im  Frg.  154  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
humoristisch  ausgelegt  {hominem  fieri  ex  mido,  coluhram  ex  mutiere, 
vgl.  Cancer  17:  nee  Pythagoream  dogmam  doctus1).  Dabei  wollen 
wir  den  von  Cicero  ad  Att.  I  16,  13  und  Sen.  Apocol.  9  erwähnten 
sprichwörtlichen  Faba  mimus,  weil  er  verschiedene  Erklärungen  er- 
fahren hat2),  ja  mit  Unrecht  sogar  weggedeutet  worden  ist3),  lieber 
aus  dem  Spiele  lassen.  Auch  der  Vermutung  Ribbecks,  der  Mimus 
Laie  Loquentes  des  Laberius  gehe  auf  breit  uud  salbungsvoll 
sprechende  Philosophen  (er  verweist  auf  TrXaTuXÖTOC  und  die 
Tr\aTupr|uocüvr|  der  Akademiker),  möchte  ich  nicht  allzuviel  Gewicht 
beilegen,  weil  nach  der  besten  Überlieferung  (mit  Onions  und 
Lindsay,  Noniusausg.)  der  Singular  Laie  loquens  zu  lesen  sein  wird. 
Aber  beweiskräftig  ist  aus  dem  nächst  verwandten,  durch  den  Mimus 
abgelösten  Bühnenspiel,  der  Atellane,  die  Philosophia  des  Pom- 
ponius,  in  der  Dossennus  als  buckliger  Philosoph  die  lustige 
Hauptrolle  spielte4).  Noch  leichter  erklärlich  wird  es  uns,  daß 
Publilius  Syrus  die  bei  den  Griechen  beliebte  philosophische 
Symposienliteratur,  in  welcher  Sokrates  die  Hauptrolle  spielte  und 
zu  der  Epikur  beigesteuert  hatte,  für  seine  Zwecke  ausnützte,  wenn 
wir  erwägen,  daß  damals  philosophische  Themata  in  Rom  aktuell 
waren;  es  ist  ja  die  Zeit,  in  der  Lukrez  sein  Lehrgedicht  ab- 
faßte, Rdbirius  und  Catius  ihre  epikureischen  Dialoge  schrieben 
und  Terentius  Varro  wohl  die  meisten  seiner  saturae  Menippeae 
(Cic.  Acad.  post.  I  8)  veröffentlichte.  Dieser  betitelte  das  IL  Buch 
einer  seiner  Satiren,  des  nepmXouc,  direkt  TTepi  cptXococpiac,  in  einer 
anderen  (TTepi  aipeceuuv)  gab  er  in  Form  einer  Wegkarte  eine  Über- 
sicht über  den  Zusammenhang  und  die  Abzweigungen  der  einzelnen 


1)  S.  auch  Lactanz  Div.  Inst.  VII  12,  31  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XIX): 
ijuae  sententia  (Pythagorae  migrare  animas)  deliri  hominis,  quoniam  ridicula  et 
mimo  dignior  quam  schola  fuit,  ne  refelli  quidem  serio  debuit. 

2)  Vgl.  Th.  Birt  in  Dieterichs  „Pulcinella",  S.  277  f. 

3)  A.  Otto,  „Die  Sprichwörter  und  sprichw.  Redensarten  der  Kömer"  s.  v. 
mimus;  O.  E.  Schmidt,  Philo].  LVI  554. 

*)  F.  Marx  in  Pauly-Wissowas  Real-Enc.  s.  v.  AteUanae  fabulae,  Sp.  1919. 
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Philosophenschulen  (Frg.  402  Buch.4:  a  primo  compito  dextimam 
viam  muniit  Epicurus)  und  in  der  AoYOjuaxia  ließ  er  offenbar  bei 
einem  Philosophengastmahl  Stoiker  und  Epikureer  einen  Redekampf 
darüber  liefern,  ob  die  Lust  oder  die  diapaHi'a  xfjc  ipuxnc  das  höchste 
Gut  sei.  Ähnlich  hatte  Timon,  die  Ilias  parodierend,  im  I.  Buche 
seiner  Sillen  eine  Philosophenschlacht  geschildert,  in  der  auch 
Sokrates  vorkam1). 

Gerade  Sokrates,  der  an  unserer  Stelle  neben  Epikur 
als  Unterredner  beim  Gelage  genannte  Philosoph,  ist  mit  seinem 
silenartigen  Äußeren,  der  großen  Glatze,  den  hervorquellenden 
Augen,  der  aufgestülpten  Nase  mit  großen  Nasenlöchern,  dem 
breiten  Munde  mit  wulstigen  Lippen,  dem  kurzen,  dicken  Halse, 
den  breiten  Schultern  und  einem  Hängebauch,  dazu  mit  seinen 
übrigen  Absonderlichkeiten  schon  seit  Eupolis2)  und  Aristophanes 
als  eine  überaus  dankbare  Bühnenfigur  wohlbekannt.  Ihn  hieß 
auch  schon  der  eben  genannte  Timon  (Sill.  62  Diels,  Sext.  Empir. 
Adv.  math.  VII  9)  einen  Ethologen,  d.  i.  einen  philosophischen 
Mimen  (vgl.  Cic.  De  orat.  II  242  mimorwn.  .ethologorum),  und  der 
Epikureer  Zeno   (Cic.  De  deor.  nat.  I  93)  einen  scurra  Atticus3). 

Als  erster  Meister  und  „Fanatiker"  des  Gespräches,  als 
anregender  Gast  voll  Humor  und  Ironie,  Eigenschaften,  die  er,  der 
Mimenfreund,  mit  dem  Mimus  selbst  gemein  hat4),  und  als  unver- 
wüstlicher Zecher  paßte  außerdem  Sokrates  nicht  nur  für  Xenophons 
und  Piatons  Symposien  und  die  übrigen  Scherz  und  Ernst  mengenden 


J)  Vgl.  H.  Diels,  Poet-  jihilos.  fragm.  p.   190,  fr.  25. 

2)  Dieser  läßt  nach  Frg.  361  (Kock)  den  Philosophen  bei  einem  Sym- 
posion ganz  gegen  seine  Art  (Xen.  Conv.  3,  1  ff.  und  bes.  Plato  Prot.  p.  347  C,  D) 
ein  Lied  des  Stesichoros  zur  Leier  singen:  Ae£ü|uevoc  be  Cu)Kpdxr|C  rr)v  eTii- 
öeiEiv  |  Crrjcixöpou  irpöc  tv)v  Äüpav,  oivoxönv  £i<A.eiyev.  Dies  ist  ohne  Zweifel 
beabsichtigte  Karikatur,  nicht,  wie  R.  Hirzel,  Der  Dialog  I  154  meint,  ein  ge- 
legentlich der  alten  Volkssitte  von  Sokrates  gemachtes  Zugeständnis.  Übrigens 
verhöhnten  den  Weisen  bekanntlich  auch  Phrynichos  (in  den  KujjuaCTai)  und 
Ameipsias  (im  Konnos). 

3)  Aus  der  neueren  Zeit  ist  Wielands  Sprüchlein  anführenswert: 

Sokrates  in  der  Schellenkapp' 
Bleibt  Sokrates,  wird  drum  kein  Läpp. 
Aber  nehmt  'nem  Esel  sein  Löwenvisier: 
Da  steht  er  und  ist  ein  Müllertier. 
V^l.  dazu  Reich  a.  O.  S.  354. 

4)  Vgl.  Ivo  Bruns,  Das  literar.  Porträt  der  Griechen,  Kap.  II,  III  und  Reich 
a.  0.  357  ff.  Sokrates'  aufrichtige  Freude  an  mimischen  Darbietungen  geht  be- 
sonders aus  Xenophons  Gastmahl  hervor. 
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cuuiröcict  CuuKpaTiKd,  sondern  auch  trefflich  in  ein  mimisches  con- 
viviam  philosophorum.  Gegenüber  ihm  nun,  dem  „Enthusiasten  der 
Nüchternheit",  der  trotzdem  alle  anderen  Mitzecher  unter  den  Tisch 
zu  trinken  vermochte,  wird  der  traditionell  als  Genußmensch 
charakterisierte  Epikur  als  schwacher  Trinker  lächerlich  gemacht 
worden  sein.  Dabei  werden  die  beiden  im  lebhaftesten  Wechsel- 
gespräch 1)  mit  auf  die  Spitze  getriebenen,  pointierten  Sätzen 
natürlich  auch  über  das  dankbare  Thema  der  Liebe  ebenso  Fang- 
ball gespielt  haben,  wie  dies  alio  loco  der  sicher  als  Weiberfreund, 
eleganter  Stutzer  und  epikureischer  Weichling  charakterisierte 
Menander2)  mit  dem  typischen  Weiberfeinde  und  mürrisch-ernsten 
CKnviKÖc  qpiXöcoqpoc  Euripides  tat.  Man  könnte  in  den  nicht 
wenigen  an  Euripides  (z.  B.  36,  458,  481,  483)  und  Menander  (11, 
83,  143,  397,  444,  497,  498,  537,  595  usw.)  anklingenden  Spruch- 
versen des  Syrns  wenigstens  zum  Teil  mehr  minder  freie  Ent- 
lehnungen oder  Remiuiszenzen  aus  unserem  Stücke  sehen. 

Trotzdem  erscheint  es  mir  sehr  fraglich,  ob  Cicero  mit  illa 
convivia  poetarum  ac  philosophorum  den  eigentlichen  Titel  habe 
angeben  wollen.  Da  er  ein  Ereignis  aus  der  jüngsten  Vergangen- 
heit erwähnt  (quae  sum  ipse  nuper  expertus),  war  ein  genaues 
Zitieren  nicht  nötig,  übrigens  wohl  auch  gar  nicht  in  seiner  Absicht 
gelegen.  Wie  er  nämlich  den  Dichter  namentlicher  Anführung 
nicht  würdigt,  so  will  er  dies  offenbar  auch  seiner  Leistung 
nicht  zuteil  werden  lassen.  Er  begnügt  sich,  damit,  diese  durch 
Angabe  des  Hauptinhaltes  zu  charakterisieren.  Nun  ist  es 
aber  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Syrus'  Mimen,  auch  die 
von  ihm  teilweise  improvisierten,  eigentliche  Titel  gehabt  hatten; 
das  Vorkommen  wenigstens  zweier  solcher  Namen  in  unserer 
Literatur,  dann  die  Aufführung  der  Publilischen  Stücke  zu  Zeiten 
der    beiden    ihn    verehrenden    Seneca    (vgl.    Epist.  Mor.   108,  8  f.), 


')  Das  Gefallen  der  Römer  an  spöttischer,  witziger  "Wechselrede  in  Versen 
mit  mimischer  Bewegung  zeigen  schon  die  Fescenninen  (inconditis  inter  se 
iocularia  fundentes  versibus..,  nee  absoni  a  voce  tnotus  erant);  vgl.  weiter 
Ennius'  und  Novius'  komische  Dispute  zwischen  Leben  und  Tod  und  die  rednerische 
altercatio  (Cic.  Brut.   156,  16-1,  173). 

')  Ob  bei  Pliaedr.  V  1,  12  f.,  der  den  Dichter  so  schildert:  unguento  deli- 
butuft,  vestitu  fluens  veniebat  gressn  delicato  et  languido  und  ihn  darob  von 
Demetrius  aus  Phaleron  cinaedus  ille  schelten  läßt  (quisnam  cinaedus  ille  in 
conspectum  tneum  audet  venire?),  nicht  etwa  eine  Erinnerung  an  unseren  Mimus 
vorliegt?  Denn  ganz  so  pflegten  Mimen  in  der  Rolle  von  Verliebten  oder 
Weichlichen  aufzutreten  (vgl.  z.  B.  Arnobius  IV  35  f.).  Phaedrus  zeigt  gerade  im 
V.  Buche  ganz  auffällige  Beziehungen  zum  Mimus. 
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endlich  praktische  Rücksichten  (so  die  übliche  titidi  pronimtiatio1 
im  Theater)  lassen  schließen,  daß  der  Dichter  jedenfalls  für  alle 
nicht  als  ephemer  gedachten,  auch  an  gebildete  Ohren  gerichteten 
Stücke,  zu  denen  er  zweifelsohne  das  unsere  rechnete,  vorher  einen 
angemessenen  Namen  auszuwählen  nicht  versäumt  haben  wird. 
Dazu  kommt,  daß  von  eben  den  zwei  uns  überlieferten  Titelu 
der  eine  nach  Non.  p.  133,  9  (M.,  193  Lindsay) :  Piiblüius  Puta- 
toribus,  „Beschneider  von  Bäumen",  lautet,  was  schon  Wölfflin 
(Phil.  XXII  444)  mit  Recht  als  keinen  einleuchtenden  Mimentitel  be- 
zeichnet hat.  Springt  nun  nicht  nach  dem  Obigen  sofort  als  leichte 
Verbesserung  Potatoribus  in  die  Augen?  Dann  läßt  sich  auch 
für  das  aus  eben  diesem  Mimus  angeführte  Fragment  Progredere 
et,  ne  quis  latibuletur,  prospice  ohne  allzuviel  Phantasie  eine  komische 
Situation  gewinnen.  Die  wackeren  Philosophen  (die  Genannten  mit 
ihren  Begleitern2)  bezechen  sich  ohne  Zweifel  bis  auf  Sokrates; 
Epikur  aber,  der  natürlich  von  der  atomistischen  Heilswahrheit3), 
der  Untrüglichkeit  der  Sinne,  von  der  diapaSia  des  Weisen  und 
der  Nichtigkeit  der  Todesfurcht  gepredigt  hatte  (vielleicht  läßt  sich 
V.  430  unserer  Spruchsammlung:  Nimium  boni  est  in  morte, 
cid  nil  sit  mali  ihm  direkt  in  den  Mund  legen),  heißt  mit  den 
obigen  Worten  seinen  Parasiten  (oder  einen  Jünger)  vorangehen 
und  ordentlich  auslugen.  Seine  eigenen  Augen  dürften  zwar  bereits 
so  vom  Weine  getrübt  und  sein  Gang  schon  derart  schwankend 
sein,  daß  er  für  sein  teures,  benebeltes  Haupt  nicht  ohne  Grund 
Befürchtungen  hegen  mag.  Aber  die  Angst  vor  dem  latibidum 
wird  doch  erst  recht  verständlich,  wenn  etwas  Derartiges  soeben 
besprochen  oder  besser  auf  der  Bühne  geschehen,  kurz  das  Gelage 
ganz  unerwartet    gesprengt  worden  war.     Dies    konnte    durch    die 


J)  Isidors  Worte  (Orig.  XVIII  49):  Mimi  —  habebant  suum  actorcm,  qui, 
antequam  mimum  agerent,  fabulam  jironuntiaret  beziehen  sich  auf  die  Tätigkeit 
des  Prologsprechers  im  Mimus,  der,  wie  dies  nicht  selten  bei  der  Palliata  der 
Fall  war,  unmittelbar  vor  Beginn  der  Aufführung  (statt  einer  neuerlichen  tituli 
pronuntiatio  durch  den  praeco)  selbst  den  Namen  des  Stückes  und  des  Dichters 
dem  Publikum  kund  tun  konnte ;  vgl.  meine  Bemerkungen  in  d.  Phormio-Ausg.  S.  32. 

2)  Vgl.  Fest.  (p.  326  M.,  482  Th.):  quod  —  secundarum  partium  fuerit, 
qui  fere  Omnibus  mimis  parasitus  inducatur.   Hier  wohl  PhilosopheDjünger. 

3)  Vielleicht  wurde  u.  a.  eines  der  im  Symposion  Epikurs  (Usener,  Epicurea 
S.  115  ff.,  Hirzel  a.  O.  I  363)  behandelten  Themen  von  der  Verdauung,  über  die 
wärmende  Kraft  des  Weines,  den  Beischlaf  und  den  Verdauungsspaziergang  auf 
dieses  Grunddogma  zurückgeführt.  Wie  mannigfaltig  und  unterhaltend  übrigens 
die  antiken  Tischgespräche  sein  konnten,  geht  u.  a.  aus  den  neun  inhaltsreichen 
Büchern  Plutarchs  Xi^urrociaKd  hervor. 
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uns  noch  fehlende,  im  Mimus  wohl  unerläßliche  mima  in  echt 
burlesker  Weise  so  geschehen,  daß  sie  in  der  Zerrgestalt  der 
heftigen,  zänkischen  Xanthippe,  deren  Name  ohnehin  in  der  Mimen- 
literatur1) vertreten  ist,  das  Zechen  und  die  epuuTiKoi  Xöyoi  in 
wachsender  Aufregung  belauscht  und,  sobald  Sokrates  seine  Gegner 
durch  seine  Dialektik  und  Trinkfertigkeit  niedergerungen  hat,  den 
Sieger  wörtlich  und  tätlich  in  der  mimisch  derben  Weise  demütigt 
und  samt  den  anderen  nach  Hause  jagt. 

Hinsichtlich  der  Komposition  der  convivia  (bezw.  Fotatores)  und 
über  die  hidi  möchte  ich  mit  aller  gebotenen  Vorsicht  noch  eine 
weitere  Vermutung  aussprechen.  War  das  Ganze  ein  Stück,  so  muß 
es  nach  Ciceros  Worten  mindestens  aus  zwei  Szenen  sympotischen 
Inhalts,  die  dann  miteinander  irgend  verknüpft  waren,  bestanden 
haben.  Denn  wäre  so,  wie  etwa  im  Platonischen  Symposion,  die 
Gesellschaft  im  wesentlichen  schon  von  Anfang  an  vereinigt  ge- 
wesen, so  würde  die  Setzung  des  Plurals  convivia  unerklärlich  sein. 
Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  zweier  ähnlicher  Szenen  bleibt 
aber  recht  auffällig,  auch  wenn  man  sich  Syrus  in  beiden  als  vir- 
tuose Hauptperson  vorstellt  und  den  oben  angedeuteten  komischen 
Abschluß  für  die  ziemlich  äußerlich  verbundenen  Hälften  als  ge- 
meinsam gelten  lassen  will.  Das  Ganze  ließe  sich  dann  als  ein 
cnibolium  (Intermezzo)  zwischen  anderen  größeren  ernsteren  Stücken 
oder  (nach  der  allerdings  erst  aus  dem  Jahre  46  stammenden  Be- 
merkung Ciceros  Farn.  IX  16,  7)  als  cxodium  (Nachspiel)  denken. 
Aber  dieser  Annahme  scheint  mir  die  Wendung  His  autem  ludls  — 
unus  qiiidam  poeta  dominatur  zu  widersprechen,  die  doch  nur  auf 
ein  tonangebendes  Auftreten  des  Syrus  in  wenigstens  einem  selbstän- 
digen größeren  Stück  gehen  kann.  Nun  wissen  wir,  daß  die  Mimen 
als  eigene  Darbietungen  schon  seit  238,  ständig  seit  173  v.  Chr.  an 


!)  In  den  von  A.  Brinkmann  und  H.  Reich  (a.  O.  S.  152  f.)  herangezogenen 
Acta  XanthipjKte  et  Pölyxenae  (vgl.  Texts  and  studies  contributions  to  biblical 
and  patristic  litterature  II  3,  S.  73)  begegnet  der  h.  Xanthippe,  die  sich  eben 
zu  einem  sehr  fröhlichen  Gastmahl  begeben  will,  ein  Dämon  in  der  Gestalt  ihres 
im  Hause  gehaltenen  Mimen ;  da  sie  glaubt,  er  wolle  sich  mit  ihr  einen  Scherz 
erlauben,  schleudert  sie  ihm  einen  eisernen  Yasenständer  ins  Gesicht  Kai  cuv- 
expiiyev  aÜTOÖ  öAnv  T^v  öuuv.  Darauf  ergreift  der  Dämon  unter  einem  lärmenden 
Aufschrei  die  Flucht.  Von  der  eigentlichen  Xanthippe  erzählt  Athen.  V  "219  B 
(nicht,  wie  er  angibt,  nach  Plato,  sondern  wohl  nach  einer  komischen  Darstellung 
oder  Anekdote)  Ähnliches:  Zav9iTnrn  xa^™i  Hv  "fuvr],  r\tic  Kai  viirrnpac  aü- 
xoö  (CuüKp.)  Kaxexei  THC  KeqpaXfjc.  Schon  bei  Xen.  Conv.  2,  10  widerspricht 
Sokrates  nicht,  als  Antisthenes  sie  so:  d\\ä  XP*Ü  TuvaiKi  Tt^v  oücwv,  oluat  6£ 
Kai  tujv  "feYevr)lu£VUJV  Ka'  T(^v   ecouevuuv  xa^6^wrc'Tr)    charakterisiert. 
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den  Floralien  erschienen  und  bereits  zu  Accius'  und  Lucilius'  Zeit 
die  entwickeltere  Form  (Verbindung  von  Dialog,  Gesang  und  Spiel 
mehrerer  Personen)  zeigten  und  seit  Sulla  sich  immer  mehr  ver- 
vollkommneten1). Für  dieses  mit  ausgelassenster  Lustbarkeit  und  in 
tollster  Weinlaune  gefeierte  Fest,  das  in  der  damaligen  Zeit  vom 
28.  April  bis  3.  Mai  stattfand,  wäre  das  Zecherstück  Potatores  gewiß 
sehr  passend  und  die  Vorführung  zweier  Gelagsszenen  wohl  zu 
Anfang  und  zu  Ende  einer  etwas  größeren  Posse  leicht  erklärlich. 
Vielleicht  begünstigt  die  Fassung  der  Worte  bei  Cicero  illa  con- 
vivia  poetarum  ac  philosophorum  sowie  alio  loco  diese  Erklärung 
mehr  als  die  andere,  allerdings  auch  mögliche,  Syrus  habe  an 
diesem  sechstägigen  Feste  mit  zwei  inhaltsverwandten  Stücken2) 
einen  durchschlagenden  Erfolg  erzielt. 

Ist  das  Ausgeführte,  das  entsprechend  der  Natur  der  Stelle  mit 
mehreren  Unbekannten  rechnet,  im  wesentlichen  richtig,  so  kommt  zu 
den  etwa  650  Sprüchen  des  Syrus,  die  voll  kerniger  Lebensweisheit 
sind,  ferner  zu  dem  größeren,  uns  von  Petron  Sat. 55  erhaltenen  Bruch- 
stück, das  ich  nicht  allein3)  wegen  der  von  Bücheier  und  Wölfflin 

:)  Über  die  oft  große  Mitgliederzahl  besserer  Mimentrappen,  die  auch  mehr- 
aktige Stücke  aufführen  konnten,  vgl.  Reich  a.  O.  S.  88  ff.,  563  ff,  608. 

2)  Der  Titel  Potatores  könnte  durch  den  Zusatz  poetae  und  phÜOSOphi 
differenziert  gewesen  sein.  Nonius'  Zitat  a.  O.  wäre  dann  freilich  etwas  minder 
genau;  oder  darf  man  annehmen,  daß  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  dieser 
Stelle  Publili  liputatoribus  abgesehen  von  der  Auslassung  der  Sigle  für  us  (9) 
das  anscheinend  dittographierte  li  aus  dem  Zahlzeichen  •  II  •  (alteris  oder  poste- 
rior ibus)  entstanden  ist?  Die  Stellung  des  Attributes  wäre  immerhin  minder  ge- 
wöhnlich.   Wir  müssen  uns  hier  mit  einem  non  Hauet  bescheiden. 

3)  Auf  die  Verlesung  seines  eigenen  jämmerlichen  Epigramms  und  das 
längere,  schöngeistige  Gespräch  ähnlicher  Güte  über  den  großen  Dichter  Mopsus 
aus  Tbracien  läßt  Trimalchio  nach  der  drolligen  Unterscheidung  Ciceros  und 
rublilius' :  ego  alterum  puto  disertiorem  fuisse,  alterum  honestiorem  mit  den 
Worten  quid  enim  his  melius  dici  potest?  doch  kaum  eine  bloße  Nachahmung 
des  Syrus  folgen,  sondern  Petron,  der  elegantiae  arbiter  des  Mimenfreundes 
Nero,  wird  diese  markante  Stelle  Trimalchio  deshalb  wörtlich  in  den  Mund  ge- 
legt haben,  um  den  Scherz  zu  steigern:  der  Schlemmer  merkt  nicht  im  mindesten, 
daß  er  damit  an  seinem  eigenen  Tafelluxus  und  der  Verschwendung  für  seine 
Frau  die  bitterste  Kritik  übt.  Hätte  Petron  diese  Verse  selbst  im  Geiste  des 
Publilius  gedichtet,  so  hätte  er  in  ganz  unhofmännischer  Weise  den  Argwohn 
Neros  wachrufen  müssen,  die  Spitze  des  Tadels  richte  sich  direkt  gegen  das 
Genußleben  am  Hofe.  Für  Publilius  «als  Autor  scheint  außer  den  kühnen 
Wortbildungen  (pietaticultrix.  gracilipes,  crotalistria)  und  Verbindungen  (ventus 
ttxtüis,  nebula  linea)  auch  der  dem  Spruchhaften  so  nahe  Vers  nisi  ut  scintillet 
probitas  e  carbuncidis  (=  nunquam  scintillat  pr.  e  c.)  zu  passen;  in  der  (teil- 
weise auch  handschriftlich  begründeten)  Fassung  bei  Bücheier  x,  Wölfflin  und 
Ribbeck  3  heißt  es  geradezu  probitas  est  carbanculus. 
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(a.  O.  S.  446  f.)  geltend  gemachten  stilistischen,  metrischen  und 
sachlichen  Gründe  gegen  Friedländer  (Petronii  Cena  Trim.  S.  262  f.) 
und  Schanz  (Rom.  Lit.-Gesch.  I2  161)  für  echt  halte,  weiter  zu  den 
Fragmenten  bei  Priscian.  I  532,  25  (H.)  und  Isidor.  Orig.  XIX  23 
und  den  meines  Erachtens  von  Ribbeck  nicht  mit  Recht  über- 
gangenen Stellen  aus  Sen.  Contr.  VII  3,  8 :  Publilianam  sententiam 
dedit:  Abdicationes,  inquit,  suas  veneno  diluit  et  Herum 
Mortem,  inquit,  meam  effudit1)  und  aus  Macrob.  Sat.  II  2,  8 
Publi(Ji)us2)f  Mucium  inprtmis  malivolum  cum  vidisset  solito  tri- 
stiorem,  Aut  Mucio,  inquit,  nescio  quid  incommodi  accessit 
aut  nescio  cui  aliquid  boni  noch  dieser  Bericht  aus  Cicero 
in  sehr  erwünschter  Weise  hinzu,  der,  wie  mir  höchst  wahrschein- 
lich ist,  den  Inhalt  eines  größeren  Stückes  des  gewandten  Syrers, 
vielleicht  sogar  den  zweier  seiner  Possen  uns  teilweise  enthüllt  und 
zugleich  lehrt,  daß  dieser,  was  von  vorneherein  glaubwürdig  ist, 
schon  vor  Cäsars  Spielen  im  Jahre  46 3)  eine  bedeutende  Rolle  in 
Rom  gespielt  hatte.  Denn  die  gewöhnliche,  z.  B.  von  Ribbeck 
(Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I2  219  f.)  vertretene  Annahme,  der  Künstler 
sei  erst  damals  von  den  Bühnen  der  italischen  Landstädte  auf  die 
der  Hauptstadt  gekommen,  fußt  auf  einer  meiner  Ansicht  nach  un- 
richtigen Erklärung  von  Macrobius'  Worten4).  Cäsar  dürfte  Syrus' 
große  Zugkraft  auf  die  Massen  bereits  bei  seinen  glänzenden  Spielen 


1)  Über  Giftmischermimen  vgl.  Reich  a.  O.  587  ff.  —  Nur  nebenher  will 
ich  bemerken,  daß  nach  Quintil.  VIII  3,  66  iu  der  Rede  pro  Q-  Gallio  die 
Schilderung-  eines  recht  üppigen  Gelages  enthalten  war  (videbar  videre. .  •  .quos- 
dam  ex  vino  vacillantis,  quosdam  hestema  ex  potatioiie  oscitantis  usw.)  und  der 
als  erster  Jungattiker  bekannte  M.  Calidius  dem  Angeklagten  vorwarf  sibi  eum 
venenum  paravisse  (Cic.  Brut.  277).  Sollte  etwa  Syrus  auf  diesen  Prozeß  in  einem 
Mimus  Bezug  genommen  haben  ? 

2)  So  auch  z.  B.  das.  II  7,  5  ff.  im  cod.  Bamb. 

3)  Daß  in  diesem  Jahre,  nicht,  wie  alle  unsere  Literaturgeschichten  angeben, 
im  folgenden  (45)  der  Wettkampf  zwischen  Syrus  und  Laberius  stattgefunden  hat, 
geht  aus  Cic.  Epist.  XII  18,  2  hervor  (vgl.  O.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des 
M.  Tullius  Cicero  usw.  S.  252  f.,  422). 

4)  Diese  Stelle,  die  Wölfflin  mit  Recht  auf  Gellius  Noctes  AU.  VIII  15 
(Inhaltsangabe)  zurückgeführt  hat,  lautet  (II  7,  7) :  cum  mimos  componeret 
(Publilius  Syrus)  ingentique  adsensu  in  Italiae  oppidis  agere  coepisset,  pro- 
ductus  (2>raeductos  Bamb.  m.  J)  Romae  per  Caesaris  ludos  omnes,  qui  tunc 
scripta  et  operas  suas  in  scaenam  locaverant,  provocavit.  Hier  bildet  productus 
(denn  -os  nach  der  Variante  des  B  J  ergäbe  mit  agere  eine  Tautologie)  einen 
wirksamen  Gegensatz  zu  agere  coepisset  und  bedeutet  „emporgekommen,  groß  und 
berühmt  geworden".  Nach  der  üblichen  Auffassung  müßte  es  denn  doch  Romam 
heißen. 
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als  Adil  (65)   und  weiterhin  zur  Erlangung  des  Oberpontifikates  (63) 
verwertet  und  erprobt  haben. 

Ich  würde  mich  freuen,  wenn  ich  zunächst  Kollegen  Hilberg 
in  der  Hauptsache,  daß  uns  hier  eine  wichtige  Nachricht  über 
den  Mimendichter  Syrus  vorliegt,  überzeugt  hätte.  In  diesem  Falle 
schwindet  für  uns  der  scheinbare  Anachronismus  dieser  convivia 
und  wir  werden  Cicero  gerne  glauben,  daß  der  schon  damals  die 
übrigen  dramatischen  Gattungen  siegreich  bekämpfende  und  aus 
dem  Felde  schlagende  Mimus  Menander1)  und  Euripides,  die  Haupt- 
vorbilder für  Roms  Komödie  und  Tragödie,  sowie  die  philosophischen 
Koryphäen  Sokrates  und  Epikur  dem  hauptstädtischen  Publikum 
als  lächerliche  Figuren  vorzuführen  wagte. 

Wien.  E.  H AULER. 


x)  Als  Hauptvertreter  der  neueren  Komödie  wird  er  wie  bei  Plutarch  mit 
Aristophanes,  so  mit  dem  im  I.  Jahrhundert  n.  Chr.  lebenden  Klassiker  des  Mimus 
Philistion  in  den  allerdings  viel  später  entstandenen  Mevävöpou  Kai  (tuXicxiuuvoc 
CuyKpicic,  6id\eKTOC  usw.  zusammengestellt  (vgl.  Studemund,  Breslauer  Sommer- 
progr.   1887). 


Der  Gebrauch  der  Apostrophe  bei  den  lateini- 
schen Epikern. 

Die  epische  Ruhe  verläßt  Homer  selten.  Wenn  er  von  noch 
so  erregten  Leidenschaften  erzählt,  so  läßt  er  sich  doch  von  dem 
Berichteten  nicht  hinreißen.  Trotzdem  kann  er  das  Unbedeutende 
und  die  Eigenschaften  einzelner  Gegenstände  beobachten1)  und 
darstellen.  So  fließt  der  Strom  seiner  Erzählung  ruhig  dahin.  Nur 
manchmal  erweckt  das  Schicksal  eines  Helden  seine  Teilnahme  so, 
daß  er  sich  von  dem  Erzählen  abwendet  und  den  Gefährdeten  an- 
redet. Und  nur  wenig  Helden  wird  diese  Auszeichnung  zuteil.  Pan- 
daros  schnellt  seinen  Pfeil  von  der  Sehne  gegen  Menelaos.  Da  ruft 
diesem  der  Dichter  zu: 

otibe  ce'Oev,  MeveXae,  9eoi  uaKCtpec  XeXdGovio 

dedva-roi  (II.  IV  127  f.2). 
Denselben  Fürsten  spricht  Homer  an  einer  anderen  Stelle  (II. 
VII  104)  an.  Hektor  fordert  die  Achäer  zum  Zweikampfe  heraus. 
Niemand  will  es  mit  ihm  aufnehmen.  Menelaos  bezeichnet  dies  als 
Schmach  und  rüstet  sich  zum  Streite.  Der  nimmt  aber  voraussicht- 
lich einen  schlimmen  Ausgang.  Dem  Sänger  bangt  davor,  daher 
verkündet  er : 

evQcc  Ke  Tot,  MeveXae,  cpdvri  ßiötoio  TeXeuTn, 
"EwTopoc  ev  TraXäjurjav,  «brei  ttoXu  qpepiepoc  rjev, 
ei  juf|  dvdiSavxec  eXov  ßaaXfjec  'Axcuwv. 
Ebenso  nahe  geht  dem  Dichter  der  letzte  Gang  des  Patroklos 
(II.  XVI  692  f.): 

evGa  xiva  TTpujTov,  Tiva  b'  üctcitov  eSevdpiEac, 
TTcn-pÖKXeic,  ÖT6  bn,  ce  Geoi  Gdvaidvbe  KdXeccav; 


J)  Nägelsbach,  Anmerkungen  zur  Ilias  3,  S.  100  (V.  245). 
2)  In    der    Ilias  Latina  (346  f.)    findet    die  Apostrophe    in    derselben  Szene 
statt :  Foederaque  intento  turhavit  Pandarus  arcu  Te,  Menelae,  petens. 
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Nun  ist  U.   XVI  692  ein  Laufvers,   der  sonst  in  der  dritten  Person 
erscheint,  so  U.  V  703  f.: 

evöa  xiva  TrpuJTov,  xiva  b'  uciaiov  eHevdpi£av 
Ektujp  xe  TTpiduoio  rrdic  Kai  X"^K£°C  "Apvic;1) 

Ähnlich  ist  U.  VIII  273;  XI  299. 

Als  sich  Achill  nach  dem  Falle  des  Patroklos  rüstet  und  die 
Achäer  zum  Kampfe  vorbereiten,  wird  der  Sohn  des  Peleus  an- 
gesprochen  (II.  XX  1  f.): 

ujc  oi  uev  Tiapü  vnuä  Kopuuvici  6ujpn,ccovro 
duqpi  ce,  TTr|Aeoc  uie,  udxn,c  äKÖpnrov  'Axouoi2). 

Anders  geartet  ist  IL  IV  146  f.  Hier  steht  die  Anrede  im 
Gleichnisse.  Dasselbe  gilt  von  II.  XV  365,  582  und  XVI  754.  Die 
zweite  Stelle  lautet: 

'ÄVTlXoXOC    b'    6TTÖpOUC€    KUUDV    UJC,     OC    l'  €Kl    VeßpÜJ 

ßXnuevuj  diEn,  töv    t'  et  euvrjcpi  6opövra 
0n,pnTr)p    eTuxn.ce  ßctXuuv,    uneAuce  be  Tuia  * 
ujc  eiri  coi,  MeAdviTnie,  Göp'  'Avti'äoxoc  uevexdpuiic 
xeuxea  cuAi']cujv;j). 

Sparsam  geht  auch  die  Odyssee  mit  der  Apostrophe  um.  Es 
wird  nur  der  Sauhirt  angesprochen4). 

Goethe  verwendet  die  Anrede  recht  selten  in  Hermann  und 
Dorothea.  Er  verbindet  damit  besondere  Wirkungen.  So  im  Gesänge 
Klio:  cAber  du  zaudertest  noch,  vorsichtiger  Nachbar,  und  sagtest." 
A.  W.  v.  Schlegel  erklärt,  dies  bringe  etwas  Drolliges  zum  Aus- 
druck (Kritische  Schriften  I  65).  Ferner  liest  man  (Erato) :  \Aber 
du  sagtest  indes,  ehrwürdiger  Richter,  zu  Hermann.'  Goethe  zeigt 
sich  hierin  als  'Ouripwck  TTOin,Tr)C,  der  weiß,  was  er  zu  tun  hata). 


J)  Verg.  Aen.  XI  664  f.  bildet  dies  nach: 
Quem  telo  primum,  quem  postremum,  aspera  virgo,  Deicis  ? 
Dazu  bemerkt  Servius:  Homer icum  est  interrogationem  ad  ipsum  referre, 
qui  describitur.    Es  fiel  ihm  somit  die  Ähnlichkeit  mit  Homer  auf.    Auch  Statins 
ahmt  dies  nach  (Theb.  IX  744):  Quos,  age,  Farrhasio  sternis,  puer  improbe,  cornu? 

2)  Ähnlich  II.  XX  152  d|U(pi  ce,  fjie  Ooiße  (KaQllov). 

3)  Diese  Art  der  Apostrophe  ist  bei  den  römischen  Epikern  selten;  ein 
Beispiel  steht  bei  Statius  (Theb.  II  474).  Die  Prosphonesis  eines  Helden  nach 
seinem  Tode  ist  bei  den  Lateinern  ebenfalls  nicht  oft  zu  finden.  Lucanus  redet 
den  Curio  an  (IV  799),  Ovid  (Met.  IX  641)  den  Bacchus. 

4)  Die  Stellen  zählt  Nitzsch  im  Philol.  XVI  151  auf. 

5)  Die  Arbeit  von  Heß  (Programm  von  Bunzlau  1866),  der  die  Anreden  bei 
Goethe  und  Voß  eine  Kuriosität  nennt,  war  mir  nicht  zugänglich. 
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Wenn  nun  Homer  die  Apostrophe  anwendet,  so  ist  anzunehmen, 
daß  die  römischen  Epileer  den  Brauch  Homers  nachbilden.  Beginnen 
wir  mit  Vergil. 

Den  Dichter  der  Aeneis  interessieren  Personen,  die  zu  Italien, 
besonders  zu  den  Römern,  in  Beziehung  stehen.  Uion  soll  in  Italien 
neu  aufleben.  So  ist  es  begreiflich,  daß  Aen.  V  564  Polites  an- 
gesprochen   wird: 

TJna   acies   iuvenum,   ducit  quam  parvus  ovantem 
Nomen  avi  referens  Priamus,  tua  clara,  Polite, 
Progenies,  auetura  Italos. 

Polites  ist  ein  Sproß  des  troischen  Königshauses.  Seinen  Tod 
läßt  der  Dichter  durch  Aeneas  im  zweiten  Buche  erzählen  (526  ff.). 
Die  näheren  Umstände,  wie  Polites  getötet  wird,  machen  es  be- 
greiflich, daß  Vergil  die  Apostrophe  verwendet1).  Dazukommt,  daß 
der  Held  durch  seinen  Sohn  eng  mit  Italien  verbunden  ist.  —  Aus 
demselben  Grunde  wird  die  Amme  des  Aeneas  (Aen.  VII  1  ff.)  an- 
geredet. Ist  ja  mit  ihrem  Namen  ein  Stück  Land  bezeichnet  und  so 
Italien  und  die  Römer  daran  dauernd  gemahnt,  daß  sie  des  Priamos 
Reich  in  Hesperien  neu  und  für  ewig  zu  gründen  hatten.  Ferner 
ist  leicht  einzusehen,  weshalb  Vergil  Aen.  X  200,  201  die  Stadt 
Mantua  anspricht.  Wer  redete  nicht  gern  von  seiner  Heimat!  Auch 
die  Wiederholung  des  Namens  zeugt,  wie  nahe  dem  Dichter  die 
Stelle  geht.  So  ist  es  auch  zu  erklären,  daß  Vergil  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  eine  Stadt  durch  eine  Apostrophe  hervorhebt. 

Auffällig  kann  es  sein,  daß  Pallas  selten  angesprochen  wird, 
wo  seine  Aristeia  berichtet  wird.  Nur  einmal  (Aen.  X  411)  steht 
sein  Name  im  Vokativ.  Gegenüber  der  Patrokleia  ist  dies  zu  be- 
tonen. Doch  hängt  dies  damit  zusammen,  daß  das  Interesse  des 
Dichters  durch  mehr  Helden  in  Anspruch  genommen  ist.  Dafür 
widmet  ihm  Vergil  nach  seinem  Tode  einen  Nachruf  (X  507  ff.) : 

O  dolor  atque  decus  magnum  rediture  parenti! 
Haec  te  prima  dies  hello  dedit,  haec  eadem  aafert, 
Cum  tarnen  ingentis  Putulorum  linquis  acervos. 

Das  Schicksal  der  Brüder  Landes  und  Thymber  (Aen.  X  390  bis 
396 2)  muß  Mitleid  erregen.  So  ähnlich  waren  beide,  daß  selbst  die 
Eltern  sie  nicht  auseinander  kannten.  Jetzt  aber  schafft  Pallas 
Unterschiede:    dem  Thymber  schlägt  er  das  Haupt  ab,  die  Rechte 


')  Brosin  zu  der  Stelle. 
2)  Brosin  zu  X  390|2. 
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dem  Larides l).  Nicht  minder  fesselt  Vergil  der  Tod  des  Aeolus 
(Aen.  XII  542 ff.).  Er  fällt  im  laurentischen  Gebiete.  Nicht  der 
Griechen  Streitscharen,  nicht  Achilles,  der  des  Priamos  Reich 
zerstörte,  konnten  ihn  des  Lebens  berauben.  Doch  hier  war  ihm 
ein  Ziel  gesteckt.  Die  Darstellung  erinnert  an  die  Worte  des  Aeneas 
im  zweiten  Buch   (l96ff.) : 

Captique  dolis  lacrimisque  coactis, 
Quos  neque  Tydides  nee  Larisaeus  Achilles, 
Non  anni  domuere  decem,  non  mille  carinae. 

Wenn  Vergil  (Aen.  VIII  643)  dem  Mettus  Fufetius  zuruft: 
At  tu  dictis,  Albane,  manercs,  so  hat  dies  seinen  Grund.  Schon 
Livius  bemerkt:  Avertere  omnes  a  tanta  foeditate  oculos.  Um  so  mehr 
hat  der  zartfühlende  Vergil  das  Bedürfnis,  seinen  Abscheu  vor  dieser 
Art  der  Bestrafung  auszudrücken.  Er  kann  nur  dadurch  die  grau- 
same Todesart  verständlich  machen,  daß  er  auf  die  Größe  des 
Verbrechens  des  Albaners  hinweist2).  Doch  ist  dem  Servius  die 
Anrede  aufgefallen;  denn  er  sagt:  dicens  ex  sua  persona  ad  ipsum 
Mettium5).   Sie  ist  auch  gegen  unser  Gefühl  gebraucht. 

Die  Anrede  VIII  668  f.  {Et  te,  Catilina,  minaci  Pendentem  sco- 
pulo  Furiarumque  ora  trementeni)  scheint  ebenfalls  nicht  notwendig 
zu  sein.  Es  müßte  denn  Catilina  als  ein  abschreckendes  Beispiel 
hingestellt  sein.  Übrigens  ist  bei  Statius  (Theb.  VI  541  [519])  etwas 
Ahnliches  vorhanden.  In  der  Beschreibung  der  Bilder  auf  dem 
Mischkruge  wird  Admet  angesprochen.  Ein  Grund  dazu  liegt 
nicht  vor. 

Es  ist  natürlich,  daß  jeder  Epiker  die  Helden  seines  Epos 
besonders  betont,  aber  nur  dort,  wo  sie  in  einer  eigenartigen  Lage 
sind.  Homer  also  redet  den  Menelaos  nur  dort  an,  wo  ihm  Gefahr 
droht,  sein  Leben  zu  verlieren.  Pandaros  entsendet  seinen  Pfeil, 
Menelaos  ist  das  Ziel.  Da  versichert  der  Dichter  den  Helden  der 
Teilnahme  der  Götter.  Ebenso  steht  es  mit  II.  VII  104.  Patroklos 
wird  auch  nur  da  vom  Dichter  angesprochen,  wo  ihm  das  Todeslos 
bestimmt  ist. 

Das  Mitgefühl  mit  dem  Geschicke  einzelner  Personen  ist  auch 
bei  den  römischen  Epikern  der  Anlaß  zu  mancher  Apostrophe.   Sie 


*)  Ganz    gleich    wie    Vergil    verfährt    Sil.  Ital.    (II  636  ff.),  wo  er  von  den 
Zwillingen  Eurymedon  und  Lycormas  erzählt. 

2)  Brosin  zu  der  Stelle. 

3)  Macrob.  Sat.  IV  4,  11  erklärt:  et  Mild  a  causa  est  ex  affectu  indignantis 
. .  et  illud:  At  tu  dictis,  Albane,  maneres. 
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begründen  also  die  Anrede.  Statius  spricht  die  Argia  an  (Theb.  II 
265  ff.): 

Nee  mirum:    nam  tu  inf austos  donante  marito 

Ornatus,  Argia,  geris  dirumque  monile 

Harmoniae. 

Schon  die  Wahl  der  Worte  inf  austos  und  dirum  läßt  erkennen,  daß 
Mitleid  den  Dichter  zu  der  Apostrophe  bewog.  Er  fragt  (I  155 f.): 
Quo  tenditis  iras,  A  miseri?  Auch  hier  drückt  Statius  durch  das 
Wort  miser  den  Grund  zur  Apostrophe  aus.  Das  ungewöhnliche 
Lebensende  des  Archemorus  entlockt  dem  Dichter  eine  Frage  mit 
Apostrophe  (V  534 ff.);  vix  prima  ad  limina  vitae,  ignaro  serpente 
stehen  hier  im  Zusammenhang  mit  der  Anrede.  Eunaeus,  der  Priester 
des  Bakchos,  verläßt  seinen  Dienst,  will  die  Kämpfer  trennen1), 
da  wird  er  von  Kapaneus  mit  der  Lanze  getötet  (Stat.  Theb.  VII 
649 ff.).  Schon  die  Frage:  quem  terrere  queas?  läßt  die  Sorge  des 
Sängers  erkennen.  Theb.  X  498  ff.  berichtet  Statius,  daß  Aleidamas 
getötet  wird.  Die  Anrede  rechtfertigt  der  Dichter  selbst: 

tuque,  o  speetate  palaestris 
Omnibus  et  nuper  Nemaeo  in  pulvere  felix, 
Alcidama,  primis  quem  caestibus  ipse  ligarat 
Tyndarides,  nitidi  moriens  convexa  magistri 
Picspicis:  averso  pariter  deus  oeeidit  astro. 
Vor  kurzer  Zeit  noch  glücklich,  findet  er  jetzt  im  Kampfe  seinen  Tod. 
Silius    Italicus    gibt    ebenfalls     durch    Adjektiva     den    Grund 
mancher  Apostrophe    an.    So    durch   infelix    (II  633);    oder  Occidis 
et  trist i,  pugnax  Lepontice,  fato  (IV  235).  Traurig  ist  das  Geschick 
des  Thapsus  (IV  635):  Tu  quoque,  Thapse,  cadis  tumulo  post  fata 
negato.     Mitleid    erregend    ist    auch  der  Tod  des  Tyrrhenus.     Er 
erfüllt    in    der  Schlacht    als  Hornbläser    seine  Pflicht,  da  wird  ihm 
die  Kehle  durchschossen  (IV  167  ff.).    Im  siebenten  Buche  berichtet 
der  Dichter,    wie  Fabius    die  Mannszucht    wiederherstellte    (93 ff.): 

discedere  signis 
Haud  licitum,  summumque  decus,  quo  tollis  ad  astra 
Imperii,  Romane,  caput,  parere  docebat. 
Hier   veranlaßt    den  Anruf  das    Selbstgefühl,    der   Stolz,  Römer    zu 
heißen,  der  Gedanke,  Bürger  eines  so  großen  und  mächtigen  Reiches 
zu    sein.    Ahnlich    ist    die   Prosphonesis  IX  346 ff.   begründet.     Wie 
stolz    klingt:  nam  tempore,  Roma,  Nidlo  maior  eris.  Seine   Freude 


')  Vgl.  damit,  was  Macrobius,  Sat.  IV  4,  1  ff .  sagt. 
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spricht  der  Dichter  XVII  494 ff.  darüber  aus,  daß  Karthago  besiegt 
ist  und  alle  getötet  sind,  die  Sagunt  zerstört  oder  die  heiligen  Fluten 
des  Trasimennus  und  den  Po  befleckt  hatten. 

VI  62  dient  die  Apostrophe  einem  anderen  Zwecke : 
Serranus,  darum  nomen,  tua,  Regule,  proles. 

Durch  den  Namen  des  Sohnes  wird  dem  Dichter  und  den  Römern 
sofort  der  Vater  in  Erinnerung  gebracht.  Sein  von  der  Sage  um- 
wobenes  Schicksal,  seine  Treue  fällt  jedem  sofort  ein  und  dadurch 
stellt  sich  ein  Zusammenhang  mit  dem  ersten  punischen  Kriege  her. 
Zugleich  wird  auf  die  Erzählung  des  Marus  (VI  101  bis  551)  schon 
vorbereitet. 

Bei  Lucan  findet  sich  die  Apostrophe  an  Caesar  einige  Male. 
So  IV  321  ff.: 

Hos  licet  in  fluvios  saniem  tabemque  ferarum, 
Pallida  Dictaeis,  Caesar,  nascentia  saxis 
Infundas  aconita  palam,  Romana  iuventus 
Non  decepta  bibet. 

Es  ist  somit  nichts  Gutes,  was  der  Dichter  Caesar  nachsagt.  V  310  ff. 
wirft  ihm  Lucan  arge  Dinge  vor.  Er  fragt  ihn:  ipse  per  omne 
Fasque  nefasque  rues?  lassare  et  disce  sine  armis  Posse  pati,  liceat 
scelerum  tibi  ponere  finem.  Scelerum  summa  wird  dem  Caesar 
VI  303 ff.  vorgehalten: 

Dolet  heu  semperque  dolebit, 
Quod  scelerum,  Caesar,  prodest  tibi  summa  tuorum, 
Cum  genero  pugnasse  pio. 

Auch  VII  168 ff.  bewegt  er  sich  auf  gleichem  Boden: 

At  tu,  quos  scelerum  superos,  quas  rite  vocasti 
Eumenidas,  Caesar?  Stygii  quae  numina  regni? 

Wechsel  im  Ausdrucke  für  dieselbe  Sache  zeigt  VII  551: 

Hie  ftiror,  hie  rabies,  hie  sunt  tua  er im i na,  Caesar. 

Arges  wird  diesem   VII  721  f.  entgegengehalten: 

Tu  Caesar  in  alto 
Caedis  adhuc  cumulo  patriae  per  viscera  vadis. 

Alles  tut  Caesar  aus  Haß;  doch  richtet  er  damit  nichts  aus  (VII 
809).  Nicht  einmal  die  Toten  läßt  er  verbrennen  (VII  812).  Vieles 
sagt  ihm  Lucan,  nur  kein  freundliches  Wort.  Nach  dem  Tode  des 
Pompeius  redet  er  Caesar  nochmals  an  (IX  1047): 
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Hmicinc  tu,  Caesar,  scelerato  Marte  petisti, 
Qui  tibi  flendus  erat? 
Auch  hier  hebt  Lucan  das  Verbrecherische  des  Krieges  hervor. 

Aus  allen  Stellen  geht  hervor,  daß  Lucan  die  Schuld  am 
Ausbruche  des  Bürgerkrieges  dem  Caesar  zuschreibt.  Durch  die 
Apostrophe  kennzeichnet  er  seine  Stellung  zu  beiden  Männern.  Durch 
dieses  Mittel  bringt  der  Dichter  seine  Antipathie  gegen  den  Julier 
zum  Ausdruck. 

Dagegen  versichert  er  den  Pompeius  der  Teilnahme  und  Gunst 
der  Römer  (VII  213,  726).  Wie  verschieden  von  Homer  ist  die 
Anrede  VII  29 ff!  Nicht  handelnd  wird  Pompeius  eingeführt,  sondern 
an  einen  unerfüllbaren  Wunsch  sind  irreale  Nachsätze  angeschlossen, 
in  denen  Pompeius  wieder  und  wieder  angesprochen  wird.  Der 
Dichter  nimmt  die  Gelegenheit  wahr  zu  sagen,  daß  er  auf  Seite 
der  Feinde  Caesars  stehe.  Dieser  Zug  läßt  sich  fast  bei  jeder 
Apostrophe  an  Pompeius  erkennen.  In  diesem  Sinne  spricht  er  auch 
Ägypten  an;  unerkenntlich  hat  es  sich  gezeigt:  Rom  hat  alle 
ägyptischen  Götter  aufgenommen,  dafür  hat  Ägypten  den  großen 
Pompeius  getötet  und  läßt  ihn  im  Staube  liegen.  Rom  wird  getadelt, 
daß  es  seiner  Pflicht,  die  Asche  seines  Führers  zu  holen,  noch 
nicht  nachgekommen  ist  (VIII  823ff.).  Daher  auch  die  Teilnahme 
am  Geschicke  der  Cornelia  (VIII  41  ff.,  V  726,  805ff.);  freilich  geht 
der  Dichter  hier  über  die  Grenzen  des  Epos  hinaus1). 

In  Anreden  an  andere  Personen  läßt  sich  das  menschliche 
Gefühl  des  Dichters  als  Ursache  erkennen,  was  sich  auch  durch 
manche  Worte  verrät.  So  V  224 ff. : 

Nee  te  vicinia  leti 

Territat  ambiguis  frustratum  sortibus,  Appi; 

Iure  sed  incerto  mundi  sabsidere  regnum 

Chalcidos  Euboicae  vana  spe  rapte  parabas. 

Heu  demens! 

VI  262  ist  infelix  an  die  Spitze  gestellt,   um  die  Anrede   zu   recht- 
fertigen. 

Pathetisch  und  nur  durch  die  Voreingenommenheit  gegen 
Caesar  erklärlich  ist  die  Apostrophe  an  Brutus  (VII  586  ff.).  Er 
wird  decus  imperii,  spes  suprema  senatus  genannt  und  aufgefordert, 
sich  nicht  in  die  Mitte  der  Feinde  zu  stürzen.  Durch  seine  Hand 
soll  ja  später  Caesar  fallen. 


x)  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  d.  röm.  Lit.  5  §  303,  5. 
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Mit  derartigen  Stellen  schließen  sich  die  römischen  Epiker, 
wenigstens  äußerlich,  an  Homer  an.  Aber  sie  gehen  in  der  Ver- 
wendung der  Apostrophe  weiter.  Sie  gebrauchen  sie  nämlich  in 
Aufzählungen,  um  Abwechslung  herbeizuführen.  Homer  nennt  oft 
ganze  Reihen  von  Kämpfern,  die  ihr  Leben  unter  den  Händen 
eines  Helden  lassen,  ohne  einzelne  anzureden.  Ebenso  bringt  der 
Schiffskatalog  keine  Apostrophe.  Auch  bei  Apollonios  Rhodios  ist 
dies  Mittel *)  nicht  gebraucht,  obwohl  er  Gelegenheit  dazu  hätte, 
wo  er  die  angibt,  die  sich  an  der  Fahrt  der  Argo  beteiligten  (I  23. 
35,  45,  49,  51,  65,  69,  71,  77  u.  a.  Stellen).  Bei  den  Römern  aber 
ist  eine  geringe  Zahl  von  Versen  hinreichend,  daß  der  Dichter 
irgend  jemand  anspricht.  Verg.  Aen.  X  118  bis  145  wird  unter  den 
Kämpfern  Ismarus  hervorgehoben   (139ff.): 

Te  quoque  magnanimae  viderunt,  Ismare,  gentes 
Volnera  dirigere  et  calamos  armare  veneno, 
Maeonia  generöse  domo. 

Im  Entscheidungskampfe  zwischen  Aeneas  und  Turnus,  wo  so  viele 
getötet  werden,  unterbricht  der  Dichter  die  Aufzählung  durch  eine 
Anrede2).  Zugleich  wird  die  Aufmerksamkeit  neu  angeregt  XII  538 f: 

Dextera  nee  tua  te,  Graium  fortissime,  Cretheu, 
Eripuit  Turno. 

Vergil  läßt  auch  sonst  an  pathetischen  Stellen  einen  Vokativ  ein- 
treten, Aen.  VI  30 f.: 

tu  quoque  magnam 
Partem  opere  in  tanto  (silieret  dolor),  Icare,  höheres. 

Die  Türflügel    würden    das  Geschick    des   Icarus    enthalten,    wenn 

den  Dädalus  nicht  der  Schmerz    um    ihn    abhielte,    es   darzustellen. 

Oft    bedient    sich    Ovid    der    Apostrophe    in    der  Aufzählung. 

Met.  IV  457  ff.  werden  Bewohner  der  Sedes  Scelerata  in  der  Unter- 


*)  Man  vgl.  Argonaut.  IV  1483  und  1465  ff.  Die  variatio  bei  Vergil  im 
Gegensatz  zur  repetitio  bei  Homer  ist  den  Alten  nicht  entgangen.  Macrob.  Sat. 
V  15,  Uff. 

2)  Dies  machen  auch  Lyriker.  Horat.  C.  II  13,  21  ff.  : 

Quam  paene  furvae  regna  Proserpinae 

Et  iiidicantem  vidimus  Aeacum 

Sedesque  discretas  piorum  et 

Aeoliis  fidibus  querentem 

Sappho  puellis  de  popularibus 

Et  te  sonantem  plenius  aureo, 

Alcaee. 
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weit    genannt:    Tityos,  Tantalos,    Sisyphos,    Ixion,    die    Danaiden. 

Tantalos  und  Sisyphos  spricht  der  Dichter  an.    Unter  den   Bildern, 

die  Arachne  in  ihr  Gewebe  einwebt,  ist  Iüppiter  dargestellt  (Met.  VI 

11  Off.): 

Addidit,  ut  Satyri  celatus  imagine  pulchram 
Iüppiter  implerit  gemino  Nycteida  fetu, 
Amphitryon  fuerit,  cum  te,   Tirynthia,  cepit. 

Met.  X  99  wird  nach  einer  Anzahl  von  Pflanzen  der  Epheu  an- 
gesprochen: vos  quoque,  flexipedes  hederae,  venistis,  ohne  daß  ein 
sichtlicher  Grund  vorliegt. 

Lucan  III  169  ff.  nennt  Länder  und  Städte,  die  dem  Pompeius 
Streitkräfte    stellen.     Im  V.  205  wird  die  Göttin  Pallas    angerufen: 

Quique  colunt  Titanen  et,  quae  tua  munera,  Pallas, 
Lugent  damnatae  Phoebo  victore,  Celaenae. 

Ebenso  hebt  der  Dichter  im  folgenden  Abschnitte  (V.  247)  die 
Araber  hervor:  ignotum  vobis,  Arabes,  venistis  in  orbem.  V  49 ff. 
berichtet  Lucan  von  den  Ehren,  die  Völker  und  Könige  vom  Senate 
erhielten.  Da  wird  in  der  Reihe  der  Ausgezeichneten  Ptolomäus 
angeredet.  Hier  mit  Recht.  Denn  dieser  König  sollte  dem  Pompeius 
noch  das  Leben  nehmen.  Und  der  Dichter  deutet  selbst  den  Grund 
zu  seiner  Prosphonesis  an. 

In  den  Punica  des  Silius  Italiens  ist  dies  Mittel  ebenfalls 
verwendet.  VIII  364  hinc  Tibur,  Catille,  tuum  unterbricht  das  Ein- 
förmige der  Aufzählung.  X  39  f.  (Oppetis  et  Tyrio  super  inguina  fixe 
verato  Maecenas)  fügt  sich  auch  hier  ein  und  ist  zugleich  durch  die 
Bedeutung  des  Namens  veranlaßt.  Auch  sonst  benutzt  Silius  Italicus 
die  Apostrophe,  um  in  längere  Aufzählungen  Abwechslung  zu  bringen 
wie  XIV  223,  226,  229. 

Ferner  findet  sich  auch  in  der  Thebais  des  Statius  eine  Anzahl 
solcher  Anreden.  II  375  ff.  ward  der  Weg  angegeben,  den  Tydeus 
nach  Theben  einschlägt.  Die  ersten  Orte,  an  denen  er  vorbeikommt, 
werden  ohne  besondere  Betonung  genannt;  doch  Eleusis  macht  im 
folgenden  eine  Ausnahme:  hinc  praetervectus  Nisum  et  tc,  mitis 
Eleusin,  Laetus  abit  (II  382f.).  IX  311  f.  ist  die  Reihe  wieder 
durch  die  Anrede  an  den  Thebaner  Pharsalus  belebt,  dasselbe 
geschieht  IX  767. 

In  dieser  Art  der  Verwendung  der  Apostrophe  entfernen  sich 
die  Römer  von  Homer.  Sie  bilden  ihren  Gebrauch  weiter  aus.  Dies 
sieht    man    am    deutlichsten    darin,    daß    sie    sogar  Städte,    Inseln, 
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Berge,  Flüsse,  Seen,  Quellen  ansprechen.  In  seiner  Ich-Erzählung; 
spricht  Aeneas  (Verg.  Aen.  III  705)  Selinunt  an.  Bei  Ovid  wird 
(Met.  VI  421)  Athen  angeredet.  Lucan  liebt  es  besonders,  Rom 
durch    den  Vokativ    hervorzuheben:    I  85,    519,    III  159,    IV  692, 

VI  312,  VII  418;  daneben  Phaseiis  (VIII  251),  Epidamnus  (X  545), 
Pharsalia  (VII5351). 

Bei  Silius  Italicus  liest  man  gleichfalls  die  Apostrophe  an  ein- 
zelne Städte:  Rom  (X  234),  Karthago  (X  657),  Flavina  (VIII  490). 
Sparsamer  verfährt  Statius  in  der  Thebais  damit;  II  382  wurde 
schon  angeführt. 

Aeneas  redet  in  seiner  Erzählung  auch  die  Arethusa  an  (Verg. 
Aen.  III  696).   Dieselbe  Quelle  erwähnt  Silius  Italicus  V  489  f. : 
Huc  Hennaea  cohors,  Triquetris  quam  miserat  oris 
Hex,  Arethusa,  tuus. 

Silius  Italicus  hat  besonders  den  Trasimennus  in  sein  Herz 
geschlossen.  Schon  I  547  ist  der  Vokativ  Thrasymenne  zu  lesen; 
ebenso  IV  703,  V  581 ;  dann  noch  XVII  496.  Man  kann  wohl 
sagen,  daß  diese  Anrufe  durch  die  Bedeutung  der  Schlacht  an  dem 
See  gerechtfertigt  seien,  aber  sie  wiederholen  sich  dort,  wo  sie 
nicht  besonders  angebracht  sind. 

Von  Flüssen  seien  erwähnt:  der  Hebrus  (Ovid  Met.  XI  50), 
Nilus  (Ovid  Met.  I  728,  Luc.  V  712,  Valerius  Fl.  Arg.  IV  346), 
Lyrcius  (Stat.  Theb.  IV  117),  Alpheus  (ibid.  IV  239),  Asopus  (ibid. 

VII  424),  Pactolus  (Sil.  Ital.  I  234),  Chrysas  (ibid.  XIV  229), 
Inachus  (Stat.  Theb.  IV  119),  Enipeus  (Ovid  Met.  VII  229), 
Bhundacus  (Valer.  Fl.  III  35),  Tiberinus  (ibid.  VII  84). 

Seltener  sind  Berge  in  der  Apostrophe  zu  finden,  wie  bei 
Lucan  der  Pamasus  (V  77  f.),  bei  Statius  der  Kithaeron  (Theb. 
IV  371),  bei  Silius  Italicus  der  Fiscellus  (VIII  517). 

Auch  die  Namen  von  Inseln  und  Ländern  sind  selten  zu  finden. 
Statius  redet  Delos  an  (Theb.  III  439),  Lucanus  (II  623)  Corcyra, 
Ägypten  (VIII  827,  834). 

Damit  ist  es  noch  nicht  genug.  Denn  auch  die  Gewässer 
werden  angesprochen.  So  bei  Ovid  Met.  XIV  794  f.: 

Et  Alpino  modo  quae  certare  rigori 
Audebatis  aquae,  non  ceditis  ignibus  ipsis. 
Ahnlich  bei  Lucan  IV  306.  Der  Corus  wird  auch  in  der  Apostrophe 
gefunden  (Lucan  V  599).  Steht  bei  Lucan  VII  834  allgemein  aves  im 

')  Die  Anrede  Verg.  Aen.  X  200,  201  (Mantua)  ist  durch  das  Pathos  der 
Stelle  gerechtfertigt.  Vgl.   S.   108. 
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Vokativ,  so  liest  man  in  den  Metamorphosen  des  Ovid  (II  535)  corve 
loquax.  Selbst  der  Lud f er  wird  von  Ovid  angerufen  (Met.  II  723). 
In   seiner  Ich-Erzählung  ruft  Aeneas   (II  241)   aus: 

0  patria,  o  divum  domus  Ilium  et  incluta  hello 
Moenia  Dardanidum! 

Servius  bemerkt  dazu:  O  PATRIA  versus  Ennianus.  Thilo  zitiert 
dazu  Androm.  aechmal.  fragm.  IX  ap.  Ribb.  et  ap.  Vahl.  Die  Stelle 
hat  uns  Cicero  Tusc.  disp.  III  44  erhalten: 

0  pater,  o  patria,  o  Priami  domus! 

Damit  ist  zugleich  der  Ursprung  für  diese  Art  der  Apostrophe  be- 
stimmt. Es  ist  die  Tragödie.  Und  wie  Vergil  die  Annales  des 
Ennius  heranzieht,  so  benützt  er  hier  eine  Stelle  desselben  Dichters 
aus  dessen  Dramen.  Es  ist  daher  auch  für  diese  Anrede  dramati- 
scher Einfluß  maßgebend  gewesen,  wie  Vergil  auch  sonst  Dramati- 
sches benützt1).  Übrigens  kann  noch  auf  eine  Stelle  der  Saturae 
des  Ennius  hingewiesen  werden,  wo  Rom  angesprochen  wird 
(=  Cic.  De  or.  III,  167) :  Desine,  Roma,  tuos  hostis. 

Ebenso  wird  von  Ennius  ein  Land  angerufen  (Varro  1.  L. 
V  14):  0  terra  Thraeca,  tibi  Liberi  fanum  inclitum  j  Maro  locavit. 
Auch  die  Unterwelt  (Varro  1.  L.  VII  7):  Acherusia  templa  alta 
Orci  salvete  infera;  ferner  (daselbst  VII  6):  0  magna  templa 
caelitum. 

Derlei  Anreden  gebrauchen  natürlich  auch  die  griechischen 
Tragiker.  Man  liest  bei  Sophokles  (Aias  596)  üj  xXeivd  XaXauic, 
(Oedip.  rex  1090)  w  KiGaipduv,  (Philoct.  1081)  w  Koi'Xac  Treipac 
YuaXov.  Auch  das  Licht,  die  Luft,  die  4>dua,  der  Sonnenstrahl,  der 
Schlaf  werden  angesprochen.  Ahnlich  ist  es  auch  bei  Euripides,  der 
z.  B.  den  Lorbeer,  den  Vogel  dXKUÖvn,  (dXKUuuv)  anredet.  Aischylos 
hat  ebenfalls  solche  Anreden,  so  Prom.  88,  Hik.  776. 

Es  geschieht  dies  in  lyrischen  Stellen.  Damit  kommen  wir 
zu  den  Lyrikern,  bei  denen  sich  Beispiele  genug  finden,  wie  Simo- 
nides ZTrdpTa  Traxpt  ruft.  Es  geht  also  die  Anrede  an  Orte  und  die 
Natur  auf  lyrische  Vorbilder  zurück2).  Vergil  übernimmt  sie  von 
den  dramatischen  Dichtern. 


')  Vgl.  auch  Plautus  Bacch.  932/3.  Macrob.  Sat.  VI  2,  18  vergleicht  Verg. 
Aen.  II  281  mit  Ennius  in  Alexandro:  0  lux  Troiae,  germane  Hector. 

2)  In  der  Anthologia  Palatina  findet  sich  diese  Art  der  Apostrophe  in 
manchen  Epigrammen.  So  werden  Tenos,  Delos,  Phrygien,  Sparta  und  andere 
Städte  angerufen. 
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Homer  spricht  II.  XV  365 f.  in  einem  Vergleiche  den  Phoibos  an  : 

ujc  pa  cu,  fji€  Ooiße,  ttoXüv  K&uaiov  Kai  öi£uv 
cüfxeac  'Apfeiujv^ÜTOia  be  qpü£av  evwpcac. 

Der  Gott  ist  also  in  Tätigkeit,  beteiligt  sich  am  Kampfe,  die  Griechen 
in  die  Flucht  zu  schlagen.  Bei  Apollonios  Rhodios  fleht  Iason 
zu  Phoibos.  Den  Erfolg  des  Gebetes  gibt  der  Dichter  so  (IV  1704f.): 

Anjoibri,  xuvn.  be  Kai'  oupavoö  i'kco  TteTpac 

pi'ucpa  MeXavtiouc  apir|KOOC. 
Apollo    wird    also    auch    hier    tätig   geschildert.    Verschieden  davon 
ist  Apoll.  Rhod.  IV  1194  ff.: 

vujuqpai  b'  auprfoc  iräcai,  öie  uvricano  Tauoio, 
iuepöevG'  'Y.uevaiov  dvriiruov  dWoie  b'  auTe 
oiöBev  oTai  deibov  e\iccö)uevai  nepi  kukXov, 
"Hpi^  ceio  eKTiir  cu  -f«p  Kai  em  qppeci  GfJKac 
'ApriTtic. 
Die   Göttin    wird   somit  angesprochen,    weil  ihr  zu  Ehren  gesungen 
und    getanzt    wird.     Diesen  Gebrauch    der  Apostrophe    finden    wir 
bei    den  Römern  allgemein.     Wenn  den  Göttern  etwas  gelobt  oder 
ihnen    ein    Opfer    dargebracht    wird,    so    werden    sie    vom  Dichter 
bei  ihrem  Namen  gerufen.   Verg.  Aen.  VI  18  f.: 

Bedditus  Ins  primum  terris,  tibi.  Phoebe,  sacravit 
Remighim  alarum. 

Verg.  Aen.  VIII  84  f. : 

Quam  pins  Aeneas  tibi  enim,  tibi,  maxima  Iuno, 
Mactat. 

ibid.  X  541  f.: 

arma  Serestus 
Lecta  refert  umeris,  tibi,  rex  Gradive,  tropaeum. 

ibid.  XI  6  ff.: 

fulgentiaque  induit  arma: 
Mezenti  dacis  exuvias,  tibi,  magne,  tropaeum, 
Bellipotens. 
Ähnlich  auch  Verg.  Aen.   VII  389  ff. 
Ferner  Ovid.  Met.  IV  753  ff.: 

Dis  tribus  ille  focos  totidem  de  caespite  ponit, 
Laevum  Mercurio,  dextrum  tibi,  bellica  virgo  ; 
Ära  Iovis  media  est  ■  Mactatur  vacca  Minervae, 
Alipedi  vituhts,  taurus  tibi,  summe  deorum. 
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Stat.  Theb.  II  616: 

Dumque  trahit  prensis  taurum  tibi  cornibus,  Euhan. 

II  704  ff.: 

Hac  ait  et  meritae  pulchrum  tibi,  Pallas,  honorem 
Sanguinea  de  strage  parat  praedamque  iacentem 
Comportat  gaudens  ingentiaque  acta  recenset. 
ibid.  IV  456  ff. : 

Tris  Hecatae  totidemque  satis  Acheronte  nefasto 
Virginibus  iubet  esse  focos;  tibi,  rector  Averni, 
Quamquam  infossus  hämo  super at  tarnen  agger  in  auras 
Pineus. 
Sil.  Ital.  II  191: 

Herculeasque  tibi  exuvias,  Dictynna,  vovebat. 

ibid.  IV  201: 

Caesariem  crinemque  tibi,  Gradive,  vovebat. 

Daneben  werden  die  Götter  oft  auch  um  des  Wechsels  im  Aus- 
drucke halber  angesprochen,  so  in  der  Ich-Erzählung  des  Aeneas 
(Verg.  Aen.  III  371),  ferner  Aen.  VII  49,  797,  X  316,  XII  503; 
Ovid.  Met.  II  435,  543,  677,  680,  IV  17  ff,  VI  115,  596;  Sil.  Ital. 
VII  186;  Stat.  Theb.  II  72,  684,  IV  289,  V  532,  IX  4  f.,  XI  40. 
Jedenfalls  ist  die  religio  des  Römers  hier  als  Grund  der  Prospho- 
nesis  anzusehen.  Wenigstens  werden  wir  bei  Vergil  mit  dieser  An- 
nahme nicht  fehl  gehen;  vgl.  Aen.  VII  48  f.: 

Fauno  Picus  pater ;  isque  parentem 
Te,  Saturne,  refert. 
VII  797  f.:    Qui  saltus,  Tiberine,  tuos  sacrumque  Numici 

Litus  arant. 
X  315  f.:  Inde  Lichan  ferit  exsectum  iam  matre  perempta 
Et  tibi,  Phoebe,  sacrum. 
Vergil  konnte  sich  auf  ähnliche  Anrufe    der  Götter   beziehen, 
da    feststehende  Formeln    vorhanden    waren,    von    denen    er    nicht 
abweichen  wollte.    Da  kann    außerdem    auf  die  Anthologia  Latina 
hingewiesen  werden,    in  der  sich  Weihinschriften    finden,    die    ganz 
an  Vergil  erinnern.    So 
II  Nr.  262: 

Susceptum  merito  votum  tibi,  Mercuri,  solvi, 
Ut  facias  hilares  semper  tua  templa  colamus. 

II  Nr.  228: 

Hercules  invicte,  Catius  hoc  tuo  donufm  libens 
Numini  sancto  dicavit  praetor  urbis  [annuus. 
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Hercules  wird  auch  sonst  oft  in  solchen  Aufschriften  angesprochen, 
so  a.  a.  O.  II  Nr.  22,  23,  868,  869;  248  beginnt:  De  decuma,  Victor, 
tibei  Lucius  Mumius  donum  . . .  promiserat. 

Fortuna  liest  man  a.  a.  O.  249,  Silvanus  250,  Castor  und 
Pollux  251,  Latona  256,  Aesculapius  866  (er  wird  Phoebigena 
genannt).  Doch  steht  Cytherea  auch  in  anderem  Zusammenhang  im 
Vokativ  wie  Antholog.  Lat.  I  1,  202:  Hie,  Cytherea,  tuo  poteras 
cum  Marie  iacere:  Vulcanus  prohibetur  aquis,  Sol  pellitur  umbris. 
Auf  den  Stil  der  Dedikationsepigramme  hat  bereits  E.  Norden  in 
seinem  Kommentar  zum  sechsten  Buche  der  Aeneis  S.  125,  V.  18 f., 
hingewiesen.  Die  Anthologia  Palatina  enthält  aber  nicht  allein 
Beispiele  für  diese  Art  der  Apostrophe.  So  wird  der  Traum  an- 
gesprochen, der  Kaufmann  und  Schiffsrheder,  wo  es  gar  nicht 
nötig  ist.  Kurz,  was  die  römischen  Epiker  tun,  sehen  wir  in  der 
griechischen  Anthologie.  Nicht  ohne  Einfluß  dürften  auch  Weihungen 
gewesen  sein,  wie  sie  zum  Beispiel  durch  Livius  erhalten  sind. 
Auch  von  der  Bühne  her  kannten  sie  die  Römer.  Aus  den  Aeneaden 
des  Accius  ist  der  Anfang  der  Weihung  des  P.  Decius  Mus  vor- 
handen : 

Te  sanete  venerans  preeibus,  invicte,  invoco: 
Portenta  ut  popido,  patriae  verruncent  bene. 

Damit  kann  Liv.  VIII  9,  6  verglichen  werden.  Dieser  Schrift- 
steller gibt  noch  andere  Belege  für  das  Anrufen  der  Götter  bei 
Gelübden  und  dergleichen :  I  9,  6,  I  24,  I  32. 

Verhältnismäßig  selten  verwendet  Valerius  Flaccus  die  Apo- 
strophe im  allgemeinen  und  die  Götter  ruft  er  bei  Opfern  gar 
nicht  oft  an.  I  188 ff.  geschieht  das  Zweite: 

Tum  laeti  statuunt  aras,  tibi,  rector  aquarum, 
Summus  honor,  tibi  caerideis  in  litore  vittis 
Et  Zephyris  Glaucoque  bovem  Thetidique  iuvencam 
Deicit  Ancaeus. 
Die  Götter  spricht  er  auch  sonst  nur  hie  und  da  an,  so  II  79  f.  den 
Vulcan,    II   302  die  Diana   mit  dea.    Hier    könnte    ohne  Änderung 
des  Verses  die  Anrede  fallen,  wenn  praeßeis  durch  praeficit  ersetzt 
würde. 

Die  Apostrophe  wird  von  Valerius  Flaccus  nicht  motiviert; 
denn  er  setzt  keine  Adjektiva,  wie  nefastus,  infelix,  miser  und 
ähnliche. 

Damit  ist  die  Verwendung  der  Apostrophe  im  lateinischen 
Epos  noch  nicht  erschöpft.  Ovid  braucht  viel  Arten  des  Überganges, 
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um  neue  Erzählungen  anknüpfen  zu  können.  Da  kommt  ihm  die 
Anrede  gerade  recht,  Met.  V  572  ff. : 

Exigit  alma  Ceres  nata  secura  recepta, 

Quae  tibi  causa  fugae,  cur  sis,  Arethusa,  sacer  fons. 

Hier  dient  die  Frage  zur  Anknüpfung  und  weist  auf  499  zurück. 
Kleinere  Abschnitte  erzählt  Ovid  in  der  zweiten  Person  nach 
der  Ansprache  an  den  Helden  der  Erzählung,  so  Met.  V  242 ff., 
VII  144 ff.,  IX  229-238,  447—453,  XI  236—244.  Vergil  gebraucht 
dabei  quoque:  Aen.  VII  1.  Ebenso  bedient  sich  des  quoque  Statius: 
Theb.  IV  246,  IX  311.  Silius  Italicus  hat  neben  quoque  (III  287) 
noch  etiam  (II  636,  VIII  588).  Auch  at  erscheint  in  diesem  Zu- 
sammenhang: Sil.  Ital.  II  632,  696;  Stat.  Theb.  VI  491;LucanVII  168, 
IX  815.  Doch  wird  auch  ohne  Konjunktion  ein  neuer  Abschnitt 
durch  Apostrophe  eingeleitet:  Stat.  Teb.  III  99,  wo  die  Verse  99 
bis  120  in  der  zweiten  Person  gehalten  sind;  V  534,  VI  513,  VII  649, 
XI  574. 

Verg.   Aen.  X  185 f.: 

Non  ego  te,  Ligurum  ductor  fortissime  hello, 
Transierim,  Cinyre,  et  paucis  comitate  Cupavo. 

Dies  erinnert  an  Hör.  C.  I  12,  21  f.:  Proeliis  audax,  ncqae  te  silebo, 
Liber  und  an  Hör.  C.  IV  9,  30  f. :  Non  ego  te  meis  Chartis  inornatum 
silebo.  Wir  gehen  daher  mit  der  Behauptung  nicht  irre,  daß  die 
angeführten  Verse  des  Vergil  in  das  Lyrische  übergehen.  Ebenso 
steht  es  mit  Aen.  X  791  ff. : 

Hie  mortis  durae  casum  tuaque  optima  facta, 
Si  qua  ftdem  tanto  est  operi  latura  vetustas, 
Non  equidem  nee  te,  iuvenis,  memorande,  silebo. 

Hier  findet  sich  das  Verbum  silere  wie  bei  Horaz. 
Noch  bezeichnender  ist  Aen.  VII  733 f.: 

Nee  tu  carminibus  nostris  indictus  abibis, 
Oebale. 

Der  Dichter  tritt  hier  nicht  nur  mit  seiner  Tätigkeit  hervor, 
sondern  nennt  ausdrücklich  sein  Lied,  in  dem  er  den  Oebalus 
preisen  will.  Horaz  läßt  sich  wieder  heranziehen:  C.  IV  9,  31  chartis. 
Sofort  schließt  sich  hier  Aen.  IX  446 f.  an: 

Fortunati  ambo!  si  quid  mea  carmina  possunt, 
Nidla  dies  umquam  memori  vos  eximet  aevo. 

Also    wie    ein    lyrischer   Dichter    verspricht    Vergil    seinen    Helden 
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Unsterblichkeit  durch  seine  Gedichte1).  Freilich  ließe  sich  Hom. 
Od.  XXIV  195ff.  vergleichen,  wo  es  heißt,  der  Ruhm  der  Penelope 
werde  nie  vergehen;  denn  die  Götter  verewigen  die  keusche  Ge- 
mahlin des  Odysseus  unter  den  Menschen  durch  den  schönsten 
Gesang.  Aber  welch  gewaltiger  Unterschied  besteht!  Zunächst 
spricht  die  Seele  des  Atriden  bei  Homer,  dort  aber  Vergil  selbst. 
Ferner  besorgen  in  der  Odyssee  die  Götter  das  Verewigen  durch 
den  Gesang,  im  lateinischen  Epos  aber  stellt  der  Dichter  selbst 
ewigen  Ruhm  durch  seine  Lieder  in  Aussicht.  Bei  Homer  ist  das 
Ganze  der  Ausdruck  der  Bewunderung  durch  Agamemnon,  in  der 
Aueis  ist  es  ein  Versprechen  des  Dichters.  Wie  einfach  und  erhaben 
ist  die  Anerkennung  der  Tugend  der  Penelope  durch  den  Atriden! 
Daneben  nehmen  sich  die  Verse  Vergils  großsprecherisch  aus. 

Lucan  verwendet  non  silere;   er  führt  gleich  aus,  was  er  ver- 
spricht (IV  8 11  ff.): 

At  tibi  nos,  quando  non  proderit  ista  silere, 
A  quibus  omne  aevi  Senium  sua  fama  repellit, 
Digna  damus,  iuvenis,  meritae  praeconia  vitae. 
Stat.  Theb.  II  629 f.  wählt  die  Form  einer  Frage: 

Vos  quoque,  Thcspiadae,  cur  infitiatus  honora 
Arcuerim  fama? 
Bei   Silius   Italicus   ist   die   Anrede   mit   einem    ähnlichen   Gedanken 
verbunden  (VII  162 ff.): 

Haud  fas,  Bacche,  tuos  tacitum  tramittere  honores, 
Quamquam  magna  incepta  vocent.   Memorabere,  sacri 
Largitor  laticis,  gravidae  cid  nectare  vites 
Nulluni  dant  prelis  nomen  praeferre  Fahrnis. 
Unsterblichkeit  und  beständige  Gunst  verspricht  Lucan  (VII  207 
bis  213)    dem    Pompeius    in    ähnlicher  Weise    wie  Vergil.     Aber   er 
nimmt    das    Verdienst    dafür    nicht    für    sich    allein    in    Anspruch 
(208  ff.) : 

Sive  sua  tantum  venient  in  saecula  fama, 
Sive  aliquid  magnis  nostri  quoque  cura  laboris 
Nominibus  prodesse  potest. 
Zu  Stat.  Theb.  I  41:  Quem  prius  lieroum,  Clio,  dabis?  bemerkt 
der  Scholiast:  Ad  invocationem  redit  poeta  •  Interrogative  quaerit  a 
31usa,  quem  velit  a  se  primum  heroum  describi  •  Figura  biairdpricic  id 

*)  Heinze,  Virgils  epische  Technik  S.  365,   sieht  hierin  nur  Nachklänge  der 
Formeln   des  Prooemiums. 
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est  addubitatio,  ut  Horaüus  (Carm.  I  12,  13 sq.):  ''quid  prius  dicam 
solitis  parentis  laudibus'.  Es  fiel  also  dem  alten  Erklärer  bereits 
auf,  daß  Statins  ein  Mittel  verwende,   das    dem  Lyriker    zukommt. 

Ovid  fügt  den  Metamorphosen  einen  Epilog  an,  in  dem  er 
seinem  Werke  und  sich  Unsterblichkeit  voraussagt.  Die  Erklärer 
ziehen  zum  Vergleiche  Hör.  C.  III  30  heran,  ebenso  Pind.  Pyth. 
VI  10ff.,  Prop.  III  2,  21,  Stat.  Silv.  I  1,  91  ff.  Also  die  Vorbilder 
sind  unstreitig  lyrische  Stücke.  In  diesen  sprechen  die  Dichter  ihr 
Selbstgefühl  aus.  Die  lateinischen  Dichter  führen  diesen  Brauch  in 
das  Epos  ein.  Man  vergleiche  auch  Stat.  Theb.  XII  8 10  ff.,  Lucan 
IX  980  bis  986. 

Es  ist  unzweifelhaft,  daß  in  der  großen  Menge  der  Anreden, 
die  sich  in  den  Epen  der  Römer  finden,  manche  berechtigt  sind. 
Und  es  lassen  sich  für  eine  Anzahl  derselben  Gründe  ausfindig 
machen.  Aber  trotzdem  fällt  es  auf,  daß  die  römischen  Dichter 
die  Apostrophe  viel  öfters  verwenden  als  das  Vorbild  Homers  es 
rätlich  erscheinen  läßt.  Selbst  dort,  wo  die  Römer  ein  Wort  beim 
Anrufe  gebrauchen,  das  ihre  Teilnahme  verrät,  ist  Homers  Vorgang 
gegen  sie1).  Denn  z.  B.  II.  XII  113,  127,  XVII  497,  XX  46(3  ist 
vr|TTioc  oder  vn,moi  vorhanden,  die  Person  aber  wird  nicht  an- 
gesprochen. So  ist  damit  das  Vorgehen  der  Lateiner  als  eine 
Neuerung  hinzustellen.  Dem  Römer  gefällt  seinem  Charakter  ent- 
sprechend das  Rhetorische,  das  Pathetische.  Wenn  Vergil  in  rhe- 
torischer Weise  Reden  ausarbeitet,  der  Erzählung  dramatischen 
Charakter  verleiht2),  so  ist  es  auch  begreiflich,  daß  er  dem  Affekt 
leicht  zugänglich  ist  und  ihm  Ausdruck  gibt.  Wie  er  seine  Helden 
im  Affekt  handeln  und  sprechen  läßt,  so  kann  auch  er  sich  nicht 
vom  Pathos  ganz  frei  machen.  Vergil  und  die  anderen  römischen 
Epiker  bewahren  nicht  mehr  die  epische  Ruhe  und  Objektivität, 
die  uns  bei  Homer  entgegentritt3).  Was  den  Dichter  erregt,  soll 
sich  auch  dem  Leser  mitteilen,  er  will  diesen  in  dieselbe  Stimmung 
versetzen,  die  ihn  beherrscht.  Es  ist  immer  eine  Äußerung  des 
subjektiven  Empfindens  hierin  vorhanden,  das  nicht  dem  Epos, 
sondern  der  Lyrik  zukommt. 

Der  öftere  Gebrauch  der  Apostrophe  zieht  noch  etwas 
anderes  nach  sich.     Wenn  die  Dichter   fast   in    allen    Aufzählungen 


1)  Vgl.  R.  Heinze,  Virgils  epische  Technik  S.  364. 

2)  Ebenda  S.  9,  13. 

3)  Nägelsbach,    Anmerk.    zur   Ilias   S.    100.     A.  W.  t.    Schlegel,   Kritische 
Schriften  I,  S.  42. 
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—  ob  nun  Helden  sich  sammeln  oder  einander  bekämpfen,  ist 
gleichgültig  —  einen  oder  sogar  mehrere  durch  die  Anrede  aus- 
zeichnen, glaubt  man  es  gar  nicht,  daß  ihnen  so  viele  Leute  nahe 
stehen.  Die  Anrede  wird  zur  Manier  und  Unwahrheit.  Es  ist  eben 
nicht  möglich,  daß  die  Dichter  an  vielen  Kämpfern  in  derselben 
Schlacht  so  innig  Anteil  nehmen.  Das  Mittel  wird  also  ganz  ab- 
geschwächt. Und  will  der  Dichter  unsere  Aufmerksamkeit  durch 
solche  Anrufe  anregen,  so  gelingt  ihm  dies  die  ersten  paar  Male, 
später  aber  verfängt  dies  nicht  mehr1). 

Es  ist  zuzugeben,  daß  nicht  alle  Epiker  die  Apostrophe  in 
gleicher  Ausdehnung  verwenden.  Vergil  geht  wohl  in  ihrer  Ver- 
wendung weit  über  Homer  hinaus2).  Aber  trotzdem  ist  er  noch 
mäßig  im  Vergleiche  mit  Ovid  oder  Lucan.  Dazu  kommt  noch, 
daß  er  die  Anrede  meist  irgendwie  begründet,  bei  Ovid  dagegen 
ist  oft  kein  stichhältiger  Grund  zu  finden.  Dies  ist  schon  daran  zu 
erkennen,  daß  Vergil  außer  in  der  Ich-Erzählung  keine  Stadt  oder 
einen  Fluß  3)  oder  dergleichen  anspricht.  Ebenso  vermeidet  es  dieser 
Dichter,  in  eigener  Person  an  andern  Stellen  einen  anzureden.  Es 
geschieht  dies  im  sechsten  Buche,  wo  Anchises  seinem  Sohne  die 
kommenden  Geschlechter  verkünden  will.  Da  warnt  er  Caesar  und 
Pompeius  vor  dem  Bürgerkriege  (832  f.)  und  wendet  sich  besonders 
an  den  Julier  (834f.).  Dann  richtet  er  seine  Worte  an  Cato  und 
Cossus  (Quis  te,  magne  Cato,  tacitum  aat  te,  Cosse,  relinquat?  841), 
an  Serranus  (844),  endlich  an  Fabius  Maximus  (845 f.),  um  dann 
allgemein  die  Römer  an  ihre  große  Aufgabe  zu  erinnern  (851  ff.) : 
Tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento 
(Hae  tibi  erunt  artes)  pacisque  inponere  morem, 
Parcere  subiectis  et  debellare  superbos. 


1)  A.  W.  v.  Schlegel,  Kritische  Schriften  I  S.  47  sagt:  'Virgil  verrät  oder 
affektiert  Teilnahme  und  geht  darin  bis  zu  manierierten  Ausrufungen  über  und  an 
seine  Helden'  (IV  408  sq.). 

2)  So  auch  Heinze  a.  a.  O.   S.  367. 

3)  Er  spricht  immer  den  Tiberimis  an,  nicht  den  Tiberis  oder  er  läßt 
Tliybri  pater  (X421)  den  Pallas  sagen,  er  selbst  macht  es  ähnlich  in  Amasene 
pater  (VII  685).  Er  tut  dies  in  Anlehnung  an  älteren  Sprachgebrauch,  wie  dies 
ein  Vergleich  mit  Ennius  ergibt.  Dieser  sagt  pater  Tiberine,  Quirine  pater,  pater 
optime  Olympi.  Ich  sehe  hier  von  der  Georgica  ab,  wo  (II  146)  Clitumnus  ohne 
den  Beisatz  pater  angesprochen  wird.  Doch  lehrt  der  folgende  Vers,  daß  der  Fluß- 
gott gemeint  ist.  Weidner  findet  in  seinem  Kommentar  zu  Vergil  S.  285  den 
Ausdruck  arx  alta  maneres  auffallend.  Er  zieht  andere  Beispiele  der  Apostrophe 
aus  Vergil  heran,  sieht  aber  doch  einen  großen  Unterschied  und  erklärt  dann  die 
Anrede  Aen.  II  56  durch  die  religio  sacri.  Er  übersieht  dabei  das  Pathos  der  Stelle. 
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Wie  stolz  ist  dieser  Beruf  des  Römers!  Die  Weltherrschaft  ist  ihm 
beschieden.  Bei  der  Anrede  an  Marcellus  (VI  882  f.)  ist  schon 
äußerlich  durch  Heu  miserande  puer  das  Pathos  angedeutet. 

Auch  die  Anrede  an  Troia  findet  sich  nur  in  der  Ich-Erzählung 
(Aen.  II  241  f.).  Man  beachte  ferner,  daß  Aeneas  (Aen.  III  124ff., 
270ff.)  Orte  nennt,  an  denen  er  vorbei  kam,  ohne  einzelne  durch 
eine  Apostrophe  zu  betonen.  Nur  III  696  und  705  geschieht  dies. 
Diesen  Gebrauch  der  Anrede,  der  also  bei  Vergil  nur  in  der  Er- 
zählung des  Aeneas  vorhanden  ist,  hat  zunächst  Ovid  und  nach 
ihm  die  andern  Epiker  auf  alle  Reihen  und  Aufzählungen  ausgedehnt. 
Dann  gingen  sie  noch  darin  weiter,  daß  sie  Berge,  Quellen,  Winde 
und  Sterne  ansprechen.  Freilich  konnte  sich  Ovid,  wenn  auch  nicht  be- 
rechtigt, auf  Vergil  als  Vorbild  berufen,  da  dieser  z.  B.  in  dem  Katalog 
Aen.  VII  647  bis  817  den  Ufens  (745)  und  den  Tiberinus  (797)  anredet. 
Ein  Beispiel  bietet  Ovid  für  den  erweiterten  Gebrauch  in  den  Easti 
(III),  wo  er  erzählt,  wie  Proserpina  ihre  Tochter  sucht.  Da  wird 
Henna  angeredet  (462),  Acts  (468),  Gela  (470),  Zanclaea  Charybdis 
(499),  Nisaei  canes  (500),  endlich  Attica  terra  (502). 

Lucan  bringt  I  392  bis  465  den  Katalog  des  Heeres  Caesars. 
Da  findet  sich  die  Ansprache  an  den  Sarmaten  (430),  den  Treverer 
(441  *),  den  Ligurer  (442);  die  Barden  (449)  und  Druiden  (451) 
werden  ebenfalls  hervorgehoben. 

Bei  Vergil  ist  bereits  ein  Ansatz  zu  sehen,  die  Anrede  durch 
drei  oder  vier  Zeilen  aufrecht  zu  erhalten,  sei  es  durch  die  Ver- 
wendung der  zweiten  Person  des  Zeitwortes  oder  des  Pronomens. 
Doch  sind  diese  Beispiele  nicht  zu  häufig  (VII  1 — 4,  X  324  —  327, 
XII  542 — 547).  Ovid  dehnt  diesen  Gebrauch  weiter  aus;  denn  die 
Apostrophe  geht  durch  acht  bis  zehn  Verse  hindurch  und  ist  in 
dieser  Weise  an  mehr  Stellen  als  bei  Vergil  vorhanden.  Aus  Lucans 
Pharsalia  nenne  ich  IV  254—259,  799—804,  V310— 316,  VI 249— 262, 
VII  29— 41,  418 — 427.  Silius  Italicus  hat  gleichfalls  diesen  Gebrauch, 
so  II  632—635,  IV  167—170.  Er  verbindet  auch  die  Anrede  an 
zwei  miteinander  wie  VII  199 — 205  und  IX  346—353.  Statius  redet 
den  Seher  Maeou  durch  zehn  Zeilen  an  (III  99 — 109).  Vgl.  auch 
V  535—539,  X  498—507,  650—655.  In  VII  649-687  umschließt  er 
die  Erzählung  durch  eine  Apostrophe  zum  Beginn  und  am  Schluß. 

Für  die  Anreden  in  der  llias  verweist  Nitzsch  (Philol.  XVI 
151  ff.)    auf  die  metrische  Beschaffenheit  der  Namen  Menelaos  und 


1)  In  den  Versen  436 — 410,  die  in  den  Handschriften  M  V  B  U  G  nicht  von 
erster  Hand  geschrieben  sind,  steht  die  Apostrophe  an  den  Fluß  Meduana. 
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Patroklos,  besonders  auf  die  Verbindung  TTciTpÖKXeec  mTreö,  und 
behauptet,  daß  für  diese  Vokative  das  Motiv  der  Versbildung  maß- 
gebend gewesen  sei.  Diese  Ansiebt  sprach  ganz  allgemein  schon 
A.  W.  v.  Schlegel  (Kritische  Schriften  I  65)  im  Jahre  1797  aus: 
'Jene  Figur,  daß  der  Dichter  die  Person,  die  er  redend  einführt, 
selbst  anredet,  welche  im  Griechischen  bei  einigen  Namen  die  Be- 
quemlichkeit des  Versbaues  mag  veranlaßt  haben,  ist  hier  (in 
Goethes  Hermann  und  Dorothea)  nur  ein  paarmal  .  .  .  benutzt.' 
Ameis  und  Hentze  (im  Anbang  zu  Od.  H  55)  schließen  sich  Nitzsch  an. 

Aber  für  so  allgemein  giltig  möchte  ich  dies  nicht  hinstellen, 
wenigstens  was  den  Namen  Menelaos  anlangt.  Es  ist  wohl  richtig, 
daß  dem  Vokativ  MeveXae  ein  coi  oder  toi  vorausgeht  (II.  IV  146, 
VII  104,  XIII  603,  XXIII  600).  So  könnte  es  scheinen,  als  ob  der 
Dichter  den  Dativ  meiden  wollte.  Aber  er  bildet  ihn  doch;  so  steht 
er  am  Ende  des  Verses  (Od.  VIII  518,  XXIV  116).  Doch  sind 
andere  Füße  nicht  ausgeschlossen;  im  zweiten  und  dritten  findet 
sich  MeveXduj  II.  IV  7,  94;  im  ersten  und  zweiten  Od.  IV  128;  im 
dritten  und  vierten  IL  I  159.  Dabei  ist  stets  die  Form  „  w  — 
gewahrt.  Nur  Od.  XI  460  ist  ^  ^  —  ^  gemessen,  da  evi  nachfolgt. 
Wie  der  Dativ,  so  ist  auch  der  Genetiv  MeveXäou  gebraucht :  II. 
IV  100,  177  im  dritten  und  vierten  Fuß.  Somit  kann  die  anapästi- 
sche Form  des  Namens  nicht  allein  die  Ursache  zur  Verwendung 
des  Vokativs  MeveXae  bilden.  Denn  die  Messung  ^  ^  -  ^  läßt  sich 
in  der  Form  des  Genetivs  und  Dativs  erreichen   (wie  Od.  XI  460). 

Auch  für  die  lateinischen  Dichter  kann  man  die  Ansicht,  daß 
nur  metrisches  Bedürfnis  für  die  Anwendung  der  Apostrophe  aus- 
schlaggebend ist,  nicht  überall  aufrecht  erhalten;  denn  ob  Roma, 
Arethusa,  Medea,  barbara,  aqaae,  Jiederac,  Carthago,  aves,  Oenens, 
Orpheus,  Caphareus,  Periphas,  Älcyone,  Aeacides,  Lampetides,  La- 
ndes, Phenr,  Hypsipyle  im  Nominativ  oder  Vokativ  stehen,  ist  für 
die  Quantität  gleichgültig.  Ja  der  Vokativ  ist  manchmal  so  gestellt, 
daß  die  kurze  Endsilbe  des  Namens  durch  Stellung  lang  wird. 
Lucan  gebraucht  Caesar  nur  im  fünften  und  sechsten  Fuß  als 
Trochäus  (VII  721,  551),  sonst  als  Spondeus,  durch  Position  dazu 
gemacht  (IV  322,  V  310,  VI  304,  VII  812,  IX  1047).  Dabei  ge- 
hört die  erste  Silbe  einmal  zum  ersten  Fuß,  dreimal  zum  zweiten, 
einmal  zum  dritten.  Anders  steht  es  mit  der  O-Deklination.  Die 
älteren  Dichter  verfügten  durch  Nichtbeachten  des  Schluß-s  des 
Nominativs  vor  einem  Konsonanten  über  eine  Kürze.  Sobald  dieser 
Vorgang  nicht  mehr  gestattet  war,  mußte  man  auf  andere  Auswege 
denken.    Hier  trat  der  Vokativ  ein.     Die  Zahl  der  Wörter  auf  -US 
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ist  iu  diesem  Kasus  bei  den  genannten  Dichtern  größer  als  die 
anderer  Deklinationen.  Für  das  Neutrum  hatte  man  ein  anderes 
Mittel,  eine  Kürze  im  Nominativ  oder  Accusativ  zu  erreichen, 
man  gebrauchte  im  fünften  Fuß  den  Plural1).  Wenn  nun  der 
Vokativ  immer  den  fünften  Fuß  bilden  hülfe,  so  würde  diese 
schwierige  Versstelle  den  Gebrauch  der  Anrede  erklären.  Keller 
nun  (a.  a.  O.  1987)  sieht  in  diesem  metrischen  Bedürfnis  den  Grund 
für  manche  Apostrophe.  Und,  wie  schon  gesagt  wurde,  ist  sie  an 
manchen  Stellen  nicht  aus  dem  Pathos  oder  dem  rhetorischen 
Effekt  hervorgegangen  und  stört  geradezu  den  epischen  Gang  der 
Handlung.  Somit  bedienen  sich  ihrer  die  Römer  vielfach  deshalb, 
um  eine  kurze  Silbe  im  Hexameter  zu  gewinnen.  Da  der  fünfte 
Fuß  ein  Dactylus  sein  soll,  so  wird  auch  an  dieser  Stelle  die  An- 
rede am  öftesten  gefunden.  Bei  Vergil  ist  die  Zahl  der  Vokative 
im  fünften  Fuß  fast  gleich  der  gesamten  Summe  der  Vokative 
im  ersten,  zweiten,  dritten  und  sechsten  Fuß.  Ovid  setzt  die  Apo- 
strophe am  öftesten  im  fünften  Fuß,  öfter  als  in  einem  jeden  der 
übrigen  Füße,  ebenso  macht  es  Lucan,  Silius,  Statius  in  der  Thebais 
und  Valerius  Flaccus.  Bei  Vergil  erscheint  denn  der  Vokativ  am 
zahlreichsten  im  sechsten  Fuß,  dann  im  zweiten,  seltener  im  dritten, 
im  vierten  steht  er  nicht.  Ovid  bevorzugt  den  ersten  und  zweiten, 
hat  aber  auch  Beispiele  für  den  dritten,  vierten  und  sechsten,  aller- 
dings in  geringerer  Zahl.  Lucan  verwendet  die  Apostrophe  im 
sechsten,  dritten,  zweiten,  ersten,  seltener  im  vierten,  Statius  (in  der 
Thebais)  im  dritten,  sechsten,  ersten,  seltener  im  zweiten  und  vierten, 
Valerius  Flaccus  im  zweiten,  dritten,  sechsten,  ersten,  seltener  im 
vierten  Fuß.  Also  gemeinsam  ist  diesen  Dichtern:  der  Vokativ  der 
Apostrophe  steht  am  öftesten  im  fünften  Fuß,  am  seltensten  im  vierten  ~). 
Bis  jetzt  wurde  nur  der  Nominativ  und  Vokativ  besprochen, 
dagegen  die  übrigen  Kasus  nicht  in  Erwägung  gezogen.  Doch  gilt, 
was  für  den  Nominativ  der  O-Stämme  gesagt  wurde,  auch  für  die 
anderen  Fälle.  Der  epische  Dichter  kann  nur  summe  deorum  ver- 
wenden, wie  schon  Naevius  Summe  deum  regnator  gebraucht.  Da- 
gegen ist  es  ihm  unmöglich,  summi  (summo,  summum)  deorum  im 
Hexameter    unterzubringen3).     Ein  Mittel    möchte    es  ermöglichen, 


')  Keller  O.,  Grammatische  Aufsätze,  Pluralis poetiCUS,  S.  198  ff.,  besonders 
198  ff. ;  P.  Maas,  Studien  zum  poet.  Plural  bei  den  Römern  (Arch.  f.  1.  Lex.  XII 
1902,  479— 549);  E.  Norden,  Vergils  sechstes  Buch,  Anhang  V  (S.  399  f.). 

~)  Apostrophe  in  der  Ich-Erzählung  ist  dabei  ausgeschlossen. 

3)  Iuppiter  tibi  summe  tandem  male  re  gesta  gratulor  steht  im  Fragm.  X 
(4)  der  Hecuba  des  Ennius. 
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wenn  auf  summus  nicht  unmittelbar  deorum  folgte.  Doch  ist  die 
Verbindung  sumtnus  deorum  so  fest,  daß  sie  der  Dichter  nicht 
trennen  kann.  Ebenso  steht  es  mit  Satuniia  Inno  (Inno  Satumia 
stellt  Ennius),  maxima  Inno,  Tritonia  virgo,  Tritonia  Pallas-,  auch 
Atticae  terrae,  Delio,  Euhio,  Pythio  sind  im  Hexameter  unmöglich. 
Solche  Wörter  stehen  nur  im  Nominativ  oder  Vokativ,  wie  man 
bei  Carter,  Epitheta  deorum,  quae  apud  poetas  Latinos  leguntur, 
ersieht.  Apollo  parens  kann  in  allen  Kasus  erscheinen,  weon  beide 
Wörter  getrennt  werden;  Ov.  Met.  IX  444  Phoeboque  parente,  Sil.  It. 
IX  345  Phoebumque  vocate  parentem.  Namen,  die  einen  Dactylus 
bilden  (Delhis)  oder  deren  drei  letzte  Silben  ein  solches  Metrum 
darstellen  [Tritonia,  Latonia),  kommen  nur  im  Nominativ  und 
Vokativ  vor.  Andere  Namen  (oder  Epitheta),  die  einen  Tribrachys 
{Bromius)  oder  einen  Amphimacer  (Lyaeus)  bilden,  können  in  allen 
Kasus  erscheinen ;  so  Lyaeus,  Bromius  ist  im  Dativ  (Luc.  V  73, 
VIII  801;  Stat.  Theb.  VII  651)  und  Accusativ  (Ov.  Met.  IV  11) 
vorhanden,  nicht  im  Vokativ. 

In  anderen  Namen  ließe  sich  wohl  durch  andere  Mittel  eine 
Form  erreichen,  die  im  Dactylus  möglich  ist:  Proserpinae  mit  fol- 
gendem h  oder  kurzem  Vokal  würde  zu  ^-^.  Dies  setzt  aber 
noch  größere  Künstelei  voraus  als  es  der  Vokativ  ist.  Die  römischen 
Dichter  wählen  somit  das  kleinere  Übel.  Freilich  könnte  es  hie  und  da 
ohne  Apostrophe  abgehen.  Bacchus  z.  B.  bietet  nicht  die  Schwierig- 
keiten für  den  Vers  wie  maxima  Inno  oder  wie  Proserpina.  Überhaupt 
die  zweisilbigen  Namen  ließen  sich  leicht  ohne  Apostrophe  unterbringen. 
Aber  der  allgemeine  Gebrauch  dieses  Mittels  verschont  auch  diese  nicht. 

Man  sieht  leicht  ein,  daß  durch  die  Gesetze  des  Hexameters 
die  Verwendung  der  Namen  sehr  erschwert  wird.  Daher  gestatten 
sich  die  Dichter  auch  sonst  Freiheiten.  So  messen  sie  Porsena 
-  ~  ~  (Sil.  Ital.  VIII  478),  wo  der  Vers  mit  Porsena  magne,  iubebas 
schließt1).  Vergil  Aen.  VIII  646  dagegen  hat  Porsenna  iubebat  an 
das  Versende  gestellt  und  ist  nicht  genötigt,  die  Quantität  zu  ändern2). 
Lucan  umgeht  den  Namen  Pompeius,  der  sich  leichter  fügt,  durch 
Magnus3).     Die    Griechen    gestatten    sich    bei    Eigennamen    manche 


1)  Andere  Beispiele  bei  Keller  a.  a.  O.  S.  197. 

2)  Ähnlich  weiß  sich  Goethe  zu  helfen,  um  den  Hiat  zu  meiden;  0.  Schroeder, 
Vom  papiernen  Stil  5  S.  99,  wo  Heine  zum  Vergleich  herangezogen  ist,  bei  dem 
es  'gähnt  und  schlottert'. 

3J  Vgl.  dazu  Anthol.  Lat.  I  1,  400: 

Magne,  premis  Libyam,  fortes  tua  pignera  nati 
Europam  et  Asiam:  nomina  tanta  iacent. 
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Freiheit  im  Verse.  So  konnte  es  auch  den  römischen  Dichtern  nicht 
verwehrt  sein,  dasselbe  zu  tun,  nur  in  anderer   Art. 

Mit  der  Apostrophe  ist  das  Pronomen  der  zweiten  Person 
von  selbst  gegeben.  Der  Genetiv  des  Personalpronomens  (tui)  wird 
nicht  verwendet,  dagegen  die  Formen  tibi,  tc,  tu  und  tuus  in 
manchen  Formen.  Das  Fürwort  kann  vor  oder  nach  dem  Vokativ 
stehen;  doch  ist  es  zuweilen  von  ihm  durch  ein  Wort  oder  durch 
mehrere  getrennt,  ja  es  kann  sogar  in  dem  Verse  stehen,  der  dem 
Vokativ  vorausgeht.  Von  der  Trennung  des  Fürwortes  von  seinem 
Vokativ  sehe  ich  hier  ab.  Tibi  stellt  Vergil  stets  vor  den  Vokativ 
(VI  18,  VIII  84,  X  200,  316,  394,  542,  XI  7).  Ebenso  setzt  er  te 
vor  den  Namen;  will  er  dies  nicht,  so  trennt  er  te  davon.  Tu  ist 
niemals  unmittelbar  beim  Vokativ  zu  rinden.  Tuus  steht  vor  oder 
nach  dem  Namen.  Bei  Ovid  überwiegt  das  Schema  tibi  -\-  Vokativ 
und  te  -J-  Vokativ  das  entgegengesetzte.  Tu  verbindet  er  manchmal 
mit  dem  Vokativ.  Tuus  folgt  immer  dem  Vokativ.  Luc  an  stellt 
sich  als  genauer  Nachahmer  des  Vergil  dar.  Er  läßt  den  Vokativ 
nach  tibi  und  te  unmittelbar  folgen,  tuus  setzt  er  ihm  nach,  höchst 
selten  vor;  dies  geschieht  vor  dem  sechsten  Fuß  (VI  363).  Tu  dagegen 
schickt  er  dem  Vokativ  voraus.  Silius  Italic us  schließt  sich 
diesem  Vorgange  an,  doch  nicht  streng.  Er  stellt  wohl  tibi  meist 
vor  den  Vokativ,  doch  1234  ihm  nach;  ebenso  steht  te  vor  der 
Apostrophe  oder  von  ihr  getrennt;  tu  vereinigt  er  nicht  unmittelbar 
mit  ihr.  Tuus  ist  weit  öfter  nachgestellt  als  dem  Vokativ  voran- 
geschickt. Auch  bei  Statius  (in  der  Thebais)  wird  tibi  und  te  der 
Apostrophe  vorausgeschickt.  Tu  steht  gleichfalls  vor  dem  Vokativ, 
wogegen  tuus  entweder  vor  oder  hinter  ihm  sich  findet.  Valerius 
Fl  accus  setzt  tibi  und  te  vor  die  Anrede,  tuus  dagegen  nach. 

Bemerkenswert  erscheint  auch  die  Quantität  von  tibi.  Voran- 
gestellt macht  es  meist  zwei  Kürzen  aus.  Ganz  selten  ist  es  iambisch, 
wie  Sil.  Ital.  V  544,  IV  201,  Valer.  Flacc.  VIII  142.  Dann  kommt 
aber  die  Beschaffenheit  des  folgenden  Wortes  in  Betracht:  Laevine, 

Gradive,  Medea,  also ~.  Nachgestelltes  tibi  erscheint   iambisch 

bei  Ovid  Met.  X  121,  IX  715.  Die  Formen  von  tuus  sind  entweder 
als  zwei  Kürzen  verwendet  (tuus,  tua)  oder  als  Iamben.  Zur  Bildung 
des  sechsten  Fußes  ist  tuorum  von  Valerius  Flaccus  gebraucht 
(VIII  312). 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  bei  manchen  Wörtern 
hinsichtlich  der  Quantität  zwischen  Nominativ  und  Vokativ  kein 
Unterschied  besteht,  daß  die  kurze  Endsilbe  mancher  Vokative 
durch  Stellung  lang  wird.  Somit  kann  der  Vokativ  die  Apostrophe 
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nicht  herbeigeführt  haben.  Diese  Tatsache  wird  durch  die  Beob- 
achtung gestützt,  daß  in  manchem  Verse,  der  die  zweite  Person 
enthält,  überhaupt  kein  Vokativ  enthalten  ist.  Dies  geschieht  bei 
Ovid  Met.  I  488 f.,  Lucan  I  94,  114ff.,  IV  799ff.,  V  805.  Es  ist 
gleichzeitig  eine  Abweichung  von  Homer. 

Aber  trotzdem  können  die  Fälle  der  zweiten  Art  durch  das 
Versbedürfnis  veranlaßt  worden  sein.  Denn  der  Dichter  gewinnt 
kurze  Silben  durch  das  Pronomen  tibi,  durch  die  zweite  Person  der 
Mehrzahl  statt  der  dritten.  Daneben  darf  aber  behauptet  werden, 
daß  oft  keine  andere  Ursache  als  der  Wille  des  Dichters  vorliegt, 
der  die  Apostrophe  zu  einer  Manier  ausgebildet  hat.  Es  liegt  somit 
manchmal  kein  innerer  Grund  vor,  die  Anrede  zu  verwenden.  Diese 
Manier  ist  bei  Ovid  zu  finden  und  bei  späteren  Dichtern.  Sie  äußert  sich 
dadurch,  daß  nicht  nur  fast  alle  Helden,  sondern  auch  leblose  Wesen 
angesprochen  werden.  Aristoteles  lobt  (Poet.  1460  a,  6  ff.)  Homer: 
"Ouripoc  be  dXXa  re  TroXXd  aSioc  erraiveicGai  Kai  bn.  Kai  öti  uövoc  tüjv 
Troinrujv  ouk  (rfvoei  ö  bei  iroieTv  auröv.  auiöv  yap  bei  töv  TTOinrriv 
eXdxicia  Xereiv  ou  jap  ecii  Kaid  xaÖTa  uiur|Tr|C.  oi  uev  ouv  äXXoi 
auxoi  uev  bi'öXou  <rrwvi'£ovTai,  uiuoövtai  be  öXifa  Kai  öXrfdKic*  6  be 
öXrfa  Trpoiuiacduevoc  eö9uc  eicaYei  dvbpa  r\  Tuvaka  rj  dXXo  xi  [rjGoc] 
Kai  oubev'  dr)9ri  dXX'  e'xovra  fjGn.  Wie  oft  verstoßen  dagegen  die 
lateinischen  Dichter,  wie  oft  reden  sie  die  Personen  an  statt  sie 
redend  einzuführen! 

Die  römischen  Epiker  bedienen  sich  somit  der  Apostrophe 
viel  öfter  als  Homer.  Sie  erweitern  ihren  Gebrauch.  Vielfach  ist  sie 
bloß  ein  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  richten  oder  Ab- 
wechslung in  eine  bald  längere,  bald  kürzere  Reihe  oder  Aufzählung 
zu  bringen.  Spricht  Homer  nur  Götter  oder  Helden  an,  die  am 
Kampfe  beteiligt  sind,  so  gehen  die  Römer  darin  weiter,  daß  sie 
fast  jeden  Kämpfer  interessant  machen  wollen,  die  Götter  besonders 
bei  Opfern  und  Gelübden  —  jedoch  auch  in  anderen  Situationen  — 
anrufen,  schließlich  die  ganze  belebte  und  unbelebte  Natur.  Mit  der 
Apostrophe  verbindet  sich  an  manchen  Stellen  ein  lyrisches  Moment, 
das  sich  bei  den  Römern  allein  findet.  Daneben  hat  das  Streben 
nach  kurzen  Silben  die  Anwendung  der  Apostrophe  veranlaßt.  An 
manchen  Stellen  ist  ihr  Gebrauch  der  Manier  entsprungen. 

Smichow.  Dr.  JOHANN  ENDT. 


')  G.  Curcio,  L'  apostrofe  nella  poesia  latina,  ist  mir  nur  durch  eine  Anzeige 
bekannt. 

Wiener  Studien.  XXVII.  1905.  9 


Griechisch-Lateinisches. 

1.  Noch  ein  Wort  über  dX?.o7iQÖ6a?J.og. 

Meine  in  dieser  Zeitschrift  XXV  15  f.  gegebene  Erklärung 
dieses  homerischen  Kompositums  CÖ£  aMoie  Ttpöc  d\\ov  epxexai'  hat 
zu  meiner  Befriedigung  die  Zustimmung  Brugmanns  gefunden  (Die 
Demonstrativpronomina  der  indog.  Sprachen  68  1).  Nur  die  Bildung 
des  Kompositums  erklärt  Brugmann  etwas  anders  als  ich,  indem  er 
sagt:  „Hier  ist  bei  der  Einbeziehung  von  aXXoxa  in  die  Zusammen- 
setzung das  Element,  welches  Träger  der  temporalen  Bedeutung 
war,  zur  Erleichterung  der  Kompositionsbildung  ausgeschieden 
worden". 

In  der  Tat  sollte  man  dXXoxETiQoöaXXog  erwarten,  wie  ja  wirk- 
lich diese  Wortform  aus  Chrysostomos  bezeugt  ist.  Man  darf  aber 
doch  nicht  übersehen,  daß  die  Morenfolge  —  ~  —  ~  -  -  ~  oder,  falls  die 
Positionslänge  vor  -Tip-  vernachlässigt  werden  sollte,  —  ~  ~  ~  —  « 
niemals  in  das  daktylische  Versmaß  passen  konnte.  Also  war  schon 
von  diesem  Gesichtspunkte  eine  äußerliche  Veränderung  des  zu 
postulierenden  d?.Xox£7iQo6aXXog  unbedingt  notwendig.  Diese  Verände- 
rung der  ursprünglichen  Gestalt  konnte  aber  doch  am  leichtesten 
in  Anlehnung  an  andere  Komposita  geschehen ,  welche  im  ersten 
Gliede  zwar  nicht  das  temporale  aXXoxe,  aber  das  Thema  dXXo- 
enthielten,  und  so  glaube  ich,  bleibt  die  von  mir  a.  a.  O.  gegebene 
Erklärung,  daß  6.XXonQd6aXXog  seine  Gestalt  der  Anlehnung  an  die 
Stammkomposita  verdanke,  zu  Recht  bestehen.  Oder  mit  anderen 
Worten:  Unter  dem  Drucke  des  Versmaßes  wurde  ursprüngliches 
dXXoxsTtQÖöaXXog  in  dXXoitQoöaXXog  umgewandelt,  wozu  dXXo-yvaxog, 
dXXo-stö^g,  dXXo-&Qoog,  dXXo-yQovecav  und  die  allerdings  eigentlich 
nicht  zusammengesetzten,  aber  dem  Gefühle  der  Sprechenden  doch 
als  Zusammensetzungen  erscheinenden   dXXodccnog,  dXXotQtog  die  ge- 
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eigneten  Muster  abgeben  konnten.  Ich  halte  das  technische  Moment 
der  Unbrauchbarkeit  im  Verse  für  das  einzig  maßgebende  bei  der 
Umgestaltung  des  vorauszusetzenden  Kompositums  äXXoxsjiQÖöccXXog 
in  äXXojiQÖöaXXog.  Wie  äXXo-  verschiedene  andere  syntaktische  Be- 
ziehungen vertrat,  so  konnte  ihm  ganz  gut  auch  die  —  noch  dazu 
unserem  Kompositum  von  der  Zeit  seiner  Entstehung  her  inhärierende 
—  zeitliche  Bedeutung  untergelegt  oder,  richtiger  gesagt,  aus  ihm 
herausgelesen  werden. 

Eine  andere  Deutung  gibt  unserem  Kompositum  Breal,  Memoires 
de  la  soc.  de  lingu.  XIII  106,  indem  er  erklärt:  „C'est  celui  qui  dit 
une  chose  ä  l'un,  autre  chose  a,  l'autre  (dXXo  irpöc  dXXov),  qui  dit 
blanc  ou  noir  ä  volonte."  Wer  die  Stelle  6  831  ff.  aufmerksam  liest, 
wird  sicher  herausfinden,  daß  es  sich  um  Parteinahme  des  Ares, 
das  eine  Mal  für  die  Griechen,  das  andere  Mal  für  die  Trojaner 
handelt.  Nicht  cä  volonte'  redet  er  einem  jeden,  sondern  einmal  er- 
greift er  für  die  Griechen  Partei,  ein  zweites  Mal  für  die  Trojaner. 
Er  ist  „wetterwendisch".  Diesem  Sinne  unseres  Kompositums  wird 
meine  Erklärung  vollkommen  gerecht,  nicht  aber  die  Brealsche,  die 
auch  sprachlich  cö  dXXo  npöc  dXXov,  seil.  Xeruiv'  keineswegs  so  glatt 
ist  als  Breal  annimmt.  Ich  wenigstens  wüßte  ganz  und  gar  nicht 
zu  rechtfertigen,  nach  welchem  Vorbilde  man  die  von  Breal  an- 
genommene Erklärung  aus  unserem  Kompositum  herauslesen  könnte, 
wenn  man  vielleicht  auch  zugeben  mag,  daß  '6  dXXo  Trpöc  dXXov'  zur 
Not  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  gedeutet  werden  kann.  Allein 
diese  Auslegung  hat  eben  gar  keinen  Anhalt  in  der  Überlieferung. 
Dagegen  bieten  eine  gewiß  nicht  zu  verachtende  Stütze  für  meine 
Erklärung  die  a.  a.  0.  S.  16  beigebrachten  ähnlichen  Verbindungen 
und  die  aus  dem  Altertum  überlieferten  Deutungen  des  Kompositums 
"aXXuic  in  dXXiy  tivi  uetaerrpeepöuevoe'  und  cdXXoTe  dXXov  qpiXov 
TTOiouuevoc'.  Nicht  will  das  Wort  besagen,  daß  er  jedem  zu  Gefallen 
rede,  sondern  daß  er  als  unverläßlicher  Geselle  bald  auf  die  Seite  des 
einen,  bald  auf  die  des  anderen  trete.  So  und  nicht  anders  sind 
die  Verse  G  832  ff 

"Oc  Trptunv  uev  euoi  xe  Kai  "Hpn.  crreGt'  aTopeuuuv 
Tpuuai  uaxeö"(Jao"0ai,  drdp  'Ap^etoiaiv  dpriHeiv, 
Növ  be  uetd  Tpujeffffiv  ouiXei,  tüjv  be  XeXatfTai 

zu  verstehen.  „Neulich  stand  er  auf  unserer  Seite,  jetzt  steht  er  auf 
Seite  der  Troer",  natürlich,  um  werktätigen  Anteil  am  Kampfe  zu 
nehmen.  Das  kann  aber  c6  dXXo  irpöc  dXXov  sc.  Xefwv'  niemals  be- 
deuten. WTohl  aber  wird  meine  Erklärung  diesem  Sinne  gerecht. 

9* 
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Ich  glaubte  ausdrücklich,  die  Brealsche  Deutung  unseres  Kom- 
positums zurückweisen  zu  sollen,  da  sie  trotz  ihrer,  wie  mir  scheint, 
nicht  zu  bezweifelnden  Unrichtigkeit  die  Anerkennung  Wackernagels 
in  seinem  eben  erschienenen  zweiten  Teil  der  Altindischen  Gram- 
matik S.  327  gefunden  hat,  wo  sie  ohne  weitere  Bemerkung  ver- 
zeichnet ist,  als  ob  sich  ihre  Richtigkeit  von  selbst  verstünde. 

2.  nüntiö,  nöntiö  u.  ä. 

Im  Eranos  V  156  —  163  hat  Axel  W.  Ahlberg  einen  Auf- 
satz über  „Nontio  et  nuntio,  sim.u  veröffentlicht,  für  dessen  gütige 
Übersendung  ich  ihm  zu  Dank  verpflichtet  bin.  Dabei  kommen 
selbstverständlich  die  Ausführungen  von  Solmsen,  Studien  zur  lat. 
Sprachgesch.  82  ff.  (Übergang  von  unbetontem  ve  vi  in  0)  und  die 
von  mir  Indog.  Forsch.  XIII  111  f.  befürwortete  Einschränkung,  der- 
zufolge  nur  die  Lautverbindung  ove  in  Betracht  komme1),  welche 
durch  ovo  oo  zu  Ö  geworden  ist,  zur  Sprache.  A.  spricht  sich  gegen 
diese  Anschauung  aus  und  vermag  nicht  einzusehen,  warum  eine 
solche  von  der  gemeinüblichen  abweichende  Behandlungsweise  habe 
Platz  greifen  können.  Zum  Beweise  dafür,  daß  die  oben  ausge- 
sprochene Ansicht  von  dem  Wandel  von  ovo  zu  oo  ö,  bez.  ove  zu 
ovo  oo  ö  unrichtig  sei,  wird  insbesondere  novitäs  ins  Feld  geführt. 
Da  die  Grundform  *novotäs  gewesen  ist,  stünde  nach  den  obigen 
Ausführungen  *nötäs  zu  erwarten.  Wenn  nun  aber  nur  novitäs 
wirklich  überliefert  ist,  so  ist  dies  noch  kein  durchschlagender 
Beweis  gegen  die  oben  vorgebrachte  Darlegung.  Denn  novitäs  ist 
ganz  sicher  nicht  anders  zu  beurteilen  als  favitor ,  das  auch  der 
Verfasser  des  in  Frage  stehenden  Aufsatzes  S.  158  als  eine  Analogie- 
bildung nach  den  übrigen  Substantiven  auf  -itor  erklärt,  nicht  anders 
als  cavitum  cavitiö,  über  die  ich  a.  a.  O.  gehandelt  habe.  Novitäs 
ist  zu  novtis  neugebildet  nach  dem  Verhältnis  von  novitäs :  novus, 
parvitäs  :  parvus,  prävitäs  :  prävus,  brevitäs :  brevis,  suävitäs :  suävis  u.  a. 
und  beweist  also  nichts  gegen  unsere  aus  anderen  Gründen 
wahrscheinlich  gemachte  Annahme  der  Behandlung  von  ovo,  ove, 
oud.  Ich  hatte  insbesondere  lötus  ins  Feld  geführt,  das  ich 
von  Houetos  Hovotos  Hootos  herleitete  und  mit  mötus,  fötum,  vötum 
verglich,  eine  Erklärung,  die  mittlerweile  auch  von  Sommer  in 
seinem  Handbuche  S.  639  (vgl.  auch  231)  beigebracht  worden  ist. 
Allerdings  geht  Sommer  auf  die  indog.  Grundform  *loudtos  zurück, 
aus  der  zunächst  lat.  Hovatos  entstehen  mußte.  Von  da  gelangt  man 


J)  Näheres  darüber  weiter  unten. 
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auch  ohne  Annahme  der  Mittelstufe  Hovetos  zu  Hovotos  *lootos  latus. 
Ich  habe  ausdrücklich  hervorgehoben ,  daß  allerdings  die  Form 
lautus  aus  früherer  Zeit  bezeugt  sei,  trotzdem  aber  die  in  der 
Literatur  erst  später  auftauchende  Form  latus  als  die  ältere  gelten 
müsse,  wobei  ich  mich  ganz  besonders  auf  den  bekannten  Über- 
gang von  ov  in  av  berufen  konnte.  Denn  deswegen,  weil  eine  Wort- 
form erst  in  späterer  Zeit  literarisch  belegt  ist,  muß  sie  nicht 
auch  sp r achges chic htlich  jün ger  sein  als  eine  durch  ältere 
Überlieferung  beglaubigte.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  in  der  Lite- 
ratur allerdings  die  lautgesetzliche  Form  lötits  durch  die  Neubildung 
lautus,  synkopiert  aus  *lavitus,  verdrängt  worden,  sie  ist  aber  nicht  aus 
dem  Gebrauche  der  allgemeinen  Verkehrssprache  geschwunden  und 
hat  von  dieser  aus  später  Eingang  in  die  Literatur  gefunden,  so 
daß  Quintilian  sie  als  die  gewöhnliche  bezeichnen  konnte.  Wenn 
Ahlberg  dagegen  ins  Feld  führt,  daß  Priscian  latus  neben  lautus 
beurteile,  wie  plöstra  neben  plaustra,  so  scheint  mir  dies  gegen 
meine  Ausführung  nicht  ins  Gewicht  zu  fallen.  Halte  ich  ja  doch 
auch  latus  für  eine  alte  volkstümliche  Form,  die  im  Schriftlatein 
durch  die  Neubildung  lautus  verdrängt  worden  ist.  Freilich  glaube 
ich  nicht,  daß  ersteres  aus  dem  zweiten  entstanden  ist,  indem  au 
nach  bekannter  Weise  in  ö  überging,  latus  also  eine  spezifisch  mund- 
artliche Form  darstellen  würde,  sondern  ich  betrachte  beide  Formen 
als  selbständige,  neben  einander  einhergehende  Bildungen,  von 
denen  die  eine  (lautus  aus  *lavitus)  auf  dem  Wege  der  Analogie 
geschaffen  worden  ist,  während  die  andere  (latus)  die  regelrechte 
Entwicklung  aus  der  Grundform  *lo]idtos  darstellt,  die  bereits  fest- 
geworden war,  als  der  Übergang  von  ov  in  av  in  vortoniger  Silbe 
sich  entwickelte.  Allerdings  vermag  ich  Gründe  nicht  anzugeben, 
warum  das  nach  dem  besagten  Übergang  neu  aufgekommene  lautus 
später  wieder  dem  seinerzeit  zurückgestellten  latus  weichen  mußte, 
es  müßte  denn  die  allgemein  anerkannte  Tatsache  zur  Erklärung 
genügen,  daß  die  Literatursprache  sich  nicht  ungern  aus  dem 
Schatze  der  volkstümlichen  Redeweise  bereichert  und  aus  diesem 
Fonds  ihre  Lücken  ausfüllt.  Denn  daran  wird  man  sicher  nicht 
denken  dürfen,  daß  sich  im  Munde  der  Gebildeten  die  Aussprache 
des  au  nach  ö  hin  zu  verschieben  begann  und  darum  latus  an  die 
Stelle  von  lautus  trat.  Dagegen  spricht  sicher  die  Tatsache,  daß  in 
der  Schriftsprache  und  übrigens  auch  in  der  Volkssprache  au  fest- 
gehalten wurde,  wie  unter  anderem  die  bekannte  Anekdote  in  Sue- 
tonius'  Leben  des  Vespasian  c.  22  beweist,  aus  der  deutlich  hervor- 
geht, daß  man  schriftgemäß  plaustra  sprach,  nicht  wie  d&sVolk  plöstra. 
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Dieser  Fall  ist  um  so  beachtenswerter,  als  man  nach  Meyer- 
Lübke  bei  Gröber,  Grundriß  der  romanischen  Philologie  12465  in 
plöstra  die  ursprüngliche  Form  zu  sehen  hat,  welche  in  hyper- 
urbaner  Sprechweise  zu  plaustra  wurde,  wie  dasselbe  von  plödere, 
cöda,  föces  usw.  behauptet  wird.  Vgl.  darüber  Thurneysen  (Kuhns 
Zeitschrift  XXVIII  156  f.),  der  meines  Wissens  zuerst  diesen  Über- 
gang von  ö  in  au  für  cautcs,  plaudö,  ausculum,  cauda,  caupö,  aula, 
claudus,  fauccs,  Plaatus,  haurire  angenommen  hat.  Auch  Sommer 
Handbuch  91  f.  will  für  plaudere  aus  *plödcre  nur  den  Standpunkt 
der  „HyperUrbanisierung"  gelten  lassen,  den  hinsichtlich  cauda  auch 
Walde,  Latein,  etym.  Wörterb.  S.  106  gelten  zu  lassen  nicht  ganz 
abgeneigt  ist,  wenn  er  sagt:  „cauda  entweder  Hyperurbanismus  für 
cöda,  oder,  wenn  ursprünglicher,  mit  Ablaut  -ou-  gegenüber  balt. 
ö  (u)u.  Man  müßte  nach  dem  Gesagten  unbedingt  eher  erwarten,  daß 
für  lötus  in  dem  Munde  der  Gebildeten  lautus  hätte  eintreten  sollen, 
wie  plaustra  für  plöstra.  Gewiß  hätte  also  die  Vermutung  Thurneysens 
(Kuhns  Zeitschr.  XXVIII  156),  lautus  sei  durch  Hyperurbanisierung 
aus  lötus  entstanden,  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Be- 
hauptung des  alten  Priscian,  es  sei  „more  antiquo"  lautus  in  lötus 
übergegangen,  wofür,  wenigstens  soweit  es  die  Sprache  der  Gebildeten 
betrifft,  keinerlei  Anhaltspunkte  gefunden  werden  können.  Vielleicht 
muß  man  nun  doch  mehr  Gewicht  auf  die  Angabe  Quintilians  I, 
4,  13  legen,  lotum  sei  die  gebräuchliche  Form  gewesen,  als  es 
Indog.  Forsch.  XIII  111  geschehen  ist.  Nach  unseren  früheren  Aus- 
einandersetzungen ist  für  die  Schriftsprache  Entstehung  von  lötum 
(lötus)  aus  lautum  (lautus)  geradezu  ausgeschlossen.  Somit 
bleibt  nur  die  Annahme  möglich,  daß  beide  Formen  seit  alter  Zeit 
gleichberechtigt  nebeneinander  standen  und  im  Inventar  des  latei- 
nischen Wortschatzes  geführt  wurden,  aus  dem  in  älterer  Zeit  lautum 
{lautus),  später  lötum  (lötus)  als  die  bevorzugten  Formen  hervor- 
gezogen wurden  und  an  die  Oberfläche  traten.  Es  scheint  mir  sonach 
kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  der  mich  nötigte,  von  meinen  a.  a.  0. 
geäußerten  Anschauungen  über  das  Verhältnis  von  lötus  lautus  -Intus 
abzugehen.  Daß  gerade  in  der  Sprache  des  Plautus  die  Formen 
lautum  lautus  erscheinen,  hängt  ganz  gewiß  mit  dem  Umstände 
zusammen,  daß  in  jener  Zeit  der  Übergang  von  Hovere  zu  lavere 
sich  vollzog  und  lavö  lävi  lautum  ein  einheitliches  Lautbild  dar- 
boten. So  wird  es  begreiflich,  daß  damals  die  älteren  Formen  lötum 
lötus  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden,  aus  dem  sie  allerdings 
später  wieder  auftauchen  sollten.  Aueh  die  Sprache  muß  sich  die 
Launen    der    Mode    gefallen    lassen.     Vielleicht    hat    übrigens    der 
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adjektivische  Gebrauch  von  lautus  die  nächste  Veranlassung  dazu 
begeben,  das  alte  latus  wieder  hervorzuziehen  und  schriftfähig 
zu  machen. 

Da  A.  den  Grundsatz  aufstellt,  daß  ove  ovi  ovo  im  Wortinnern 
(nicht  in  den  beiden  Schlußsilben)  zu  ov(e)  ov(i)  ov{o)  synkopiert 
werden,  so  ist  er  gezwungen,  nönus  mötus  fütus  vötus  usw.  als 
Analogiebildungen  zu  erklären,  während  sie  sich  viel  ungezwungener 
auf  die  gleiche  Weise  wie  latus  deuten  lassen.  Daß  man  ein  Recht 
hat,  Allegro-  und  Lentoformen  zu  unterscheiden,  wird  man  doch 
allmählich  von  allen  Seiten  zuzugeben  sich  herbeilassen  müssen,  und 
dann  hat  die  Sache  überhaupt  keine  Schwierigkeit:  Houdtos  ist 
Lentoform,  *lou{?)tos  Allegroform.  In  der  Erklärung  der  letzteren 
treffe  ich  mit  A.  zusammen.  Nur  muß  von  den  von  ihm  neben  -latus 
aufgeführten  Formen  nüper  gestrichen  werden,  das  sicher  nicht  aus 
*novi(o)per  entstanden  ist,  sondern  indog.  nü-  enthält  (Variante 
zu  nü-  in  nüdius).  Was  mich  ganz  besonders  noch  in  meiner  Auf- 
fassung bekräftigt,  ist  das  Nebeneinander  von  prörsus  einerseits  und 
rärsus  sürsum  anderseits,  worauf  schon  Indog.  Forsch.  XIII,  114  hin- 
gewiesen worden  ist.  Diese  Formen,  welche  von  außerordentlicher 
Wichtigkeit  für  die  richtige  Beurteilung  unserer  Frage  sind,  hätte 
A.  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen.  Auch  cöntiö  neben 
coventionid  vermag  A.  nicht  befriedigend  zu  erklären.  Nöntiö  und 
niintiö,  nändinum  und  nöndinum  finden  ferner  auf  dem  angegebenen 
Wege  eine  ganz  befriedigende  Erklärung  (vgl.  auch  Sommer  Hand- 
buch S.  175),  was  man  von  der  von  Ahlberg  versuchten  kaum  wird 
behaupten  können.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  hervorheben, 
daß  Zimmermann,  Indog.  Forsch.  XV  121  f.  die  von  mir  ib.  XIII,  111 * 
gegen  seine  Erklärung  von  -por  vorgebrachten  Bedenken  meines 
Erachtens  durchaus  nicht  widerlegt  hat,  und  freue  mich  feststellen 
zu  können,  daß  auch  Ahlberg  S.  163  1  auf  meiner  Seite  steht. 

Am  Schlüsse  dieser  Zeilen  sei  noch  ausdrücklich  hervorgehoben, 
daß  die  Seite  159  stehende  Annahme  „Si  in  secunda  syllaba  post 
vocales  consona  n  erat,  haec  n  sonans  n  fiebat,  tum  ovn  in  ovon 
transiebat  et  ön  evadebat"  meines  Erachtens  schon  an  und  für  sich 
nur  sehr  geringe  lautphysiologische  Wahrscheinlichkeit  hat.  Daß 
nach  der  Synkope  des  e  das  folgende  n  sonantisch  und  ovn  in 
ovon  übergegangen  sein  soll,  dünkt  mich  ganz  unwahrscheinlich. 
Wenn  *noventiöl)  Synkope  des  Vokals  der  zweiten  Silbe  erleidet,  dann 

l)  Ich  habe  die  Form  des  Verbums  beibehalten,  weil  auch  A.  sie  anführt, 
obwohl  mir  natürlich  bekannt  ist,  daß  nüntiäre  ein  von  nüntius  oder,  wie  Brug- 
mann,  Indog.  Forsch.  XVII  368  richtiger  will,  von  nüntium  abgeleitetes  Zeitwort 
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spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  das  dem  Vokal  voraus- 
gehende u  sich  mit  dem  davorstehenden  o  zum  Diphthong  ou  vereinigte, 
der  regelrecht  zu  ü  wurde.  Das  ist  der  naturgemäße  Verlauf;  dagegen 
darf  man  nicht  etwa  növem  ins  Feld  führen.  Denn  die  indog.  Grund- 
form *neun  war  sicher  schon  im  Uritalischen  zweisilbig.  Aber  in 
dem  Kompositum  nündinum  ist  ü  regelrecht  aus  öu  entstanden,  wie 
man  aus  dem  inschriftlich  überlieferten  noundinum  aus  *nou{e)ndinom 
ersieht.  Da  nämlich  u  mit  dem  vorausgehenden  o  die  diphthongische 
Verbindung  ou  einging,  was  unmittelbar  nach  der  Synkopierung  des  c 
erfolgte,  mußte  das  folgenden  konsonantisch  bleiben.  Bildet  ja 
doch  der  Diphthong  ou  dem  folgenden  n  gegenüber  nur  einen 
einheitlichen  Sonanten  und  das  Verhalten  von  ou  -f-  n  ist  kein 
anderes  als  des  von  u  -\-  n.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  dem 
Diphthonge  oi:  aus  indog.  *oinos  wird  nicht  etwa  lat.  *oinos  *oienos, 
sondern  der  Diphthong  oi  bleibt  unverändert  erhalten  trotz  des 
folgenden  Sonoren  n.  Auch  ursprünglich  dreisilbiges  deinde  wird 
nur  zu  deinde  (zweisilbig),  das  sich  nicht  zu  *  deinde  *deiende  weiter 
entwickelt  hat.  Ebensowenig,  wie  in  diesen  vollkommen  klaren  Fällen, 
hat  man  ein  Recht,  ein  aus  -oven-  entstandenes  -oun-  sich  zu  -ovn- 
weiter  entwickeln  zu  lassen,  vielmehr  wird  es  -ün-. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 


ist.  Für  letzteres  ist  sicher  noventium  die  durch  Festus  164,  28  (Th.)  be- 
zeugte Vorstufe,  von  der  übrigens  *noventiäre  abgeleitet  sein  kann,  bevor  die 
Stufe  nüntium  nöntium  *{nountium)  erreicht  war.  Darum  hat  auch  ein  *noventiö 
nichts  Bedenkliches,  aus  dem  nüntiö  nöntiö  entsprungen  sind.  Daß  nach  Brug- 
mann  a.  o.  O.  diesem  eine  noch  ursprünglichere,  durch  Zusammensetzung  ent- 
standene Form  *novi-ventio-  vorausgegangen  sein  soll,  ändert  an  der  für  den 
Text  in   Betracht  kommenden  Sachlage  nichts. 


Miszellen. 


Zu  Horaz  Sat.  I  I,  105. 

Die  Vulgata: 

Est  inter  Tanain  quiddam  socerumque  Viselli  wird  mit  Be- 
rufung auf  Porphyrio  dahin  erklärt,  daß  Tanais  ein  Verschnittener, 
der  Schwiegervater  des  Visellius  dagegen  ein  liomo  Jiemiosus,  also 
mit  einem  Hodenbruche  behaftet  gewesen  sei.  Muß  schon  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Dichter  die  zwei  Extreme  des  Geizes  und  der 
Verschwendung,  des  Zuwenig  und  Zuviel  exemplifiziert,  Bedenken 
erregen,  so  erscheint  zudem  das  Gegenstück  zum  spado  Tanais  in 
seltsamer  Umschreibung  als  socer  Viselli.  Ferner  ist  zu  erwägen, 
daß  bei  der  großen  Anzahl  von  spadones,  die  schon  zu  Horazens 
Zeit  in  Rom  gewesen  sein  dürften,  die  wenigsten  Leser  von  den 
Namen  der  einzelnen  Kenntnis  gehabt  haben  werden,  zudem  jene 
noch  nicht  den  Einfluß  erlangt  hatten  wie  später  besonders  am 
byzantinischen  Hofe.  Daher  glaubte  schon  Hofmann  Peerlkamp 
(1863)  durch  eine  kühne  Konjektur  dem  Verse  ein  anderes  Aus- 
sehen geben  zu  müssen,  indem   er  vorschlug: 

Est  inter  Tanain  quiddam  Eridanumque,  Viselli,  wobei  Viselli 
als  Vokativ  gedacht  ist.  Fritsche  führt  diese  Konjektur  „als 
Warnungstafel  für  junge  Philologen"  an  und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß   sie  großartig  in  ihrer  Willkür  ist. 

In  einer  Hinsicht  scheint  jedoch  Peerlkamp  doch  das  Richtige 
getroffen  zu  haben;  Tanain  versteht  jeder  unbefangene  Leser  als 
Flußnamen,  zumal  Horaz  den  Don  wiederholt  als  äußersten  östlichen 
Fluß  zitiert.  So  z.  B.  Carm.  III  10,  1;  4,  36;  29,  28:  IV  15,  24. 
Ebenso  kennen  ihn  Vergil  Georg.  IV  517,  Tibull.  IV  1,  146  und 
Properz  III  30,  2.  Ist  unter  Tanain  der  Don  zu  verstehen,  so  liegt 
es  nahe,  als  Gegensatz  einen  anderen,  entweder  westlich  gelegenen 
oder  wasserarmen  Flußnamen  zu  vermuten.  Dies  erscheint  mir 
jedoch  aus  paläographischen  Gründen  unmöglich. 

Vielleicht  lautete  aber  der  Vers  in  der  ursprünglichen  Fassung: 

Est  inter  Tanain  quiddam  collumque  sitellae.  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen   dem  Don  und   dem   Halse  einer  Los-Flasche. 
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Es  wäre  nicht  zu  wundern,  wenn  die  Abschreiber  das  Wort 
sitella  nicht  verstanden  hätten.  Es  findet  sich  zweimal  bei  Cicero, 
zweimal  bei  Livius  und  bezeichnet  ein  Gefäß  mit  engem  Halse 
und  weitem  Bauche,  das  mit  Wasser  gefüllt  zum  Losen  gebraucht 
wurde;  die  hölzernen  Lose  wurden  hineingeworfen,  das  Gefäß 
geschüttelt,  worauf  wegen  des  engen  Halses  jedesmal  nur  ein  Los 
obenauf  schwamm.  Sitellae  als  Eigenname  gefaßt,  ließ  die  Ver- 
bindung Collum  Sitellae  als  Gegensatz  zum  Don  nicht  mehr  ver- 
ständlich erscheinen.  Doch  wurde  vielleicht  noch  früher  Collum  in 
cöleum  verderbt,  wodurch  der  Vers  die  Gestalt  erhielt : 

Est  inter  Tanain  qaiddam  cöleiimque  Sitelli.  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen   dem  Tanais  und  dem  Hodensacke  des  Sitellius. 

Nun  lag  es  nahe,  an  Stelle  des  unbekannten  Eigennamens 
Sitelli  den  bekannteren  Viselli  zu  setzen,  und  so  las  man  den  Vers : 

Est  inter  Tanain  quiddam  cöleiimque  Viselli.  Da  sprang  nun 
meines  Erachtens  der  Kommentator,  mag  es  Porphyrio  gewesen 
sein  oder  ein  anderer,  mit  seiner  Scheingelehrsamkeit  ein  und  ver- 
kündigte dem  staunenden  Leser,  Tanais  sei  ein  spado,  Visellius  ein 
homo  Jierniosus  gewesen.  Der  Vers  fand  jedoch  noch  keine  Ruhe. 
Es  kam  der  pedantische  Metriker,  dem  die  Synizese  bedenklich 
vorkam,  mit  der  wegen  der  Länge  des  ö  die  Form  cöleiimque  drei- 
silbig zu  lesen  ist,  und  dieser  änderte  das  cöleum  in  socerum,  wobei 
die  frühere  Erklärung  recht  gut  stehen  bleiben  konnte,  so  daß  statt 
des  Visellius  sein  Schwiegervater  das  Gebrechen  aufgehalst  erhielt. 
Die  einzelnen  Stadien,  welche  die  lectio  genuina  bis  zur  heutigen 
Vulgata  durchlaufen,  wären  also  meiner  Vermutung  nach  folgende : 

(Est  inter  Tanain  quiddam)  collumque  sitellae  —  collumque 
Sitellae  —  cöleiimque  Sitelli  —  cöleiimque  Viselli  —  soccrumque 
Viselli. 

Linz.  HERMANN  SCHICKINGER. 


Zur  Inschrift  von  Ain-Wassel. 

A.  Schulten  hat  über  diese  wichtige  Inschrift  im  Hermes  XXIX 
204 ff.  einen  vorzüglichen  Kommentar  veröffentlicht.  Doch  sind  darin, 
wie  mir  scheint,  einige  Fragen  nicht  einwandfrei  beantwortet  worden. 
In  den  folgenden  Zeilen  werde  ich  versuchen,   dies  zu  zeigen. 

Schulten  meint,  daß  die  lex  unseres  Steines  eine  wörtliche 
Kopie  der  ebenda  I  4 f.  (legis  divi  Hadriani),  I  8  (legis  Hadrianae) 
und  II  11  (lege  Hana  =  unzweifelhaft  lege  Hadriana)  erwähnten 
lex  Hadriana  oder  eigentlich  eines  Teiles  derselben  ist.  Diese 
Ansicht,  glaube  ich,  ist  nicht  richtig.  I  6—8  heißt  es  nach  der 
Überlieferung:  legem  infra  |  sciptam  (für  scriptum)  intulit  |  exemplum 
legis  Hadrianae.  Aber  nach  einer  Vermutung,  die  wegen  des  am 
Ende  der  betreffenden  Zeile  noch  vorhandenen  Raumes  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dürfte  legem  infra  scriptam  intulit  (ad)  (oder  secundum) 
exemplum  l.  H  zu  lesen  sein.  Dann  haben  wir  schon  hier  einen  Finger- 
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zeig,  daß  unsere  lex  keine  wörtliche  Abschrift  der  lex  Hadriana  ist. 
Denn  eine  lex,  die  ad  exemplum  legis  gemacht  worden  ist,  kann 
nicht  dieselbe,  sondern  muß  eine  andere  sein.  Am  besten  aber 
sieht  man,  daß  Schulten  nicht  recht  hat,  aus  unserer  lex  selbst. 
Die  eigentliche  lex  fängt  m.  E.  I  13  mit  dem  Worte  omnes  an. 
Wenn  nun  I  13 — II  10  aus  der  lex  Hadriana  entnommen  wäre, 
würde  es  unmöglich  sein,  zu  sagen:  id  ins  datur,  quod  et  lege 
Ha(ß,ria)na  comprehensum,  wie  überliefert,  oder  id  ins  datur,  quod 
est  l.  H.  comprehensum,  wie  emendiert  wird.  „Das(selbe)  Recht 
wird  gegeben,  wie  es  durch  die  lex  Hadriana  zusammengefaßt  ist", 
kann  nur  gesagt  werden,  wenn  von  einem  anderen,  von  der  l.  Hadriana 
verschiedenen  Gesetz  die  Rede  ist.  Zu  demselben  Schluß  führen 
uns  die  Worte  lege  Hana  .  .  .  de  rudibus  agris  et  iis,  qui  per  X  anos 
continuos  inculti  sunt  (II  11  ff.).  Man  sieht  daraus,  daß  die  lex 
Hadriana  im  allgemeinen  über  rüdes  agri  handelte.  Darin  wurden 
also  nicht  die  saltus,  die  hier  mit  Namen  erwähnt  werden  {Blan- 
dianus,  Udensis  usw.),  genannt.  Auch  aus  diesem  Grunde  kann 
man  nicht  annehmen,  daß  1  13 — II  10  (13)  eine  Kopie  der  lex 
Hadriana  ist.  Dasselbe  gilt  aber  dann  natürlich  für  II  14 — III  7, 
da  auch  hier  dieselben  saltus  genannt  werden.  So  bleibt  noch 
III  7 — 18  übrig.  Was  diesen  Schluß  betrifft,  ist  es  nicht  zu  leugnen, 
daß  es  ein  Teil  der  lex  Hadriana  sein  könnte;  wir  haben  aber 
keinen    Beweis   dafür. 

Aus  den  Worten  omnes  partes  agrorum  (I  13 f.)  ...,  quae  in 
centu(riis  finitim)is  saltus  Blandiani  Uden(sisque  et  i)n  Ulis 
partibus  su(ii£),  quae  ex  saltu  Lamiano  et  Domitiano  iuncta  Thus- 
dritano  sunt  nee  a  conduetoribus  ex(er)centur  (II  2 ff.)  hat  Schulten 
geschlossen,  daß  dem  saltus  Tintsdr  itanus  Teile  von  vier  an- 
grenzenden saltus  (Blandianus,  Udensis,  Lamianus  und  Domi- 
tianus) zugeschlagen  wurden.  Darüber  äußert  er  sich  (S.  219) 
folgendermaßen:  „Entsprechend  den  zum  s.  Thusdritanus  ge- 
schlageneu {iunetae)  Parzellen  des  s.  Domitianus  und  Lamianus,  die 
nachher  genannt  werden,  werden  auch  vom  s.  Blandianus  und 
Udensis  zum  s.  Thusdritanus  Parzellen  geschlagen"  und  (S.  220) 
„Die  Auffassung,  daß  der  s.  Thusdritanus  mit  Teilen  von  vier  an- 
grenzenden saltus  (Blandianus,  Udensis  —  Lamianus,  Domitianus)  ver- 
bunden —  sei,  bestätigt  die  Fassung  (II  14 ff.)."  Aber  an  unserer  Stelle 
wird  ausdrücklich  nur  für  Teile  der  saltus  Lamianus  und  Domitianus 
gesagt,  daß  sie  zu  dem  s.  Thusdritanus  geschlagen  wurden,  Das 
wird  auch  III  4  ff.  de  his  quoque  r{elictis  partibus,  quae)  ex  Lamiano 
et  Domit(iano  saltu  hni)ctae  Thusdritano  sun(t)  gesagt.  Für  die 
übrigen  zwei  ist  es  weder  an  der  ersten  noch  an  der  zweiten  Stelle 
ausgesprochen.  Schulten  aber  findet,  daß  den  eben  zitierten  Worten  das 
ex  Blandiano  et  Udensi  saltu  II  14  ff.  entspricht,  und  daß  die  ersten 
die  genaue,  die  letzten  eine  abgekürzte  Formulierung  sind  (S.  220). 
Mit  anderen  Worten  ex  Blandiano  et  Udensi  saltu  sollte  eigentlich 
bedeuten:  nex  partibus,  quae  ex  Blandiano  et  Udensi  saltu  iunetae 
Thusdritano  sunt".  Ist  dies  glaublich?  Ich  denke  nicht.  Denn  diese 
zwei  Stellen  entsprechen  einander  nicht  nur  nicht,    sondern   sie  be- 
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zeichnen  sogar  einen  Gegensatz.  Wenn  nicht  ausdrücklich  gesagt 
ist,  daß  Teile  des  saltus  Blandianus  und  Udensis  einem  anderen 
saltus  zugeschlagen  wurden,  während  man  dies  gleichzeitig  für  den 
s.  Lamianus  und  Domitianus  ausspricht,  so  läßt  sich  dies  nur  so 
erklären,  daß  für  jene  nicht  dasselbe  gilt,  was  für  diese  zwei 
anderen,  daß  sie  also  integri  geblieben  sind.  So  finden  sie  sich  auch 
nicht  in  dem  Ulpianus  L.  6  C.  de  omni  agro  deserto  ...  (11,  59  [58]) 
vorgesehenen  Falle:  ut  quisque  conductor  fuerit  inventus  possessor 
fundi,  qui  ex  publico  vel  templorum  iure  descendit,  huic  ager  iungatur 
inutilior. 

Ist  dies  richtig,  so  wird  auch  die  Ergänzung  II  2  f.  in  centu(f'iis 
fmitimyis  problematisch.  Der,  welcher  glaubt,  daß  Parzellen  des 
saltus  Blandianus  und  Udensis  zum  saltus  Thusdritanus  geschlagen 
wurden,  wird  sich  natürlich  die  ersten  zwei  saltus  am  ehesten  als 
dem  dritten  benachbart  denken.  Wir  aber  haben  keinen  Grund 
dafür.  Statt  ßnitimis  wäre  es  vielleicht  besser,  desertis  (oder  incidtis) 
zu  setzen.  II  7  f.  nee  a  conduetoribus  ex^er^centur  bezieht  sich 
vielleicht  nur  auf  den  saltus  Lamianus  und  Domitianus,  nicht  auch 
auf  den  s.  Blandianus  und   Udensis. 

Aus  dem  Ausdrucke  proximo  quinquennio  in  III  14 ff.  quas 
partes  aridas  fruetum  quisque  debebit  dare,  eas  pr(o)ximo  quinquennio 
ei  däbit,  in  cuius  conduetione  agr.  oecupaverit',  post  it  tempus  rationi- 
(bus)  hat  man  den  Schluß  gezogen,  daß  der  conductor  auf  fünf 
Jahre  pachtete.  Schulten  bemerkt  mit  Recht,  daß  dies  nicht  gestattet 
ist.  Wras  er  aber  daraus  entnehmen  zu  können  glaubt,  ist  ebenfalls 
nicht  richtig.  Er  meint:  „Da  aber  bei  fünf  Pachtjahren  die  Okku- 
pation z.  B.  im  dritten  Pachtjahre  beginnen  kann,  so  setzt  ein 
folgendes  Quinquennium  eine  längere  als  fünfjährige  Pachtperiode 
voraus.  Wir  lernen  also  vielmehr,  daß  die  kaiserlichen  saltus  auf 
mehr  als  fünf  Jahre  verpachtet  wurden".  Man  sieht,  daß  nach 
Schulten  der  Okkupant  seine  Fruchtquote  fünf  Jahre  demjenigen 
Conductor  zu  entrichten  hatte,  der  ihm  den  Acker  gegeben  hatte. 
Das  würde  aber  heißen,  daß  der  Conductor  in  den  letzten  fünf 
Jahren  keine  Okkupation  erlaubte,  da  ihm  sonst  der  Okkupant 
nicht  fünf  Jahre,  sondern  weniger  lan^e  seine  Quoten  hätte  entrichten 
können.  Dies  ist  natürlich  nicht  mö^licli.  Man  muß  annehmen,  daß 
der  Conductor,  dem  die  Quote  zu  entrichten  war,  nicht  derselbe 
sein  mußte,  welcher  die  Okkupation  bewilligt  hatte,  sondern  auch 
ein  nachfolgender.  Zwar  gestattet  der  Ausdruck  III  16  ei  dabit, 
in  cuius  conduetione  agr.  oecupaverit  diese  Erklärung  nicht  —  das 
heißt  nur:  'demjenigen  wird  er  dies  geben,  während  dessen 
Pachtperiode  er  den  Acker  okkupiert  hat',  aber  dem  wird  nicht 
so  große  Wichtigkeit  beizulegen  sein;  es  läßt  sich  wohl  annehmen, 
daß  oecupaverit  im  Sinne  von  oecupatam  liabebit  steht. 

Belgrad.  N.  VULIC. 
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BVRCA.  CAIA. 

Unter  den  Vergilglossen  CGL.  IV  steht 
43426  clauaca  burca 
432"  15  burca  clauaca. 

Nach  verunglückten  Versuchen  anderer,  die  man  im  VI.  B. 
des  CGL.  unter  cloaca  und  bor  da  nachlesen  kann,  habe  ich 
zuletzt  in  den  W.  Stud.  diese  Stelle  besprochen  und  festgestellt,  daß 
sie  sich   beziehen  muß   auf  den   Vergilvers: 

immanemque    Gyan  sternentis  agmina  claua. 

Aus  dem  Rest  suchte  ich  a.  a.  O.  die  cäbutta  der  Iren  zu 
gewinnen,  sehr  ansprechend  ffewiß,  aber  voreilig.  Denn  BVRCA 
ist  völlig  heil  und  lediglich  Weiterbildung  von  bura,  buris,  genau 
nach  dem  Muster  von  baris ,  barca  (aus  barica).  Rh.  Mus.  XL1I  583. 
Das  beweist  die  dem  Deminutiv  bar  cell  a  entsprechende  Form  bur- 
cellum  im  Liber  monstrorum  I  12  (Haupt  Opusc.  II  215)  TJlixes 
magnum  burcellum  iecit  in  ocnlum  eins.  Der  Geschlechtswandel 
versteht  sich  durch  zugedachtes  Substantiv  ganz  wie  bei  aruus 
(ager),  arua  {terra),  aruum  (opus,  iugus?) ,  da  das  Wort  eigentlich 
Adjektiv  ist  „zum  Krümmel  geeignet".  Es  erübrigt  also  noch  zur 
völligen  Klärung  der  Glosse  die  Deutung  der  Silbe  CA.  Sie  ist 
Überrest  eines  dritten  Synonyms.  Vgl.  Isid.  Or.  XVII  7,  7  claua  .... 
haec  et  caia,  quam  Horatius  cateiam  dicit,  dazu  bei  Fulgentius  sogar 
ein  Verbura  caiare.  Die  Glosse  lautete  also  einmal: 

claua,  ca(ia),  burca 
und  entstellte  sich,  da  man  ia  als  ict  (idest)  faßte.  Zu  guter  Letzt 
die  Frage:  Was  heißt  caia?  Offenbar  hat  irgend  ein  Dichter  sein 
unzertrennliches  Handgewaffen  seine  Braut  genannt,  ganz  wie  unser 
Körner  im  Schwertlied:  „Als  wärst  du  mir  getraut,  als  eine  liebe 
Braut"  =  ubi  ego  Gaius,  ibi  tu  Gaia.  Diese  Metapher  scheint  zu- 
grunde zu  liegen,  und  selbst  wenn  Fulgentius  nicht  lügen  sollte,  so 
kann  caiare  bei  Plautus  denselben  Sinn  gehabt  haben.  Der  Schwieger- 
vater in  spe  prügelt  einen  lästigen  Bewerber  hinaus  und  sagt  „ego 
te  caiabo"  ich   werde  dich  „bebrauten". 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Bemerkungen  über  den  Codex  Parisinus  Latinus  7985. 

Der  Codex  Parisinus  7985  (bei  O.  Keller,  Pseudacronis 
scholia  in  Horatium  vetustiora  I,  pag.  VII  mit  l  bezeichnet),  auf 
Papier  geschrieben,  dem  XV.  Jahrhundert  angehörig,  ist  von  Keller 
in  dem  genannten  Buche  absichtlich  nicht  herangezogen  worden 
(praefatio  p.  VII),  weil  die  ältere  Handschrift  Partsinus  7988  (p) 
vorhanden  ist.  Da  es  mir  durch  die  Freundlichkeit  Professors  Keller 
gegönnt  war,  l  zu  vergleichen,  so  seien  mir  einige  Bemerkungen 
über  diesen  Codex  gestattet,  die  sich  auf  die  Scholien  beziehen, 
die  im  ersten  Bande  von  Kellers  Ausgabe  vorliegen. 
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Z  gehört  zur  Familie  V c p.  Die  Verwandtschaft  mit  c  p 
beweist  am  deutlichsten  der  Umstand,  daß  er  gemeinsam  mit  diesen 
von  Epod.  15,  1  bis  17,  53  geht  und  Epod.  17,  53  mit  dem  Worte 
respondentem  wie  cp  abschließt.  Ferner  zeigen  von  Epod.  17, 8  ab  die 
Scholien  in  Z  wie  die  in  cp  von  V  Abweichungen.  Endlich  macht 
Z  im  Carm.  saec.  zu  einigen  Vergilzitaten  dieselben  Zusätze  wie  cp 
und  überliefert  wie  diese  einige  Scholien,  die  sich  in  A  nicht 
finden.  Daß  aber  Z  derselben  Sippe  wie  V cp  angehört,  erhärtet 
die  Tatsache,  daß  in  den  genannten  Handschriften  von  C.  II  20 
bis  zum  Schluß  dieses  Gedichtes  keine  Erklärungen  vorhanden  sind. 

Der  Codex  ist  sehr  nachlässig  geschrieben.  Bei  Homoeoteleuta 
sind  fast  durchaus  eine  oder  mehrere  Zeilen  übersprungen.  An  den 
vielen  leer  gelassenen  Stellen  sind  nicht  immer  griechische  Worte 
einzusetzen,  meistens  lateinische,  so  C.  I  35,  16  (quia  magnae), 
II  3,  13  {instrumenta),  II  3,  17  (Terentius  —  bene),  II  7,  10  (Par- 
mula  —  relicta),  II  7,  3  (notandum  tarnen),  II  15,  15  (cura), 
II  16,  22  (iielis  curas)  u.  v.  a.  Die  Vorlage  war  somit  nicht 
mehr  überall  lesbar.  Auch  sonst  zeigt  sich  oft  die  geringe  Güte 
des  Z  in  schlechten  Lesarten,  wie  sie  so  späten  Handschriften 
überhaupt  eigen  sind.  Indes  weist  Z  manche  auf,  die  keine 
andere  hat.  So  liest  man  C.  I  4,  5  (Keller  33,  4)  saltatibus1),  was 
Keller  als  richtig  in  seinem  Texte  stehen  hat.  Man  sieht  deutlich, 
daß  der  Schreiber  erst  saltantibus  hatte,  dann  das  n  tilgte  und 
darüber  den  Verbindungsstrich  zwischen  a  und  t  zog.  C.  IV  2, 
27  (K.  331,  16)  lesen  sämtliche  Handschriften  in  Calabriae  saltu 
Matinae  statt  Matino,  was  Z  überliefert.  Auch  C.  IV  2,  13  (K.  330, 
11)  in  dem  Vergilzitat  hat  Z  richtig  Elei  metas.  In  C.  III  18,  10 
wird  in  AV  '  b  V:  Faunorum  culta  gelesen.  Keller  schlägt  dafür  im 
Apparat  (285,   2)  cultus  vor.   Diese  Lesart  hat  Z. 

Daneben  kommt  noch  die  Orthographie  in  Betracht,  in  der 
Z  manchmal  allein  die  richtige  Form  hat.  So  diiliyrambus  mit  th 
und  y  C.  IV  2,  10  und  11,  wo  die  übrigen  Handschriften  das  ]t 
nicht  besitzen,  während  das  y  bloß  V  hat.  Z  schreibt  auch  sylla- 
barum  (C.  IV  2,  11),  C.  I  5,  14  metapliora  (mit  r  v).  Doch  will  ich 
auf    diese  Seite  des  Z  nicht  allzuviel   Gewicht  legen. 

Was  nun  die  Stellung  von  Z  in  der  Familie  V cp  anlangt,  so 
stimmt  er  öfter  mit  V  zusammen  als  c  p.  Als  Beweis  diene  folgendes.  In 
der  Angabe  des  Metrums  in  den  Carmina  weichen  cp  oft  von  A  P 
oder  B  V  ab.  Z  hat,  abgesehen  von  Fehlern,  dieselbe  Überlieferung 
wie  A  P,  beziehungsweise  wie  Bf,  in  C.  I  2  (Keller  20,  11 — 14), 
1 3  (27,  10-12),  I  6  (38,  3—4),  I  7  (40,  16—18),  I  8  (45, 
17—20),  I  9(47,  24—48,  6),  I  11  (53,  2—8),  I  14  (63,  22—23), 
I  16  (71,  11—17),  I  17  (75,  19—20),  I  18  (80.  3-4),  I  19  (83, 
7 — 8),  I  21  (88,  3—4).  In  den  angeführten  Stellen  sindcp  mit  sim. 
hinter  den  anderen  Handschriften  genannt.  In  C.  I  4  weichen  cp 
und  Z  nicht  von  Arv  ab,  ebenso  I  5,  I  10,  I  12,  I  13  (B  V  '  et), 
I  20;  C.  I  15  geht  Z  zusammen  mit  cp  und  unterscheidet  sich  von 


')  Sultationibus  hat  dafür  der   Vatic.  Lat.  4611. 
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ABV.  Allerdings  beginnt  V  erst  mit  C.  I  19;  aber  von  C.  I  20  bis 
I  38  schließt  sich  Z  stets  an  V  in  der  Bestimmung  des  Metrums 
an.  Im  zweiten  Buche  der  Carmina  hat  V  zu  7  eine  Angabe, 
Z  nicht,  wogegen  zu  C.  II  18  Z  mit  V  übereinstimmt.  Im  dritten 
Buche  ist  gleichfalls  Z  auf  Seite  des  V\  letzteres  gibt  zu  III  3  und 
12  das  Metrum  an;  in  III  10  hat  V  auch  die  Worte  von  ABVh: 
sed  V  fort.  alt.  m.  sagt  der  Herausgeber  und  Z  gibt  ihm  Recht, 
da  es  nichts  überliefert.  Weder  V  noch  Z  erklären  das  Metrum  im 
vierten  Buche.     Für    die     Epoden     liest    man  über  das  Metrum  zu 

1  (378,  7-9)  in  V  Z,  ebenso  zu  11  (417,  12.  13),  während  417, 
10.   11    V  allein  vorhanden  ist. 

Die  nahe  Verwand schaft  des  Z  mit  V  zeigt  sich  in  dem  Um- 
stände, daß  er  nur  wenige  Schoben  mehr  enthält  als  V.  Und.  durch 
diese  werden  auch  cp  als  nächste  Verwandte  nachgewiesen,  weil 
sie  durch  cp  gleichfalls  belegbar  sind.  Aber  cp  unterscheiden  sich 
dadurch  von  £,  daß  sie  weit  mehr  andere  Erklärungen  aufweisen 
als  Z  und  als  V.  So  haben  cp  in  C.  I  22  das  Scholion  zu  V.  3 
Fertili — arbos  (Hauthal  I  87,  9.  10),  ferner  V.  13  Virgüius — extulit 
mit  den  weiteren  Worten  in  c:  hec  decios  mar  tos  magnosque 
camillos;V.lb  Virgüius — semina;  V.  17  Virgüius — Cauri.  Alle  diese 
Erklärungen  fehlen  in  Z.  Eine  Reihe  von  Scholien  stehen  zu  C.  124 
in  cp,  während  Z  keines  derselben  gibt.  Dasselbe  gilt  für  C.  I  25. 
26.  28.  31.  Ein  Scholion  enthalten  cp  mehr  als  Z  in  C.  I   19,1.120, 

2  und  an  anderen  Stellen.  Solche  Erklärungen,  die  cp,  aber  nicht 
Z  zukommen,  finden  sich  auch  in  C.  I  3.  6.  10.  13.  15.  16.  17.  18, 
wo    V  noch  fehlt. 

Für  die  sonstigen  Scholien  mögen  einige  Stellen  angeführt 
sein,  in  denen  Z  mit  A  V  stimmt,  wogegen  c  p  eine  andere  Fassung 
haben.  C.  1 1,  6  (14,  26—28),  10  (15,  21),  15  (17,  1—3).  25  (18, 
10—13),  32  (19,  10.  11),  32  (19,  12.  13),  34  (19,  20—23),  35  (20. 
3.  4),  35  (20,  6.  71);  I  2,  1  (20,  15-21,  5),  1  sq.  (21,  6-11), 
1—4  (21,  13—16),  7  (21,26—30),  7  (22,  1.  2),  9  (22,  8-18),  13 
(22,  23-23,  2),  14  (23,  3—5),  15  (23.  6—10),  17  (23,  14),  17  (23, 
16.  17),  18  (23,  21.  22),  20  (23,  24-24,  9),  23(24.  10— 13),  25  sq. 
(24,  14—16;  17—19),  27  (24,  20—22),  31  (25,  3—5),  32  (25, 
8—12),  33  (25,  13—17),  35  (25,  18—20),  36  (25,  23—26),  37  (25, 
28.  29),  38  (26,  1—5),  41  (26,  8—14),  42  (26,  16—19),  47  (26,  24. 
25),  50  (27,   1.  2),  51  (27,  4—7).    I  20,  11  (87,  23.  24). 

Außerdem  kommen  solche  Scholien  vor,  in  denen  c  oder  p  von 
A  T  abweicht,  wogegen  Z  es  mit  diesen  beiden  hält.  Dahin  gehört 
C.  I  1,  3  (K.  14,  8.  9.  10—13),  5  (14,  20.  21),  9  (15, 15-20),  20  (17, 
15.  16),  als  Belege  für  p  Z,  dagegen  für  c  Z  C.  I  1,  8  (15,  12. 
13),  26  (18,  14.  15),  29  (18,  30—19,  3),  31  (19,  6—8).  Diese 
Stellen  ließen  sich  stark  vermehren. 

Vergleicht  man  damit  die  Scholien,  in  denen  cp  Z  gemeinsam 
nicht  denselben  Text  wie  A  V  bieten,  so  ist  deren  Zahl  weit  ge- 
ringer: C.  I  1,  1.  2(13,  11—15),  15(17,  4-7),  33(19,    17—19);  pl 

')  An  den  zwei  letztgenannten  Stellen  ist  Z  =  r  et  v  =  f. 
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weichen  von  AT  ab  in  I  1,  20  (17,  17.  18),  2,  6  (21,  22—24); 
et   dagegen  sind  nur  mit  einer  Stelle  vertreten:  C.  I  1,  19  (17,9. 10). 

Schon  durch  diese  Zahlenverhältnisse  ist  erwiesen,  daß  Z  mit 
der  Tradition  A  l~  mehr  zu  tun  hat  als  cp,  also  auch  mit  V  mehr 
als  mit  cp. 

Wie  steht  Z  zu  V  von  C.  I  19  ab?  Die  Verwandtschaft  beider 
Handschriften  zeigt  sich  zunächst  darin,  daß  Z  in  fast  allen  Fällen 
steht,  wo  V  vorhanden  ist.  Eine  Ausnahme  davon  bilden  ganz  kurze 
Scholien  und  die  Erklärungen,  die  aus  einem  Worte  bestehen.  Für 
diese  versagt  Z  meistens;  z.  B.  C.  I  26,  12.  35,  19.  III  2,  4.  IV  3, 
12.  4,  34.  57.  65;  120,  9.  33,  10.  III  2,  29.  4,  33.  30,  1.  Besonders 
häufig  fehlt  Z  für  Worterklärungen  im  vierten  Buche  der  Carmina. 
Das  Fehlen  mancher  Erklärung  wird  auf  Rechnung  des  Urhebers 
der  ZI-Tradition,  seltener  auf  die  des  Schreibers  zu  setzen  sein. 

Auch  das  Gegenspiel  findet  statt:  Z  ist  mit  dem  Scholion  ver- 
treten, V  dagegen  nicht.  Ich  nenne  folgende  Stellen:  C.  I  24,  6 
(95,  15.  16),  25,  15  (96,  16),  26,  9  (101,  i-4),  32,  13  (117,  18—20), 
34,  9  (120,  22.  23),  II  3,  10  (147,  10),  9,  1  (164,  5-8),  10,  6  (167, 
7),  11,  18  (171,  14.  15),  III  1,  1  (207,  5-11),  4,  30  (233,  5), 
4,  57  (236,  24—237,  2),  12,  10  (271,  15—18).  17,  8  (282,  11—13), 
19,  7  (287,  8),  20,  14  (290,  24.  25),  24,  24  (300,  1.  2),  27,  75.  76 
(313,  1 — 4).  Sieht  man  nach  der  Tradition  der  genannten  Scholien, 
so  ist  sie  gut;  überall  ist  A  vorhanden  und  wenigstens  ein  Ver- 
treter der  T-Rezension,  meistens  T  oder  P  oder  V  b,  f~  a,  so  daß 
auch  wieder  hier  sich  zeigt,  daß  Z  einer  alten  Rezension  angehört, 
die  mit  A  viel  gemeinsam  hat *).  Dagegen  trifft  es  sich  selten,  daß 
Z  mit  T  b  allein  eine  Mitteilung  bietet,  wie  C.  IV  8,  17  (354,  7—10). 

Sonst  ist  Z  nicht  vorhanden,  wenn  V  ein  Scholion  nicht  ent- 
hält, so  C.  I  27  (101,  15.  16),  II  9,  9  (164,  21),  20,  2  (205,  10), 
III  24,  32  (300,  22),  27,  62  (312,  3),  IV,  9  (355,  10.  11).  C.  I  20, 
9  (87,  17 2)  haben  cp  Z  das  Scholion  nicht,  V  enthält  es  nicht  auf 
dem  Rande,  sondern  unter  den  Glossen.  In  den  beiden  ersten 
Stellen  fehlen  auch  C  p,  wahrscheinlich  in  der  dritten,  dann  in  der 
fünften;  K.  312,  3  sind  cp  vorhanden.  Somit  geht  Z  auch  hier 
wieder  als  nächster  Verwandter  mit  cp.  Diese  beiden  verhalten 
sich  aber  nicht  durchgängig  so,  wie  Z  dort,  wo  V  ohne  Z  steht. 
Denn  C.  I  20,  9.  26,  12.  IV  2,  4.  III  2,  29.  30,  1  fehlen  auch  cp, 
in  C.  I  35,  19.  IV  3,  12.  4,  34.  III  4,  33  haben  cp  die  Erklärungen, 
I  33,  10  stimmt  p  mit  Ar  V,  c  weicht  ab;  IV  4,  57.  65  weist  p 
das  Scholion  auf,  c  dagegen  nicht.  Es  ergibt  sich  somit  auch  hier, 
daß  Z  innerhalb  der  Familie    VcpZ  dem    V  näher  steht  als  cp. 

Der  kritische  Apparat  lehrt  gleichfalls,  daß  V  Z  viel  mit- 
einander gemeinsam  haben.  115,  26  mit  VZ,  145,  5  idcst — plebem 
bieten  V Z\  147,  22.  23  lassen  VZ  an  beiden  Stellen  hoc  est  weg; 
(ebenso  253,  6  nuntius  id  est;  262,  14  id  est;    266,    10   necessitas; 

a)  Alle  Stellen  sind  auch  in  cp  vertreten,  wodurch  neuerdings  die  engen 
Beziehungen  mit  diesen  Handschriften  dargetan  werden. 

2)  Epo.  8,  8  hat  bloß  A  das  Scholion,  VcpZ  bieten  es  nicht,  also  ist  es 
wahrscheinlich  interpoliert. 
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268,  12  duöbus;  235,  10  immunem  haben  Vi;  237,  18  crinibus 
solutis  signißcans  Vi;  241,  5  autem  fehlt  in  Vi;  244,  20  pocius de 
armis  und  thyna  (thimal)  merce  beatum  ist  die  Stellung  in  Vi; 
258,  20  respondit  Vi;  259,  3  hat.  V Magnae  famae  magnae  formae, 
dieselben  Worte  enthält  auch  l;  99,  12  bietet  V  dei,  l  olei,  was 
wieder  auf  die  Ähnlichkeit  beider  Handschriften  weist;  268,  4 
epitheton  V,  epiteton  l;  275,  8  uiuentem  V,  uiuentes  l  gegenüber 
iuuentae.  Hie  und  da  kommt  noch  eine  andere  Handschrift  dazu, 
so  85,  22  r,  das  wie  Vi  ueneri  wegläßt;  ebenso  169,  26,  wo  est 
in  r  Vi  fehlt;   150,  5  lesen  r  Vi  fatorum. 

Es  könnte  noch  eine  bedeutende  Anzahl  von  Stellen  auf- 
gezählt werden,  in  denen  Vcpl  ais  gemeinsame  Gruppe  erscheinen; 
doch  halte  ich  dies  nach  den  beigebrachten  für  überflüssig.  Da- 
gegen muß  ich  auf  eine  andere  Verbindung  des  V  l  hinweisen. 
169,  7  hispanarum  gens  est  pugnatrix  liest  man  in  v  Vi;  236,  2 
fehlt  opaco  in  v  Vi;  ebenso  236,  18  ut — urbi  in  v  Vi;  253,  11 
schreiben  v  Vi  bellorofontis ;  255,  23  dicebantur  v  V  l;  255,  25 
liest  man  ut — acerra  nicht  in  v  Vi.  In  179,  5.  15.  6  geht  l  gleich- 
falls mit  v  V;  hinter  belli  (Z.  5)  setzt  es  einen  Doppelpunkt  und 
hat  dann  Utrunque  omnia  dida  supra  digna  sacro  silentio.  In  an- 
deren Beispielen  treten  zu  v  Vi  noch  andere  Handschriften.  So 
bieten  quiescentes  V  a  Vi;  235,  6  posuit  r\Vl;  236, \6  ut — typhoeus  ist 
nicht  in  Ev  Vi  vorhanden.  238,  11  a  deo  steht  in  V  'bf  Vi,  238,  15 
uirtutes  in  T  '  ab  f  V  cl;  241,  17  insigne  Arav  Vi.  An  allen  an- 
geführten Stellen  erscheint  v  Vi;  ob  noch  ein  oder  mehrere  Manu- 
skripte dazu  kommen,  ist  gleichgiltig.  Dies  gilt  zunächst  für  T  ', 
dann  auch  für  r,  a,  E,  b,  f,  die  alle  in  weiterem  Sinne  zur  ["- Rezen- 
sion gehören.  Wenn  241,  17  auch  A  erscheint,  so  sieht  man  daraus 
deutlich,  daß  es  sich  um  eine  alte  Tradition  handelt.  Wir  kommen 
also  hier  zu  dem  Ergebnis,  v  Vi  oder  |~'  Vi  bieten  für  die  Car- 
mina  eine  ebenso  alte  Tradition  wie  für  die  Sermones. 

Keller  hat  Epod.  15  bis  17,  53  zwei  Scholienmassen  schon  in 
der  Anordnung  geschieden.  Auf  den  geraden  Seiten  steht  die  Über- 
lieferung cp,  gegenüber  V  V.  Nun  hat  l  auch  alle  Schoben,  welche 
cp  ausweisen;  doch  hat  er  16,  50 — 51  bis  magnos  bei  Seite  ge- 
lassen (444,  5 — 8  magnos),  ferner  16,  52  (446,  5 — 7)  und  16,  57 
(446,  8 — 9),  wahrscheinlich  durch  Nachlässigkeit.  Auffällig  ist,  daß 
außer  cp  l  auch  v  an  manchen  Stellen  erscheint;  v  aber  ist  be- 
kanntlich eine  Tradition,  die  vielfach  mit  A  geht.  Ferner  kommen 
Stellen  vor,  die  in  V  gleichfalls  vertreten  sind.  Dadurch  wird  es 
klar,  daß  cpl  in  Epod.  15  bis  17,  53  teilweise  eine  ältere  Über- 
lieferung vertreten  als  T  V.  So  ist  es  begreiflich,  daß  Keller  cp  einen 
besonderen  Platz  angewiesen  hat. 

Für  die  gute  Quelle  der  Rezension  l  spricht  auch  der  Um- 
stand, daß  l  in  manchen  Lesarten  mit  A  stimmt;  dazu  kommt 
dann  noch  die  eine  oder  andere  Handschrift.  254,  19  haben  A  l 
die  Lesart  debeat;  126,  22  miscebit;  151,  3  briseidem ;  351,  18  nil. 
109,  22  steht  tutelam  in  Arl;  264,  1  in  denselben  Handschriften 
lydis.  In  der  Schreibung  britiorum  finden  sich    259,    21    Ajl    zu- 
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sammen;  114,  22  haben  ui  ArapZ;  135,  6  cui  Ar  Vi;  272,  5 
lassen  Ar  aV  l  ut — facit  weg;  126,  25  schreiben  uel  AjpZ',  331,  4 
fehlt  idest  in  ATacl,  ebenso  327,  24  in  A  Vi  autem,  334,  2 
bieten  Act  poetico  und  346,  6  celebrantur.  313,2  est  weisen  A  cp  Z 
aus.  Wie  schon  früher  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  Z  Schoben 
besitzt,  die  V  abgehen,  aber  in  A  vorhanden  sind,  so  sind  jetzt 
für  einzelne  Lesarten  A  und  Z  wieder  beieinander  zu  finden.  Die 
eine  Wahrnehmung  ergänzt  die  andere  und  beide  zusammen  be- 
weisen, daß  Z  an  diesen  Stellen  von  der  ältesten  Überlieferung  der 
Pseudacronischen  Schoben  abstammt. 

Indes  kann  ich  mich  der  Ansicht  P.  Wessners  (Beil.  philol.  Wochen- 
schrift 1905,  S.  250)  nicht  anschließen,  daß  Z  direkt  aus  A'  geflossen 
sei.  Denn,  wenn  Z  mit  A  V  stimmt,  so  ist  der  Einfluß  des  V  zu 
beachten,  wenn  aber  Z  die  Leseart  von  AV  (oder  Ar  oder  Aj) 
hat,  dann  ist  der  Durchgang  durch  die  T-Redaktion  nicht  zu  be- 
zweifeln; denn  A  Z  ist  ganz  selten. 

Z  zeigt  sich  somit  zwar  als  eine  nachlässig  geschriebene 
Handschrift,  aber  an  einigen  Stellen  mit  Lesarten,  die  als  allein 
richtig  bezeichnet  werden  müssen.  Innerhalb  der  Familie  VcpZ 
ist  Z  dem  V  mehr  verwandt  als  cp.  Die  Übereinstimmung  mit  A  V 
oder  A  T  beweist,  daß  Z  von  der  ältesten  Überlieferung  der  Pseud- 
acronischen Schoben  abstammt.  Für  Epod.  15  bis  17,  53  vertreten 
cpt  teilweise  die  Überlieferung  des  Codex  A,  was  durch  Keller, 
Pseudacronis  scholia    II  p.  510  f.  bestätigt  wird. 

Smichow.  JOHANN    ENDT. 


Zu  Fronto  S.  152,  Z.  3  (Naber). 

Nach  unseren  Fronto-Ausgaben  soll  die  bessernde  und  glos- 
sierende Hand  a.  O.  zu  liber  des  Textes  Mire  bemerkt  haben. 
Dies  bestätigt  Brakman  (Frontoniana  I  35)  mit  den  Worten  Mire 
est  glossa  iutercolumniaris.  Daß  die  betreffenden  Zeichen  nicht  auf 
dem  Rande,  sondern  zwischen  den  zwei  Textspalten  der  385.  Seite 
des  Ambrosianischen  Palimpsestes  stehen,  ist  allerdings  richtig,  aber 
die  Lesung  selbst  ist  unzutreffend.  Ich  sehe  vielmehr  Misti,  eine 
Verbalform,  welche  auch  in  dem  bisher  mangelhaft  gelesenen  Texte 
dieses  Frontobriefes,  aber  eine  Zeile  tiefer  sich  findet  und  die  der 
Korrektor  offenbar  als  Seltenheit  verzeichnet  hat.  Die  Stelle  kommt 
zu  dem  Belege  bei  Catull  14,  14,  zu  misse,  wie  Guyet  bei  Lucilius 
742  (Marx)  wohl  richtig  hergestellt  hat,  und  den  wenigen  sicheren 
Beispielen  von  Zusammensetzungen  mit  mittere  (Neue -Wagener, 
Formenl.  III  500  f.)  neu  hinzu. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Zur  Rede  des  Mus  tsq)  rov  Amouqysvovq  kK^ou. 

Die  fünfte  Rede  des  Isäus  behandelt  einen  im  ganzen  klaren 
Rechtsfall,  enthält  aber  in  der  Darstellung  der  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  Widersprüche,  die  zum  Teil  auf  offenbarer  Textver- 
derbnis beruhen  und  schon  mancherlei  Erklärungs-  und  Emen- 
dationsversuche  hervorgerufen  haben.  Der  vorliegende  Aufsatz  stellt 
sich  die  Aufgabe,  in  knapper  Form  die  schwebenden  Fragen  neuer- 
dings zu  entwickeln,  die  früheren  Ansichten  zu  würdigen  und,  wenn 
möglich,  einen  bescheidenen  Beitrag  zur  Lösung  der  Schwierig- 
keiten zu  liefern. 

Vorerst  das  Stemma: 

Dikäogenes  I. 

r        ~\ 

Menexenus  I.  /\  Proxenus 


I  I  I  I 

au  des     Frau  des       Frau  des        Frau  des      Dikäogenes  II.  Dikäogenes  III.  Harmodius 
lyaratus  Demokies  Kephisophon  Theopompus 

I  .1 

jrecher  Kephisodotus 

Die  Familie,  deren  Geschicke  und  Verhältnisse  uns  vorgeführt 
werden,  gehört  zur  besten  Gesellschaft  Athens.  Darauf  weisen  die 
Würden  und  Amter,  die  Dikäogenes  I.  und  Menexenus  I.  bekleidet 
haben,  ihre  reichen  Weihegaben  an  die  Unsterblichen,  die  ebenso 
für  ihre  Frömmigkeit  als  ihren  Kunstsinn  zeugen,  endlich  die  be- 
deutende Höhe  des  strittigen  Erbes1).     Die  Mitglieder    des  Hauses 


l)  Zur  Einleitung  vgl.  Schäfer,  Demosthenes  u.  s.  Z.  III1  2.  211  ff.  und 
Blass,  att.  Bereds.  II2  543  ff. ;  im  besonderen  §  41  u.  R.  und  namentlich  §  42  xä 
dvaOriuaxa  (am  Ende  des  Paragraphen  als   orrdAuaTa    bezeichnet),    a  Mevetevoc 

rpuuv    TaXävxuuv    iroincänevoc    ätreöave    irpiv    ävaOeivcu Aus  §  35  outoc 

(Dikäogenes  III.)  y<*P  irapa\aßd>v  töv  KXfjpov  Trap'  r^uiiiv  qpepovTa  ,uic6cuav  xoö 
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haben  nicht  bloß  durch  zahlreiche  XeiroupTiai,  Tpirjpapxicu  und 
eicqpopai  ihren  Bürgersinn  betätigt  (§  41),  sondern  auch  der  Reihe 
nach  ihre  Vaterlandsliebe  mit  ihrem  Blute  besiegelt:  Dikäogenes, 
des  Hauses  Ahnherr,  fiel  bei  einem  Einfall  der  Lakedämonier  in 
Eleusis  446,  sein  Sohn  Menexenus  bei  Spartolos  429,  dessen  Sohn 
Dikäogenes  411  in  einem  Seelreffen  vor  Knidos  (§  42,  §  6).  Letzterer 
hinterließ  keinen  leiblichen  Erben.  Deshalb  meldeten  sich  seine  vier 
Schwestern,  die  noch  zu  seinen  Lebzeiten  geheiratet  hatten,  ver- 
treten von  ihren  Männern  als  ihren  Kupioi,  beim  Archon  zur  em- 
biKacia  K\r)pou.  Aber  auch  Proxenus  —  nach  Reiskes  Vermutung 
der  Schwager  des  Menexenus  I.1)  — beanspruchte  für  seinen  Sohn 
Dikäogenes  III.  ein  Dritteil  des  Erbes,  indem  er  sich  auf  ein 
Testament  berief,  worin  der  Verstorbene  seinen  Neffen  adoptiert 
hatte.  Die  Forderung  wurde  von  den  natürlichen  Erben  anerkannt 
(rj  [irj  biaöriKn]  TncTeVjcavrec  oi  fiuetepoi  -itaTepec  eveijuavro  tov  KXfipov 
[-rrpöc  ccutöv])  und  somit  ohne  weiteren  Rechtsstreit  dem  Dikäo- 
genes III.  das  verlangte  Drittel,  den  Töchtern  des  Menexenus  der 
vom  Reste  auf  jede  entfallende  Teil  zugesprochen  (§  5 — 6). 

Zwölf  Jahre  lang  blieb  jede  der  fünf  Familien  im  ruhigen 
Besitze  ihres  Erbteiles.  Allein  einige  Jahre  nach  Athens  Kapi- 
tulation (404)  —  der  Redner  sagt  ungenau  bucTuxncötcv)c  xfjc  rröXeujc 
Kai  cidceuuc  Yevouevrjc 2)  —  zu  einer  Zeit,  da  sich  die  Nachwehen 
jener  Schreckenstage  auf  allen  Gebieten  des  öffentlichen  und  pri- 
vaten Lebens  noch  immer  fühlbar  machten,  erhob  Dikäogenes  III. 
auf  das  ganze  Erbe  Anspruch,  indem  er  ein  neues  Testament  vor- 
wies (§  7).  Die  Bestürzung  der  ahnungslos  Überraschten  kann  man 
sich  vorstellen.  Es  mutet  uns  an,  als  ob  in  den  Worten  §  8  fjueic 
uev  ouv  uaivecGcu  auiöv  f]YOÜue0a  Tri  Xrjtei  eine  Erinnerung  des 
jugendlichen  Sprechers  an  jene  Tage  nachklänge,  wo  er  ein  solches 
Urteil  im  Kreise  der  Seinen  öfters   vernommen  haben  mochte. 


evmuTOÖ  ÖY&on,KOVTa  |uväc  ergibt  sich,  wenn  man  bei  der  Berechnung  den 
normalen  Zinsfuß  £tri  bpotXMrj  zugrundelegt  (O.  Schulthess,  Die  Vormundschafts- 
rechnung  des  Demosthenes  1899,  S.  4),  als  Kapital  die  Summe  von  11  Talenten. 

1)  Reiske  zu  §  46  u.  R.  (bei  Dobson,  orat.  att.  IV.  B.  p.  108),  Schoemann 
Ausgabe  S.  287,  Droysen,  Z.  S.  f.  d.  A.  W.  1839,  S.  582  Anm.  Die  Vermutung 
stützt  sich  nicht  auf  §  10  AiKCUOY^vr|C  oütoci  £yYut<*t,jü  &v  Y^vouc,  sondern 
wohl  auf  die  zumeist  beachtete  Sitte,  einen  nahen  Verwandten  zu  adoptieren 
ferner  auf  die  Namensgleichheit  des  Sohnes  des  Proxenus  mit  Dikäogenes  L,  da 
man  ja  an  eine  Namensänderung  nach  der  Adoption  nicht  zu  denken  braucht. 
Van  den  Es,  de  iure  famil.  Lugd.  Bat.   1864,  p.  96. 

2)  Daß  die  Redner  oft  auf  Athens  Niederlage  im  peloponnesischen  Kriege 
in  dieser  Weise  anspielen,  ist  bekannt;  ich  erinnere  nur  an  Lys.  XII  43,  XIII  3, 
XXX  10. 
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Dikäogenes  hatte  leichtes  Spiel.  Von  den  Männern  der  in 
ihrem  Erbe  bedrohten  Schwestern  war  nur  mehr  Polyaratus1),  der 
Vater  des  Sprechers,  am  Leben2).  Die  drei  anderen  Familien  waren 
fast  ganz  in  seinen  Händen.  Denn  die  Witwen  nach  jenen  Männern 
waren,  da  sie  noch  keine  erwachsenen  Söhne  besaßen,  in  die  Tutel 
ihres  nächsten  männlichen  Verwandten,  des  Dikäogenes  III.,  des 
Adoptivsohnes  ihres  toten  Bruders,  gekommen.  Ihr  Gegner  war 
somit  ihr  KUpioc;  er  war  aber  auch  —  das  wird  ausdrücklich  ge- 
sagt —  eTTirpoTTOC  der  Nachkommen  des  Theopomp  (§  10),  vielleicht 
auch  des  im  §  9  genannten  Mädchens.  Leicht  fand  er  Leute,  die 
ihm  die  Echtheit  des  Testamentes  bezeugten.  So  kam  es,  daß 
Polyaratus  unterlag,  als  er  das  Testament  vor  Gericht  anfocht. 
Das    ganze  Erbe  wurde    dem  Dikäogenes    zugesprochen    und    dem 

')  Droysen  hat  in  der  Z.  S.  f.  d.  A.  W.  S.  914  Anm.  die  Vermutung  ge- 
äußert, der  Vater  des  Sprechers  sei  identisch  mit  dem  bei  [Dem.]  40,  6  er- 
wähnten Polyaratus  Cholargeus,  der  nach  dieser  Stelle  drei  Söhne:  Menexenus, 
Bathyllus  und  Periander  und  eine  Tochter  hatte.  Die  Kombination  beruht  einer- 
seits auf  der  Namensgleichheit  —  das  Demotikon  und  andere  Geschwister  des 
Sprechers  werden  in  u.  R.  nicht  genannt  —  anderseits  auf  den  Worten  des  §  34 
i'v a  ....  (ur)  |uövov  xä  övö|uaxa  aüxibv  [xüjv  -rrpoYÖvujv]  e'xuj^iev  dXXä  Kai  xä 
Xpnuaxa,  woraus  man  schloß,  daß  der  Sprecher  wie  sein  Großvater  Menexenus 
geheißen  habe.  Ich  glaube,  nur  besonnen  gehandelt  zu  haben,  wenn  ich  diese 
Hypothese  in  meine  Darstellung,  bezw.  Argumentation  in  keiner  Weise  hineinzog. 

2)  Dem  widerspricht  nicht  §  7  erreibn,  £vei'|uavxo  xöv  KXrjpov  .  . .  £K€Kxr|xo 
exacroc  öujoeKa  £xr)  ä  eXaxe.  Denn  damit  können  jene  Männer  nicht  eigentlich 
gemeint  sein,  da  das  Tochter-  oder  Schwestererbe  in  die  Hand  des  Gatten  nicht 
übergeht.  Für  meine  Behauptung  berufe  ich  mich  auf  den  §  9,  den  ich  auch  aus 
anderen  Gründen  vollständig  zitiere:  koi  r]ueic  uiv  Kaxau)eubo|uapxupn.6evxec 
dmjuXecaiuev  xä  övxa  •  Kai  -fäp  6  -rraxrip  oü  ttoXXüj  xpövai  ücxepov  |uexä  xrjv 
öiKnv  exeXeüxr|ce,  iTpiv  eireteXÖeiv  oic  eTrecKrmmxo  xujv  luapxüpuuv.  AiKaioy^vvic 
bä  irpöc  r^uäc  uüc  IßoüXexo  ä-fujvicduevoc  xrj  aüxrj  rm^pa  eEr^Xace  fxäv  xr|v 
Kriqpicoqpaivxoc  xoö  TTatavi^uuc  euyaxepa  Ik  xoO  |udpouc,  ä6eXqpiof)v  oöcav  AiKaio- 
Yevouc  xoö  KaxaXnrövxoc  xd  xp^^axa,  dqpeiXexo  oe  xn,v  AniuoKXeouc  ^evopLevr]v 
YuvaiKa,  a  AiKaiof£vr|c  doeXqpöc  ujv  £ouuKev,  dcpeiXexö  xe  Kai  xr)v  Kncpicooöxov 
|ur|xepa  Kai  aüxöv  xoöxov  äiravxa.  Wenn  es  eingangs  heißt  ko.1  r)|ueTc  Kaxa- 
HJ6übo|uapxupr|0evx€C,  dmjuXecaiuev  xd  övxa,  so  sind  darunter  alle  vier  Familien 
gemeint,  wie  §  7  fiuqpecßtyrei  rmtv  ctTravxoc  xoö  KXn,pou  und  §  8  rnuetc  |u£v  ouv 
|naivec9ai  aüxöv  i*|YOü|H€9a.  Denn  allen  vier  Familien  wurde  ja  das  Erbe  streitig 
gemacht  und  auch  auf  Grund  des  fälschlich  bezeugten  Testamentes  widerrechtlich 
entrissen.  Dazu  habe,  sagt  der  Sprecher,  nicht  wenig  der  Umstand  beigetragen,  daß 
sein  Vater  Polyaratus  aus  dem  Leben  geschieden  sei,  ehe  er  gegen  die  Zeugen 
des  Gegners  klagbar  geworden  war.  War  denn  dieser  der  einzige,  der  den  Ein- 
tritt des  Unglücks  hätte  aufhalten  können?  Man  sollte  doch  denken,  daß  er  sich 
zu  jener  Klage  mit  seinen  Schwägern  verbunden  hatte,  oder  daß  diese  nach 
seinem  Tode  an  seine  Stelle  traten;  geschah  dies  nicht,  so  waren  sie  offenbar 
nicht  mehr  am  Leben. 

11* 
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Polyaratus  blieb  nichts  übrig,  als  die  Zeugen  des  Gegners  vyeubo- 
uapxupiüjv  zu  belangen;  er  leistete  auch  die  em'cKrmnc,  aber  an  der 
Ausführung  seines  Vorhabens  hinderte  ihn  der  Tod. 

Und  wieder  vergingen  mehrere  Jahre.  Inzwischen  wuchsen 
die  Söhne  der  beraubten  Schwestern  heran,  fest  entschlossen,  sich 
ihr  gutes  Recht  zu  erkämpfen.  Zuerst  zog  Menexenus  IL,  wohl  der 
älteste  der  Vettern,  einen  jener  Zeugen,  namens  Lykon,  vor  Gericht 
und  setzte  dessen  Verurteilung  durch *).  Allein  Dikäogenes  verstand 
es,  den  jungen  Mann  auf  seine  Seite  zu  bringen,  indem  er  ihm  die 
Übergabe  seines  Erbteiles  versprach,  falls  er  von  der  Verfolgung 
der  übrigen  Zeugen  abstünde  (§  13 — 14).  Kaum  aber  hatte  er  seinen 
Zweck  erreicht,  machte  er  auch  schon  keine  Miene  mehr,  das  ge- 
schlossene Übereinkommen  zu  halten.  Menexenus  erkannte  endlich 
die  Täuschung  und  schlug  sich  wieder  auf  die  Seite  seiner  Vettern, 
die  nun  auf  den  gegen  Lykon  einmal  errungenen  Erfolg  gestützt, 
gegen  Dikäogenes  selbst  mittels  einer  dvabiKia  (Meier-Schoemann, 
att.  Proz.  II2  S.  612  u.  973  ff.)  vorzugehen  beschlossen  (§  14).  Der 
Sohn  des  Polyaratus,  der  Sprecher  u.  R.,  und  Kephisodotus,  der 
Sohn  des  Theopompus,  waren  die  Kläger,  und  zwar  erhoben  sie 
auf  das  ganze  Erbe  Anspruch2).  Bei  der  Anakrisis  jedoch  legte  in 


J)  Wenn  der  Sprecher  im  §  35  von  Dikäogenes  III.  sagt  KapiTUKd|U€voc 
aüTÖv  [töv  K\fjpov]  Ö6Ka  £tit\,  so  braucht  man  als  Ende  dieses  Zeitraumes  nicht 
den  Tag  anzusetzen,  an  dem  er  die  Restitutionsklage  beim  Archon  einreichte, 
sondern  darf  jene  Zeitangabe  wohl  auf  die  Gerichtsverhandlung  beziehen,  in  der 
unsere  Rede  gehalten  ist.  Beide  Prozesse  zogen  sich  infolge  der  Quertreibereien 
des  Gegners  bedeutend  in  die  Länge  und  mögen  beinahe  ein  Jahr  gedauert 
haben.  Die  Zeugenklage  gegen  Lykon  mochte  ein  bis  zwei  Jahre  vorher  unter- 
nommen worden  sein. 

2)  Aus  der  Gegenüberstellung  im  §  12  MeveEevoc  ....  äveijnöc  üjv  Krjqpt- 
coböxuj  TOUTUii  (cf.  §  2)  Kai  e|uoi  kann  man  entnehmen,  daß  Menexenus  bei  der 
Gerichtsverhandlung  nicht  anwesend  ist,  ferner  daß  in  der  weiteren  Erzählung 
unter  f)ueic  nur  die  beiden  letzteren  gemeint  sind,  obwohl  es  im  §  14  heißt: 
äoiKrjöeic  be  [ö  MevdEevoc]  üttö  AiKctioyevouc  |ne9'  r^uüjv  irdtX.iv  e'-rrpaTtev.  Wenn 
nun  im  §  16  gesagt  wird  eboEe  Te  r]|uiv  XaxeTv  toö  KÄ.r)pou  Kax"  aYXlCT£iav  Kai 
eXdxouev  tö  |aepoc  e'Kacroc,  so  sind  die  letzten  Worte  entweder  so  zu  verstehen, 
daß  jeder  der  beiden  Vettern  oder  daß  jede  der  vier  Familien  die  Xf)Eic  unter- 
nimmt. Ohne  mich  bestimmt  zu  entscheiden,  will  ich  nur  daran  erinnern,  daß 
nach  §  26  eine  yuvr)  existiert,  der  nach  §  27  dasselbe  |u^poc  zukommt,  wie  der 
Mutter  des  Sprechers,  von  der  jedoch  kein  Sohn  und  schon  gar  nicht  ein  erwachsener 
genannt  ist.  Sie  mußte  sich  daher  bei  der  Xf)Eic  xoö  KXr)pou  von  ihrem  Gatten 
(TTpwTCtpxibr)c)  als  ihrem  KÜpioc  vertreten  lassen.  Da  dieser  aber  bei  der  biKn, 
eYYÜUC  gegen  Leochares  nicht  als  Kläger  auftrat,  wie  ich  aus  der  Art,  wie  er 
im  §  27  als  Zeuge  vorgeführt  wird,  schließen  zu  können  glaube,  so  dürfte  er, 
ebenso  wie  Menexenus,    auch  nicht  an  der   b\Kr\    u/eubouapxupiuiv  als  Kläger  be- 
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Dikäogenes  Namen  dessen  Freund  Leochares,  gegen  den  ja  auch 
unsere  Rede  gehalten  ist,  die  biauapxupia  ein,  uf|  embiKOV  elvai  töv 
xXfjpov.  Daraufhin  schritten  die  Vettern  zur  Zeugenklage,  bei  der 
sie  ihre  Sache  so  erfolgreich  verfochten,  daß  sie  die  Richter  völlig 
für  sich  gewannen.  Schon  war  die  Abstimmung  vorgenommen  und 
die  Stimmsteine  aus  der  Urne  geschüttet  worden,  um  ausgezählt 
zu  werden,  da  wandte  sich  Leochares,  seine  Niederlage  voraus- 
sehend, an  die  Gegner  mit  der  inständigen  Bitte,  davon  abzusehen; 
und  Dikäogenes  erklärte  sich  zu  einem  Vergleiche  bereit,  kraft 
dessen  er  den  Schwestern  seines  toten  Adoptivvaters  wieder  die 
zwei  Drittel  des  Erbes  abtrat.  Auch  stellte  er  zwei  Bürgen,  den 
genannten  Leochares  und  einen  gewissen  Mnesiptolemus  (§  16 — 18). 
Da  aber  hierüber  ein  Protokoll  nur  in  aller  Eile  und  ohne  genaue 
Bestimmungen  aufgenommen  worden  war,  während  die  Details 
mündlich,  wenn  auch  vor  Zeugen,  abgemacht  wurden,  gelang  es 
dem  Dikäogenes,  sich  der  Erfüllung  der  eingegangenen  Verpflich- 
tungen zu  entziehen  und  den  Gegnern  neue  Ungelegenheiten  zu 
bereiten  (§  19 — 25).  So  blieb  den  Vettern  nichts  übrig,  als  Leochares 
mittels  einer  biKn.  epfi)r|C  zu  belangen,  um  auf  solche  Weise  zu 
ihrem  Rechte  zu  kommen.  In  diesem  Prozesse  ist  die  von  Isäus 
verfaßte  Rede  von  dem  Sohne  des  Polyaratus  gehalten. 

Soviel  über  die  Vorgeschichte  des  Prozesses;  gehen  wir  nun 
über  zur  Besprechung  der  strittigen  Stellen. 

Nach  dem  attischen  Erbfolgegesetze  teilen  Brüder  und  Bruder- 
söhne in  stirpes;  d.  h.  Söhne  eines  toten  Bruders  erhalten  den  Teil, 
der  auf  ihren  Vater  entfiele,  wenn  er  noch  lebte1).  Ob  aber 
Schwestern  und  Schwesterkinder  gleichfalls  in  stirpes  oder  jedoch 
in  capita  teilten,  läßt  sich  aus  unseren  Quellen  nicht  mit  voller 
Sicherheit  entscheiden.  Zu  der  zweiten  Annahme  scheinen  gewisse 
Angaben  u.  R.  geradezu  zu  zwingen.  Im  §  9  (zitiert  unter  Anm.  2 
S.  149)  nennt  nämlich  der  Sprecher  unter  den  aus  ihrem  Erbe  Ver- 
jagten eine  Nichte  des  toten  Dikäogenes  IL,  und  zwar  die  Tochter 
des  Kephisophon.  Dieses  Mädchen  besitzt  nach  §  12  MeveEevoc  6 
KnqpicocpüüVTOC    uöc    einen    Bruder,    der    noch    mehrere   Jahre    nach 


teiligt  gewesen  sein.  Vermutlich  brauchte  nur  einer  der  Vettern  die  Klage  zu 
führen;  drang  er  damit  durch,  so  wurde  eine  neue  eirioiKacia  notwendig,  bei  der 
jeder,  der  sich  berechtigt  hielt,  seine  Ansprüche  vorbringen  konnte. 

l)  Das  Gesetz  in  der  Macartatea  [Dem.]  XLIII  51  lautet:  eäv  ö&eXqpol  wcw 
öuoiräTopec  [Kupiouc  eivcu  tujv  xp\-\\xä"zujv]-  kö!  eäv  iraToec  eS  ööeXcpüJv  fvr]aoi, 
Tr}v  xoO  irorrpöc  noipav  \ciYX<*veiv-  ^7gl-  Meier-Schoemann,  att.  Proz.  II2  S.  5-2. 
Anm.  270. 


152  ARTUR  LEDL. 

jener  Vertreibung  unter  den  Lebenden  war.  Will  man  also  die 
Worte  eHriXace  ex  toö  uepouc  nicht  als  bloß  rhetorische  Wendung 
auffassen,  so  kann  man  sich  kaum  der  Schlußfolgerung  entziehen, 
„daß  der  im  §  9  genannten  dbeXcpibf)  neben  ihrem  §  12  genannten 
Bruder  eine  besondere  Berechtigung  zugestanden  habe". 

Darauf  hat  Bunsen  (de  iure  hered.  p.  27/8)  die  Lehre  ge- 
gründet, die  auch  Schoemann  (Ausgabe  S.  288)  vertritt:  „sorores 
defuncti  non  modo  cum  aliarum  sororum  sed  etiam  cum  suis  ip- 
sarum  liberis  in  capita  divisisse."  Allein  schon  de  Boor  (att.  Inte- 
staterbrecht S.  42)  hat  erkannt,  daß  diese  Regel  mit  Isäus  Rede 
Tiepi  toö  TTuppou  K\r|pou  unvereinbar  sei,  da  nach  §  3  verglichen 
mit  §  5,  die  Mutter  des  Sprechers  der  Rede  allein  auf  das  Erbe 
des  Pyrrhus  als  dessen  Schwester  Anspruch  macht.  Demgemäß 
formulierte  er  seine  Ansicht  so:  „Kinderlose  Schwestern  erhalten 
jede  einen  Kopfteil,  die  Kinder  verstorbener  Schwestern  ohne  Unter- 
schied, ob  sie  Männer  oder  Weiber  sind,  ebenfalls  jedes  einen 
Kopfteil;  die  lebenden  Schwestern,  welche  Kinder  haben,  wie  die 
kinderlosen,  jede  nur  einen  Kopfteil,  der  dann  auf  ihre  Söhne,  so- 
bald diese  mündig  sind,  und  vielleicht  auch  auf  ihre  Töchter  über- 
gehen mag."  Gegen  ihn  haben  K.  F.  Hermann  (Z.  S.  f.  d.  A.  W.  1840 
S.  39  ff.)  und  Platner  (Richters  krit.  Jahrb.  f.  d.  R.  W.  1840  S.  204  ff.) 
Stellung  genommen  und  dabei  auch  für  die  Schwestersöhne  die 
successio  in  stirpes  postuliert,  während  Schoemann  (allg.  Lit.  Ztg. 
1840  E.  Bl.  S.  526)  auf  Seite  de  Boors  getreten  ist.  Zwischen 
diesen  zwei  Ansichten  hat  sich  jeder  zu  entscheiden,  der  sich  mit 
dem  attischen  Erbrecht  beschäftigt.  Die  Lehre  Hermanns  ist  heute 
allgemein  angenommen,  und  doch  könnte  man  nicht  behaupten, 
daß  sie  seither  durch  neue  beweiskräftige  Argumente  gestützt 
worden  wäre  *). 

Unsere  Kenntnis  des  Erbrechtes  der  Schwestern  und  Schwester- 
kinder   beruht    eben    einzig    auf    der  Paraphrase    des    Erbgesetzes 

Is.  XI  1 — 2  ö  vöuoc irpüJTOv    dbeXqpoic    Te   Kai    dbeXqpiboic  Tie- 

TToir|Ke  xr|v  KXrjpovouiav,  edv  uiciv  öuoTrdTopec*  ....  edv  b  outoi  urj 
loci,  beütepov  dbeX9dc  öuoTiaTpiac  KaXeT  Kai  rraibac  touc  £k  toutuuv2). 


')  Dies  gilt  natürlich  nur,  soweit  ich  die  betreffende  Literatur  kenne,  d.  i. 
außer  den  im  Text  genannten  Schriften  Gras6hof,  Symbolae  ad  doctrinam  iur. 
att.  Diss.  B.  1877,  Buermann,  Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  32,  Lipsius,  Bursians  Ib.  Bd.  15, 
S.  345  ff.,  Meier-Schoemann,  att.  Proz.  II2  S.  583,  Änm.  272,  Thalheim,  Rechts- 
altertiimer  S.  67,  Anm.  3,  Caillemer,  le  droit  de  succession  ä  Äthanes.  Par.- 
Caen  79,  habe  ich  erst  in  die  Hand  bekommen,  als  der  Aufsatz  bereits  gesetzt  war. 

*)  Die  Einlage  der  Macartatea  weist  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  auf. 
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Wenn  nun  die  Anhänger  Hermanns  für  ihre  Meinung  „die  Gleich- 
heit des  Ausdruckes"  in  den  beiden  Abschnitten  des  zitierten  Ge- 
setzes geltend  machen,  nach,  der  man  für  die  Schwesterkinder  die- 
selbe Art  der  Berechtigung  wie  für  die  Bruderkinder  erwarten 
dürfe,  so  haben  dagegen  die  Anhänger  de  Boors  die  Angaben  u.  R. 
für  sich.  Gegen  dieses  Moment  können  auch  die  theoretischen  Er- 
wägungen Hermanns  nicht  voll  ins  Gewicht  fallen,  daß  de  Boors 
Norm  eine  Benachteiligung  der  Kinder  lebender  Schwestern  sowie 
eine  Verletzung  des  Grundsatzes  Kpaxeiv  xouc  appevac  enthalte. 
Auch  der  bei  Isäus  VII  19  ausgesprochene  Satz,  daß  eine  Schwester 
und  der  Sohn  einer  verstorbenen  Schwester  zu  gleichen  Teilen 
erben,  verhilft  zu  keiner  Klarheit;  denn,  wie  schon  Schoemann 
(a.  a.  O.  S.  530)  bemerkt  hat,  haben  wir  keinen  Anhaltspunkt 
dafür,  ob  die  im  §  31  (vgl.  §  44)  genannten  Kinder  jener  Schwester 
zur  Zeit  der  dort  (§  19)  erwähnten  Erbteilung  schon  vorhanden 
gewesen  seien.  Wenn  endlich  Platner  (a.  a.  O.  S.  204)  und  Grasshof 
(a.  a.  O.  S.  27)  einwenden,  die  fünfte  Rede  des  Isäus  könne  zur 
Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  nicht  benutzt  werden,  da 
man,  „um  die  Ansprüche  der  Intestaterben  in  den  Nachlaß  des 
Dikäogenes  zu  bestimmen,  nur  auf  die  Zeit  absehen  könne,  wo 
Dikäogenes  mit  Tode  abging;  zu  dieser  Zeit  aber  seien  nur  die 
vier  Schwestern  zur  Erbfolge  berufen  gewesen  und  jede  habe 
auch  ....  ihren  Anteil  erhalten",  so  läßt  sich  darauf  erwidern,  daß 
durch  diese  Bemerkung  nicht  eigentlich  die  Beweiskraft  der  vor 
allem  in  Betracht  kommenden  §§  9  und  12  berührt  werde.  Dieser 
Einsicht  konnte  sich  auch  Buermanu  (a.  a.  O.  S.  356)  nicht  ent- 
ziehen; er  glaubte  jedoch  „das  einzige  Bedenken  aus  dem  Wege 
räumen  zu  können"  durch  den  Nachweis,  daß  die  fraglichen  Worte 
im  §  9  verderbt  seien.  Da  neuerdings  seiner  Behauptung  Thalheim 
(Hermes  Bd.  38,  S.  461  und  in  einer  Fußnote  seiner  Textausgabe, 
Leipzig  1903)  beigestimmt  hat,  will  ich  mich  mit  seinen  Ausfüh- 
rungen näher  befassen. 

„Man  müßte",  sagt  Buermann,  „nach  §  9  annehmen,  daß  die 
Frau  des  Kephisophon  zur  Zeit  der  dort  berichteten  Vertreibung 
bereits  tot  gewesen  wäre.  Diese  Annahme  aber  steht  mit  anderen 
Stellen  der  Rede  in  direktem  Widerspruch.  Es  heißt  §  16  mit 
Bezug  auf  die  Zeit  des  letzten  Prozesses  Kaxd  böav  uev  oubevi 
TrpocfiKev  tou  KXripou,  Korr'  aTXicTeiav  be  tcuc  Aikcüotcvouc  tou  aTio- 
GavövToc  dbeXqpaic  wv  eiciv  ai  fuuerepai  unrepec  §  18  dcpictaTo  uev 
AiKCüOTevr|c  toiv  buoiv  uepoiv  tou  KXf)pou  tcuc  AiKCtioTe'vouc  dbcXcpaic 
§  20  diuoXÖTei  dvaucpicßr)TriTa  rrapabiiiceiv  tcuc  AiKaiOYevouc  dbeXqpcuc 
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§  26  direcTri  AiKaiOYevn.c  tcuc  yuvouHi  toiv  buoiv  uepoiv  toö  KXn,pou. 
Ich  schließe  aus  diesen  Stellen,  daß  alle  vier  Schwestern  noch  zur 
Zeit  des  letzten  Prozesses  am  Leben  waren,  daß  mithin  auch  die 
Frau  des  Kephisophon  noch  lebte,  als  Dikäogenes  den  ersten  Prozeß 
gewann,  daß  mit  anderen  Worten  in  §  9  zu  lesen  ist:  Tnv  Kn,cpi- 
coqpujvroc   toö  TTaiavieuuc  -fuvaiKa  ....  dbeXqpr)v   oucav  AiKOuoYevouc." 

„Ich  bemerke  zur  Vorsicht,  daß,  wenn  man  wirklich  an- 
nehmen wollte,  es  sei  in  der  Tat  eine  von  den  vier  Schwestern 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen,  unsere  Rede  einen  direkten  Beweis 
für  die  Teilung  in  stirpes  enthalten  würde.  Man  müßte  aus  den 
schon  angeführten  Worten  §  16  Korrd  böciv  uev  oöbevl  rrpocfJKev, 
köt'  dxxKTei'av  be  rak  AtKCtiOYevouc  ....  dbeXcpaic  unter  der  ge- 
machten Voraussetzung  notwendig  schließen,  daß  auch  die  tote 
Schwester  nach  dem  Gesetze  als  Nächstberechtigte  zu  betrachten 
war,  daß  also  auch  ihre  Kinder  nur  durch  sie,  d.  h.  an  ihrer  Stelle 
und  ihren  Anteil   erben  konnten." 

Mit  dieser  Bemerkung  aber  hat  Buermann  selbst,  angedeutet, 
auf  wie  unsicherer  Grundlage  seine  Annahme  steht,  „daß  alle  vier 
Schwestern  zur  Zeit  des  letzten  Prozesses  am  Leben  waren".  Ich 
will  nicht  daran  erinnern,  daß  im  §  7  von  den  Gatten  der  vier 
Schwestern  so  gesprochen  wird,  als  ob  sie  noch  lebten,  während 
wir  doch  aus  §  9  geschlossen  haben,  daß  drei  davon  unterdessen 
schon  gestorben  waren  (Anm.  5);  ich  will  mich  auch  nicht  darauf 
berufen,  daß  in  der  neunten  Rede  §  29  einer  leiblichen  Schwester 
des  Erblassers  Trpöc  Traxpöc  in  ähnlicher  Weise  Erwähnung  ge- 
schieht, die,  wenn  sie  noch  lebte,  weit  mehr  Berechtigung  hätte 
als  der  Sprecher,  ein  dbeXqpöc  irpöc  unrpöc:  ich  begnüge  mich  viel- 
mehr mit  der  Bemerkung,  daß  Buermann  seine  Behauptung  auf 
eine  Angabe  gründet,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  sich  nicht 
unabhängig  von  der  Theorie  des  Erbrechtes  beurteilen  läßt.  Hat 
doch  de  Boor  mit  den  Worten  (§  18)  dcpictaro  AiKaiOYevr|C  toiv 
buoiv  uepoiv  toö  KXrjpou  tcuc  AiKOiiOYevouc  dbeXqpaic  die  Annahme 
gut  vereinen  zu  können  geglaubt,  daß  die  Mütter  des  Kephisodotus 
und  Menexenus  II.  bereits  gestorben  seien,  und  Buermann  selbst 
hat  indirekt  zugegeben,  daß  unter  der  Voraussetzung  einer  Teilung 
in  stirpes  der  Redner  sich  ganz  gut  in  solcher  Weise  ausdrücken 
konnte,  selbst  wenn  eine  der  Schwestern  tot  war,  wofern  sie  nur 
erbberechtigte  Nachkommen  besaß. 

Ich  glaube  so  den  äußeren  Grund  für  Buermanns  Konjektur 
als  nicht  genug  stichhältig  erwiesen  zu  haben,  will  aber  auch  zwei 
innere  Gründe  —  d.  h.  solche,    die    sich    aus    dem  Wortlaute   der 
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Stelle  ergeben  —  namhaft  machen,  die  mir  den  überlieferten  Text 
völlig  zu  sichern  scheinen:  1.  ruft  die  Änderung  von  GuYCtiepa  in 
fuvaiKa  einen  anstößigen  Gleichklang  hervor  mit  dem  folgenden 
AnuoKXeouc  Yuvau<a;  eine  solche  Wortfülle  zum  Ausdrucke  zweier 
gleichartiger  Gedanken  wäre  verwunderlich;  der  Redner  konnte 
sich  dann  kürzer  fassen,  etwa  so :  e£r|\ace  tr\v  Kncpicocpuivioc  yuvcukcx 
Kai  Tf]V  AnuoKAeouc,  ducpoiepac  dbeXqpdc  oöcac  AiKaio-fevouc;  2.  geht 
bei  der  vorgeschlagenen  Vertauschung  die  vom  Redner  augen- 
scheinlich erstrebte  Mannigfaltigkeit  des  Ausdruckes  verloren.  Es 
ist  leicht  zu  erkennen,  daß  Isäus,  um  in  die  trockene  Aufzählung, 
die  seine  Absicht,  die  Trd9r|  der  Zuhörer  zu  erregen,  leicht  beein- 
trächtigen konnte,  Abwechslung  zu  bringen  und  die  herzlose  Tat 
des  Dikäogenes  im  rechten  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  bei  der 
Nennung  der  aus  ihrem  Erbe  vertriebenen  Familien  geflissentlich 
jedesmal  eine  andere  Bezeichnung  des  Verwandtschaftsverhältnisses 
wählte.  So  ergab  sich  die  Steigerung:  Tochter,  Gattin,  Mutter. 

Dieses  Ergebnis  spricht  also  für  die  Ansicht  de  Boors?  Mit 
nichten.  Allein,  wie  kann  man  aus  dem  argen  Dilemma  entkommen? 
Ehe  wir  darauf  näher  eingehen,  wollen  wir  uns  vorerst  mit  einer 
anderen  vielumstrittenen  Stelle  befassen,  deren  richtige  Herstellung 
und  Erklärung  mir  von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  die  ganze 
Frage  zu  sein  scheint.  Ich  meine  §  26:  TTpujTapxibn  *fdp  tuj  TToTauiw 
ebuuxe  AiKaiofevnc  tr|v  dbeXqpriv  Tf]V  eauToö  erri  TetTapaKOVTa  uvaic, 
dvTi  be  Tfjc  TtpoiKÖc  ir\v  oiKiav  aitTÜj  Trjv  ev  KepaueiKty  TtapebujKe. 
Tauin  be  irj  -fuvaiKi,  r|V  6  TTpwTapxibr|c  e'xei,  TTpocr|Kei  toö  KXripou 
ue'poc  öcovirep  irj  uritpl  rrj  eiuf). 

„Diese  Lesung  ist",  sagt  Buermann  (Hermes,  Bd.  19  S.  362), 
„nur  zu  verteidigen,  wenn  man  ....  an  den  älteren  verstorbenen 
Dikäogenes  denkt.  Das  ist  aber  ....  unmöglich.  Es  sind  im  §  5 
die  Männer  aufgezählt,  welche  die  Schwestern  jenes  Dikäogenes 
noch  zu  Lebzeiten  desselben  heirateten;  darauf  folgt  §  6  die  Er- 
zählung von  seinem  Tode.  Wäre  nun  wirklich  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  die  eine  der  Schwestern  zum  zweitenmale  mit  Protarchides 
verheiratet  worden,  so  könnte  dieser  Name  im  §  5  gar  nicht  fehlen." 
(Schoemann,  a.  a.  O.  S.  527 — 8.) 

Somit  kann  der  im  §  26  genannte  Dikäogenes  nur  der  lebende 
Adoptivsohn  gleichen  Namens  sein.  Dann  aber  ist  die  handschrift- 
liche Lesart  unhaltbar.  Denn  an  seine  leibliche  Schwester  zu 
denken,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen;  die  Töchter  des  Mene- 
xenus  aber  stehen  zu  ihm,  falls  man  ihn,  den  Adoptivsohn,  in  die 
natürliche    Verwandtschaft    einreiht,    im    Verhältnisse    von    xnGibec, 
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ihre  Töchter  in  dem  von  dveipiai.  Daß  die  Verwendung  der  Ver- 
wandtschaftsnamen in  der  angedeuteten  Weise  nicht  ungewöhnlich 
war,  hat  Tlialheim  (Hermes  Bd.  38  S.  461)  durch  Beispiele  (Is.  VI  4, 
X  2,  ö  9eioc  in  II)  dargetan.  Wenn  er  aber  a.  a.  O.  von  Adoptiv- 
schwestern  des  Dikäogenes  spricht,  so  ist  das  offenbar  ein  Irrtum 
des  um  die  attischen  Redner  hochverdienten  Gelehrten. 

Wir  fragen  also:  „Wer  kann  denn  eigentlich  mit  jener  Frau 
des  Protarchides  gemeint  sein?" 

Darauf  gibt  Schoemann  (Ausg.  S.  289)  die  allgemeine  Ant- 
wort: „Illud  certe  manifestum  est  mulierem  illam,  cuius  §  26  mentio 
fit,  non  potuisse  nisi  aut  ipsius  Dicaeogenis  secundi  sororem  fuisse 
aut  filiam".  Indem  man  die  erste  Möglichkeit  in  Erwägung  zog, 
ist  man  zur  Annahme  gelangt,  der  Redner  meine  die  Witwe  des 
Demokies.  Namentlich  Buermann  hat  diesen  Gedanken  seinerzeit 
energisch  verfochten  (a.  a.  O.  S.  359),  später  jedoch  (Hermes  Bd.  19 
S.  362)  zugunsten  einer  anderen  Vermutung  zurückgezogen.  Man 
fragt  nun  freilich,  warum  gerade  an  die  Witwe  des  Demokies  zu 
denken  sei.  Offenbar,  weil  sie  kinderlos  war.  Ich  dächte,  dies  hätte 
ein  Hindernis  für  eine  zweite  Heirat  bedeutet  (vgl.  Is.  III  15). 
Daß  sie  sonst  einen  Vorzug  vor  ihren  ungefähr  gleichalterigen, 
ebenfalls  verwitweten  Schwestern  gehabt  habe,  ist  nicht  ersichtlich. 
So  hat  wohl  die  Erwägung  auf  sie  geführt,  daß  eine  Witwe  mit 
Kindern  sich  nicht  so  leicht  entschlossen  haben  mochte,  ein 
zweitesmal  zu  heiraten,  und  auch  nicht  so  leieht  einen  Mann  ge- 
funden hätte,  weil  ihre  Kinder  aus  zweiter  Ehe  mit  denen  aus  der 
ersten  die  immerhin  noch  zu  erwartende  Erbschaft  hätten  teilen 
müssen.  Doch  genug  der  Subtilitäten;  versuchen  wir  lieber  im 
Wortlaute  der  Stelle  Kriterien  für  eine  Entscheidung  zu  finden. 
Gesetzt,  es  sei  hier  wirklich  die  Witwe  des  Demokies  gemeint,  so 
darf  man  sich,  glaube  ich,  mit  Recht  über  die  Fassung  des  Ge- 
dankens wundern.  Der  Redner  konnte  einfach  sagen  „eine  Schwester 
meiner  Mutter,  die  Witwe  des  Demokies"  —  und  der  Satz  Tauxrj 
irj  Yuvaud  ....  7rpocr|K€i  toO  KXrjpou  ue'poc  öcovirep  Tri  unrpi  rrj  eur) 
war  überflüssig.  Auffallend  nun  gar  ist  der  bestimmte  Artikel  ir\v 
döeXcpnv  Tnv....  Dazu  bemerkt  schon  Schoemann  (Ausg.  S.  289): 
„neque  ita  nude  Dicaeogenis  sororem  designari  potuisse  credo  cum 
non  haec  una  esset  sed  tres  praeterea  illius  sorores,  ex  quibus 
quaenam  esset  illa  de  qua  loqueretur  paullo  disertius  haud  dubie 
significandum  fuisset." 

Wir  erachten  somit  diesen  Fall  für  abgetan  und  gehen  zur 
zweiten  Reihe  der  angedeuteten  Möglichkeiten  über.  Indem  wir  uns 
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nach  möglicherweise  existierenden  Nichten  des  toten  Dikäogenes 
umsehen,  stoßen  wir  zuerst  auf  die  Schwester  des  Sprechers.  Sie 
hatte  Reiske  bei  seiner  Konjektur  euauTOÖ  im  Sinne  (bei  Dobson, 
or.  att.  IV.  p.  101).  Allein  seine  Vermutung  fällt  und  steht  mit 
Bunsens  Regel  über  das  Erbrecht  der  Schwesterkinder,  deren  Un- 
nahbarkeit bereits  bemerkt  worden  ist  (s.  S.  152).  Schoemann 
(Ausg.  S.  289)  dachte  an  die  Schwester  des  Kephisodotus  und 
schrieb  daher  toutou,  womit  der  neben  dem  Sprecher  stehende 
junge  Mann  bezeichnet  werde.  Dieser  Vorschlag  fand  auch  den 
Beifall  de  Boors,  da  er,  wie  Weissenborn  (in  Ersch  und  Grubers 
Encyklopädie  s.  v.  Is.  S.  294)  sagt,  „seiner  Ansicht  von  der  Erb- 
teilung zwischen  Töchtern  und  Kindern  verstorbener  Töchter  sehr 
günstig  ist".  Wenn  aber  jenen  zu  seiner  Vermutung  gerade  der 
Umstand  bewog,  daß  Dikäogenes  —  er  kann  das  Mädchen  natur- 
gemäß nur  vor  der  Mündigsprechung  ihres  Bruders  verlobt  haben 
—  Vormund  der  Kinder  des  Theopomp  war,  so  läßt  sich  dem  ent- 
gegenhalten, daß  der  Vormund  seinem  Mündel  die  Mitgift  nicht  aus 
Eigenem  zu  geben  pflegte1).  Das  hat  Dikäogenes  getan,  wie  der 
im  §  27  berichtete  Vorgang  ersehen  läßt.  Daß  toutou  eine  leichte 
Änderung  für  eauTOÜ  wäre,  hat  nichts  zu  besagen.  Allein  die  Ver- 
wendung des  bloßen  toutou  ohne  beigefügten  Eigennamen  wäre 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der  Rede  entgegen  und  daher  auf- 
fallend. Die  Annahme  einer  größeren  Lücke  oder,  daß  eine  Ent- 
stellung von  KriqncobÖTOu  vorliege,  ist  wenig  wahrscheinlich  und 
auch  von  niemandem  in  Erwägung  gezogen.  Noch  schwerer  zu  er- 
klären wäre  die  Verderbnis  von  Mevetevou,  das  Buermann  (Hermes 
XIX  S.  363)  „als  entfernte  Möglichkeit  hinstellen"  wollte.  Für 
diesen  Vorschlag  kann  man  nicht  einmal  den  Grund,  den  Schoe- 
mann für  seine  Ansicht  vorgebracht  hat,  geltend  machen,  da  man 
berechtigte  Zweifel  hegen  darf,  ob  Menexenus  II.  und  somit  auch 
seine  Schwester  unter  der  Vormundschaft  des  Dikäogenes  gestanden 
sind.  Denn  im  §  9  und  §  10  geschieht  seiner  keine  Erwähnung. 
Auch  könnte  man  seine  Mündigsprechung  so  zeitlich  ansetzen,  daß 
Dikäogenes  als  Vormund  kaum  in  die  Lage  kam,  das  Mädchen  an 

')  Denn  daß  wir  hier  einen  Fall  von  selbstloser  Opferwilligkeit  zu  kon- 
statieren hätten,  wie  ihn  Deraosthenes  XXVII  69  äX\ouc  |uev  Tivac  rjör|  tüjv 
ttoXitujv  oü  iuövov  cuY'fevujv,  ä\Xä  Kai  (piXuuv  ävbpwv  äTropoüvTiuv  Gu-fUTepac 
Trapä  ccdüjv  auxüuv  €kö6vtcic  (vgl.  Dem.  XLV  54;  Lys.  XIX  59)  im  Auge  hat, 
dünkt  mir  wenig  glaubhaft.  Die  zitierten  Worte  sind  ebenso  ein  locus  communis 
wie  ihr  Gegenteil,  das  eher  noch  der  Wahrheit  nahe  kommt,  die  Klage  nämlich, 
daß  man  au3  Armut  eine  Schwester  oder  Tochter  nicht  ausstatten  könne  (Dem. 
XXVII  66,  XLV  74,  Lys.  XII  21,  XIII  45). 


158  ARTUR  LEDL. 

Bruders  Statt  zu  verloben  (vgl.  Anm.  1  S.  150).  Daher  hat  Buermann 
zu  dem  Auswege  gegriffen,  Menexenus  sei  schon  vor  der  Verlobung 
seiner  Schwester  gestorben,  und  will  (a.  a.  O.  S.  364)  hiefür  einen 
Anhaltspunkt  im  §  44  gewonnen  haben,  wo  der  Sprecher  zum 
Gegner  sagt:  dXX'  oiibe  xct  dvaöriuaTa,  a  MeveEevoc  Tpiwv  xaXdvTwv 
irouicduevoc  direOave  nplv  dva0e!vai,  eic  rröXiv  KeKÖuixac,  dXX'  ev  toic 
XiöoupYeioic  eti  KuXivbeiiai.  Hatte  Menexenus  II.  jene  Weihgeschenke 
wirklich  bestellt,  so  hinterließ  er  offenbar  ein  Vermögen  und  der 
Adoptivvetter  brauchte  seine  Schwester  schon  gar  nicht  aus  Eigenem 
auszustatten,  ob  sie  nun  männliche  Geschwister  hatte  oder  nicht. 
Ist  aber  in  dem  Worte  MeveSevoc  mit  Dobree1)  ein  Fehler  an- 
zuerkennen und  viel  eher  an  den  toten  Dikäogenes  IL  zu  denken, 
dann  läßt  sich  kein  giltiger  Grund  für  die  Annahme  vorbringen, 
daß  der  genannte  junge  Mann  schon  tot  war.  Denn  sein  Fern- 
bleiben von  der  Gerichtsverhandlung  kann  ganz  gut  darin  seine 
Erklärung  finden,  daß  er  durch  Geschäfte  verhindert  oder  von 
Athen  abwesend  war2).  Auch  sind,  wie  mir  scheint,  die  Worte  §  12 
TrpocnKOV  auTilj  Toö  xXr|pou  ue'poc  ocovTiep  euoi  eher  durch  iL  Trpocr|Ket 
als  iL  TTpocfjKev  zu  erklären  und  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
daß  er  noch  am  Leben  war. 

Es  kann  mithin  nur  an  ein  Mädchen  gedacht  werden,  das 
überhaupt  keinen  Bruder  hatte. 

1)  Dieser  bemerkt  in  den  Adversaria  critica  ad  Isaeum  (bei  Dobson  or.  att. 
IV.  Bd.  p.  X),  daß  an  dieser  Stelle  der  im  Jahre  429  gefallene  Menexenus  I. 
nicht  wohl  gemeint  sein  könne,  da  doch  der  Sprecher  dem  Dikäogenes  III.  nicht 
eine  Unterlassung  zum  Vorwurfe  machen  könne,  die  bereits  sein  Adoptivvater 
begangen  habe.  Er  empfiehlt  daher  MeveSevoc  durch  exeTvoc  zu  korrigieren,  das 
auf  den  im  §  43  genannten  toten  Dikäogenes  II.  zu  beziehen  sei.  Fuhr  (Berl. 
ph.  W.  S.  1904,  Nr.  33/4,  S.  1033,  Anm.  9)  stimmt  ihm  in  der  Hauptsache  bei, 
möchte  aber  lieber  AiKaio*fevr)C  „vielleicht  mit  dem  Zusätze  6  Mevet^vou 
schreiben".  Gegen  die  Gleichsetzung  mit  dem  im  §  12  vorkommenden  MeveSevoc 
bemerkt  Fuhr,  „dies  zu  tun  gehe  deswegen  nicht,  weil  dieser  Menexenus  den 
Dikäogenes  gar  nichts  angegangen  sei".  M.  E.  müßte  man  in  dem  Falle  an- 
nehmen, daß  der  junge  Mann  kinder-  und  geschwisterlos  gestorben  und  von 
seinem  Adoptivvetter  beerbt  worden  sei.  Da  dies  jedoch  erst  vor  kurzer  Zeit 
geschehen  sein  konnte  (§  14  irdXiv  )ue0'  f)|uu)v  eirpaxxev),  so  wäre  der  Vorwurf 
§  44  ev  toic  XiGoupYeioic  exi  Ku\ivbeiTCti  unberechtigt. 

2)  Man  könnte  ja  allenfalls  auf  Menexenus  II.  die  Bemerkung  (§  39)  xouc 
öe  [Y|uwv]  irepieujpa  elc  xouc  u.ic6ujxoüc  iövxac  beziehen,  die  Schoemann  (z.  St.) 
dahin  deutet,  daß  unter  uicOuuxoi  Taglöhner  gemeint  seien.  Reiske  hat  an  den 
Söldnerberuf  gedacht,  der  damals  nicht  selten  der  letzte  Ausweg  finanziell  herab- 
gekommener Leute  war.  Wir  brauchen  aber  gar  nicht  vorauszusetzen ,  daß 
Menexenus  unbemittelt  war.  Dann  konnte  er  als  Bürgersoldat  oder  als  Trierarch 
ins  Feld  gezogen  sein. 


ZUR  REDE  DES  ISÄUS  usw.  159 

Doch  wie  soll  man  den  verderbten  Text  verbessern?  Es  ist, 
so  denke  ich,  am  wahrscheinlichsten,  daß  das  überlieferte  eauroö 
in  AiKaiOYevouc  zu  ändern  ist.  Dafür  spricht  auch  die  analoge  Aus- 
drucksweise in  §  18  dqpicraTO  uev  AiKaioYevnc  toiv  buoiv  uepoiv  toö 
xXripou  xaic  AtKaiojevouc  dbeXcpaic,  wo  ebenfalls  zwei  verschiedene 
Dikäogenes  gemeint  sind.  Schon  Schoemann  (Ausg.  S.  289)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  vielleicht  ein  Abschreiber,  der 
die  beiden  Männer  für  identisch  hielt,  die  vermeintliche  Verbesse- 
rung vorgenommen  habe  (vgl.  Meier-Schoemann,  att.  Proz.  II2  S.  583 
Anm.  272).  Dann  aber  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  Weissenborn 
(a.  a.  0.)  für  äbeXqpr]v  dbeXqpibfjv  zu  lesen.  Eine  derartige  Ver- 
schreibung  ist  nichts  Seltenes;  §  9  u.  R.  enthält  einen  Beleg  dafür. 
Aber  mit  demselben  Gelehrten  der  Witwe  des  Demokies  eine  sonst 
nicht  genannte  Tochter  zu  geben,  dazu  werden  wir  uns  schwerlich 
entschließen  können.  Denn  der  Mangel  jeder  näheren  Bestimmung 
scheint  mir  nicht  dadurch  genügend  gerechtfertigt,  „daß  in  dem- 
selben Paragraphen  ihr  Gatte  genannt  wird".  Der  bestimmte  Ar- 
tikel vor  dbeXcp{ib)fiv  bezeichnet  eine  bereits  erwähnte  oder  ein- 
deutig bestimmte  einzelne  Person.  Wer  dächte  nun  bei  diesen 
Worten  nicht  an  die  im  §  9  genannte  dbeXcpibfj,  um  so  mehr  als 
wir  von  einer  anderen  Nichte  sonst  nichts  vernehmen? 

Da  nun  dieses  Mädchen  nach  dem  früher  unabhängig  von 
jeder  Theorie  gewonnenen  Ergebnis  keinen  Bruder  besaß,  so  haben 
wir  damit  jeden  Anhaltspunkt  für  die  Annahme  einer  Teilung  in 
capita  aus  dem  Wege  geräumt.  Wir  stellen  uns  demnach  ganz  auf 
den  Standpunkt  der  successio  in  stirpes  und  können  von  ihm  aus 
1.  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Kombination  und  2.  neue 
Gründe  zur  Widerlegung  der  von  Buermann  vorgetragenen  Ansicht 
ausfindig  machen. 

Vor  allem  wird  nun  die  erbrechtliche  Stellung  der  im  §  9  ge- 
nannten dbeXqpibf)  völlig  klar.  Sie  ist  nämlich  als  vater-  und  bruder- 
lose Waise  eine  Erbtochter,  freilich  ohne  Vermögen  —  die  väter- 
liche Habe  hat  vermutlich  der  Krieg  verzehrt,  das  mütterliche  Erbe 
hat  Dikäogenes  an  sich  gebracht  eEr|Xace  ck  toö  uepouc  —  und, 
wie  ich  noch  hinzufügen  möchte,  ohne  einen  männlichen  Verwandten 
von  Vaterseite.    Auf  sie  passen  vollkommen  die  Worte  §  26  Taüin. 

be  Tfj  YuvaiKi Trpocr|K€i  toö  xXripou  ue'poc  öcov  -rrep  in.  junjpi  xrj 

eurj.  Es  entfällt  auf  sie  das  volle  uepoc,  das  ursprünglich  ihrer 
Mutter,  einer  Tante  des  Sprechers,  zukam.  Zweitens  kann  man 
nun  auch  noch  weitere  Gründe  gegen  die  Ansicht  geltend  machen, 
jenes  Mädchen    habe  einen  Bruder   (MeveEevoc)   gehabt,    der  jedoch 
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vor  der  Hochzeit  seiner  Schwester  gestorben  sei.  Denn  unter  dieser 
Annahme  würden  die  Worte  §  9  e£n,Xace  e\c  tou  uepouc,  wie  Thal- 
heim (Hermes  Bd.  38,  S.  460)  bemerkt,  einen  Anachronismus  ent- 
halten. Einen  solchen  Ausweg  hält  der  genannte  Gelehrte  für  nicht 
recht  plausibel.  „Der  Ausdruck",  sagt  er,  „e£r|Xace  £k  toö  uepouc 
für  etwas,  was  die  Tochter  nie  besessen,  sondern  worauf  sie  nur 
nach  des  Bruders  Tode  Anspruch  erhalten  hat,  wäre  doch  wirklich 
unglaublich;  und  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist  dabei  die  Ab- 
sicht des  Redners,  da  er  drei  Paragraphen  später  durch  den  Bericht 
von  dem  Auftreten  des  Menexenus  die  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  aufhebt." 

Es  erübrigt  uns  demnach  nur  noch  die  letzten  Konsequenzen 
zu  ziehen. 

Wir  haben  bisher  die  Richtigkeit  des  im  §  9  überlieferten 
Textes  erwiesen  und  wiederholt  betont,  daß  die  Worte  e£r|Xace  k.  t.  X. 
nur  eine  wörtliche  Auslegung  zulassen,  wir  haben  ferner  zwischen 
diesem  Paragraphen  und  §  26  auf  Grund  einer  höchst  wahrschein- 
lichen Emendation  des  letzteren  eine  Beziehung  geschaffen,  die 
diese  Ansicht  unterstützt,  wir  haben  endlich  geglaubt,  aus  den  vor- 
handenen Tatsachen  den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  die  in  den 
beiden  Paragraphen  genannte,  von  uns  identifizierte  dbeXqpibfj  keinen 
Bruder,  weder  einen  lebenden  noch  einen  toten,  haben  könne:  so 
folgt  nun  ganz  natürlich,  daß  wir  endlich  in  dem  Paragraphen,  der 
allein  verderbt  sein  kann,  die  nötige  Korrektur  vornehmen,  d.  h. 
daß  wir  in  §  12  MeveEevoc  6  AnuoKXeouc  zu  schreiben  vorschlagen. 
Eine  derartige  Verschreibung,  zumal  an  unserer  Stelle,  ist  nicht  so 
befremdlich,  als  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  Denn  daß  die 
Eigennamen  in  der  Überlieferung  vielfach  arge  Entstellungen  er- 
litten haben,  ist  allgemein  anerkannt  (vgl.  Fuhr  a.  a.  0.).  Gerade 
unsere  Rede  bietet  Beispiele  hiefür.  Ich  erinnere  nur,  welche  ernste 
Bedenken  gegen  MeveHevoc  im  §  36  (s.  Anm.  1  S.  158)  bestehen,  wenn 
es  auch  am  wahrscheinlichsten  ist,  daß  ein  bloßer  Auslassungs- 
fehler vorliegt.  Allein  die  Überlieferung  im  §  9  zeigt  einen  lehr- 
reichen Fall.  Hier  ist  KncpicocpuJVTOC  (korr.  2)  Verbesserung  von 
zweiter  Hand  für  ursprüngliches  bio  yevouc  (pr.);  letzteres  ist  augen- 
scheinlich durch  aberratio  entstanden,  da  zwei  Zeilen  später 
Ai  KOujoYevouc  steht.  So  kann  auch  im  §  12  KrjqpicoJcpuJVTOC  durch 
das  in  derselben  Zeile  gelesene,  gleich  anlautende  Krjcpico  öötuj  her- 
vorgerufen sein. 

Aber  es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  denn  die  nach  unserem 
Ergebnisse  aus  §  26  zu    ziehenden  Folgerungen  mit    dem  überein- 
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stimmen,  was  wir  über  die  attische  Epiklereninstitution  wissen.  Der 
einschlägige  Nöuoc  steht  bei  [Dem.]  XLVI  18:  cvHv  dv  e-fYur)cn.  erti 
bixaioic  bduapra  eivai  f\  Ttarfip  f\  dbeXqpöc  öuoTraTUjp  r|  TraTnroc  6 
upöc  Tratpöc,  €K  tautnc  eivai  Ttaibac  Yvn.ciouc.  edv  be  unbeic  r\  toutuuv. 
edv  uev  eTTiKXnpöc  Tic  ri.  töv  Kupiov  e'xeiv,  edv  be  juiq  rj,  ötiu  av  ctti- 
tpe'ijjn,  toutov  Kiipiov  eivai.  Wir  haben  also  mit  Recht  die  fragliche 
dbeXqpibfj  als  Erbtochter  bezeichnet;  denn  ihr  Großvater  und  ihr 
Vater  waren  nicht  mehr  am  Leben,  einen  Bruder  aber  hatte  sie 
überhaupt  nicht.  Aber  sie  bekam  ja  nach  §  26  eine  Mitgift.  Daraus 
müssen  wir  schließen,  daß  ihr  von  ihrem  Vater  kein  Vermögen 
hinterlassen  worden  war,  kurz,  daß  sie  eine  Gfjcca  war.  Die  De- 
finition des  Ausdruckes  und  die  Bestimmungen  für  diese  Art  der 
Erbtöchter  enthält  die  Einlage  bei  [Dem.]  XLIII  54:  Tüjv  erriK\r|pwv 
öcoti  6r|TiKÖv  TeXoöciv,    edv  un,  ßouXnrai  e'xeiv  6  e-fTUTara  -f-evouc,    ex- 

biboTO)  embouc  6  uev  TrevxaKoaouebiuvoc  TrevraKOciac    bpaxudc 

edv  be  juf|  exn  6  eTTUTaxuj  xevouc  f\  ur)  eKbCu,  6  dpxuiv  eTrava-fKaCeTuu 
f\  auTÖv  e'xeiv  11  eKboövai  kt\.  Wichtig  für  beide  Gesetze  ist  vor 
allem  die  Frage,  wer  der  Kupioc  oder  6  eYfuTcrra  jevouc  (dfXiCTeuc) 
sei.  Für  die  eigentlichen  eTTiK\r|poi  ergibt  sich  aus  den  Angaben 
der  Redner  und  aus  theoretischen  Erwägungen,  daß  dies  der  nach 
dem  attischen  Intestaterbrecht  dem  Erblasser  —  denn  um  dessen 
Vermögen  handelt  es  sich  ja  —  jeweilig  am  nächsten  stehende 
männliche  Verwandte  sei,  also  des  Erblassers  Bruder,  dann  dessen 
Sohn,  der  Sohn  einer  Schwester  des  Erblassers,  der  Bruder  seines 
Vaters  usw.  In  der  dritten  Rede  des  Isäus  §  74  wird  auch  den 
Brüdern  der  Mutter  des  Erblassers  ein  Anrecht  auf  die  Hand  der 
Erbtochter  zuerkannt,  nicht  aber  den  Brüdern  ihrer  Mutter  (vgl. 
Hafter,  die  Erbtochter,  Zür.-L.  1887,  S.  36 — 1,  Meier-Schoem.  att. 
Proz.  II2  S.  614). 

Auch  bei  der  Gfjcca  war  der  nächste  männliche  Verwandte 
wohl  der  Bruder  ihres  Vaters.  Da  aber  Dikäogenes  nach  §  26  die 
Verlobung  des  Mädchens  vornimmt,  so  haben  wir  schließen  zu 
dürfen  geglaubt,  daß  es  keinen  männlichen  Verwandten  Trpöc  Tratpöc 
gehabt  habe,  der  dazu  verpflichtet  gewesen  wäre.  Daß  für  die 
Bestimmung  des  dTXlCT£uc  einer  6f|cca  die  gleiche  Regel  gelte  wie 
bei  der  emKXnpoc,  wäre  ein  naheliegender  Analogieschluß.  Allein 
dann  wäre  Dikäogenes  gar  nicht  gehalten  gewesen,  jenem  Mädchen 
eine  Mitgift  zu  geben.  Ob  er  aber  ohne  den  Zwang  des  Gesetzes 
sich  dazu  hätte  bereit  finden  lassen,  scheint  mir  bei  seinem  Charakter 
sehr  fraglich  (vgl.  §§  10—11,  37—38,  39—44).  Die  Thesseninstitution 
ist  von   der    eigentlichen  Erbtöchtereinrichtung    ihrer  Absicht  nach 
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stark  verschieden.  Diese  will  die  Fortpflanzung  des  oikoc,  das  Ver- 
bleiben des  Vermögens  in  derselben  Familie,  jene  ist  ja  auch  auf 
die  Fortsetzung  des  oikoc,  aber  vor  allem  auf  die  Versorgung  der 
armen  Waise  bedacht.  Da  es  sich  also  in  dem  Falle  nicht  um  den 
KXfjpoc,  sondern  um  die  Person  der  Gfjcca  handelt,  so  wage  ich  — 
freilich  ohne  weitere  Bestätigung  durch  unsere  Quellen  —  die  Ver- 
mutung, daß  bei  der  Gfjcca  der  d-fXicieuc  nach  der  Nähe  der  Ver- 
wandtschaft zum  Mädchen  selbst  bestimmt  wurde.  Unter  dieser 
Voraussetzung  war  Dikäogenes  III.  der  nächste  mütterliche  Ver- 
wandte jener  abeXqnbfj  und  konnte  als  solcher  vom  Archon  ge- 
zwungen werden,  das  Mädchen  zu  heiraten  oder  auszustatten.  Eines 
bleibt  freilich  noch  auffallend,  die  bedeutende  Höhe  der  Mitgift, 
die  Dikäogenes  hergegeben  hat.  Denn  nach  jenem  Gesetze  war 
selbst  für  die  höchste  Steuerklasse  ein  Betrag  von  nur  5  Minen 
vorgeschrieben.  Ohne  mich  in  weitere  Vermutungen  einzulassen, 
erinnere  ich  nur  daran,  daß  zu  jener  Zeit  bedeutend  höhere  Mit- 
giften ausgesetzt  wurden  als  früher,  ein  Brauch,  der  auch  den 
Dikäogenes  zu  einer  reichlicheren  Gabe  bestimmt  haben  mochte. 

Bei  den  advokatischen  Grundsätzen  der  attischen  Redner 
lassen  sich  aus  ihren  Angaben  meistens  keine  völlig  zuverlässigen 
Resultate  gewinnen.  Durch  die  Mängel  der  Überlieferung  werden 
die  Schwierigkeiten  noch  gesteigert.  Es  gilt  daher  auf  diesem  Ge- 
biete ganz  besonders  die  Regel,  vor  allem  den  Text  und  die 
Details  des  Tatbestandes  möglichst  sicher  zu  stellen,  um  von  dieser 
Grundlage  aus  an  die  Beurteilung  des  Rechtsfalles  und  die  Fest- 
setzung der  Rechtsbestimmungen  heranzutreten.  Dieser  Grundsatz 
hat  auch  mich  bei  meinen  Ausführungen  geleitet. 

Graz.  Dr.  ARTUR  LEDL. 


Isokrates  und  die  Sokratik, 
i. 

Das  äußere  Verhältnis  des  Isokrates  zu  den  Sokratikern, 
namentlich  zu  Piaton,  ist  oft  genug  besprochen  worden1):  be- 
sonders nach  polemischen  Anspielungen  des  Philosophen  auf  den 
Redner  hat  man  mit  mehr  Eifer  als  Glück  gesucht.  Wollte  doch 
Reinhardt2)  die  Platonische  Politeia,  in  der  er  Beziehungen  auf 
die  VII.  und  XV.  Rede  des  Isokrates  nachgewiesen  zu  haben 
glaubte,  nach  dem  Jahre  353  v.  Chr.  verfaßt  sein  lassen:  so  daß 
Piaton  mit  der  Abfassung  der  Nomoi  begonnen  haben  müßte,  ehe 
noch  die  Tinte  in  seinem  Manuskript  der  Politeia  getrocknet  war. 
Viel  weniger  Aufmerksamkeit  hat  man  den  inneren  Beziehungen 
des  Isokrates  zur  Sokratik  geschenkt :  hierüber  hat  ex  professo, 
soviel  ich  sehe,  nur  Schröder3)  gehandelt.  Seine  fleißige  und 
besonnene  Arbeit  kann  jedoch  heute  nicht  mehr  genügen :  einer- 
seits, weil  sie  doch  nur  einen  relativ  kleinen  Teil  der  in  Be- 
tracht kommenden  Isokratesstellen  heranzieht,  anderseits,  weil  sie 
in  alter  Weise  die  Xenophontischen  Memorabilien  als  unanfechtbare 


')  Ich  nenne  an  monographischen  Darstellungen :  Spengel,  Isokrates  und 
Piaton,  1855;  Reinhardt,  De  Isocratis  aemulis,  1873;  Zycha,  Bemerkungen  zu 
den  Anspielungen  und  Beziehungen  in  der  13.  und  10.  Rede  des  Isokrates,  1880; 
Dümmler,  Chronologische  Beiträge  zu  einigen  Platonischen  Dialogen  aus  den 
Reden  des  Isokrates,  1890;  Holzner,  Piatos  Phaedrus  und  die  Sophistenrede  des 
Isokrates,  1894;  Gercke,  Die  alte  xexvn  ßriTOptKi*!  und  ihre  Gegner  (Hermes, 
Band  32),  1897;  Susemihl,  Neue  platonische  Forschungen,  Erstes  Stück,  1898; 
s.  auch  Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  28  ff   und  III  22,  S.  390  ff. 

2)  a.  a.   O.   S.  40. 

3)  Disputatio  philologica  inauguralis,  continens  quaestiones  Isocrateas  duas. 
Utrecht  1859. 
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historische  Quelle  benutzt  und  sich  darauf  beschränkt,  aus  Über- 
einstimmungen zwischen  Isokrates  und  Xenophon  eine  bejahende 
Antwort  auf  die  Frage  abzuleiten:  Socrates  sitne  in  Isocratis 
praeceptoribus  numerandus?  Eine  neuerliche  Untersuchung  über 
diesen  Gegenstand   möchte  deshalb  nicht  unzeitgemäß  sein. 

Ich  selbst  bin  auf  ihn  dadurch  geführt  worden,  daß  ich  kürz- 
lich bald  nacheinander  den  2.  Band  von  Joels  „Echtem  und  Xeno- 
phontischen  Sokrates"  und  die  Abhandlung  von  Endt  über  „Die 
Quellen  des  Aristoteles  in  der  Beschreibung  des  Tyrannen" l)  las. 
In  dieser  Abhandlung  werden  nämlich  u.  a.  merkwürdige  Über- 
einstimmungen nachgewiesen  zwischen  der  Schilderung  des  Tyrannen 
in  der  IL,  VIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates  und  derjenigen  in 
Xenophons  Hieron;  jenes  Werk  aber  hatte  für  diese  Xenophontische 
Schrift  auf  Grund  ihrer  Übereinstimmungen  mit  der  VI.  Rede  des 
Dio  von  Prusa  eine  kynische  Vorlage  wahrscheinlich  gemacht. 
Indem  ich  nun  dieser  Spur  nachging,  sah  ich  bald,  daß  zwischen 
Isokrates  und  Xenophon  auch  sonst  auffallende  Parallelen  statt- 
finden, und  zwar  gerade  in  solchen  Punkten,  auf  welche  Joel  seine 
Annahme  von  einem  „gemilderten  Kynismus"  des  Xenophon  ge- 
stützt hatte.  Hier  war  nun  eine  doppelte  Deutung  möglich:  ent- 
weder jene  Übereinstimmungen  lassen  sich  zureichend  aus  dem  all- 
gemeinen Zeitbewußtsein  erklären  —  dann  braucht  man  auch  für 
Xenophon  kynische  Einflüsse  nur  in  geringem  Ausmaße  anzu- 
nehmen; oder  aber  solche  Einflüsse  müssen  auch  für  Isokrates 
anerkannt  werden.  Um  eine  Entscheidung  in  diesem  Dilemma  zu 
gewinnen,  unterzog  ich  die  Gesamtheit  der  Isokratischen  Schriften 
einer  aufmerksamen  Prüfung,  die  mich  zu  dem  Ergebnis  geführt 
hat,  daß  zwar  manches,  was  man  für  kynisch  halten  könnte,  sich 
aus  dem  allgemeinen  Zeitbewußtsein  erklärt2),  daß  aber  Isokrates 
doch  starke  und  unzweifelhafte  Einwirkungen  durch  Antisthenes 
und  andere  Sokratiker  erfahren  haben  muß,  Dabei  tauchte  jedoch 
auch  noch  ein   anderes  Problem   auf.  Da  wir  nämlich  die  Mehrzahl 


»)  Wiener  Studien,  XXIV   1  ff. 

2)  Das  Material,  das  in  diese  Richtung  weist,  habe  ich  nur  teilweise  an- 
geführt. Ausdrücke  wie  (piXoirovia  und  £mueAeia,  deren  Häufigkeit  Joel  bei 
Xenophon  auf  kynischen  Einfluß  zurückführt,  sind  auch  bei  Isokrates  so  zahlreich, 
daß  sie  sich  schon  dadurch  allein  als  ganz  unerheblich  ausweisen.  Denn  daß  der 
Redner  nicht  in  so  hohem  Grade  von  Antisthenes  abhängen  kann,  daß  sein 
ganzer  Wortschatz  durch  diesen  beeinflußt  wäre,  werden  wir  bald  genug  er- 
kennen. Anders  steht  es  mit  spezifischen  Wendungen  wie  eiriueAeict  vjjuxhc,  £auTOÜ 
^TUjieXetcGai,  cqpiav  aüxotc  irpocex^iv  töv  voöv  usw. 
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der  Isokratisehen  Schriften  wenigstens  annähernd  datieren  können1), 
so  läßt  sich  der  Sokratismus  bei  Isokrates  nicht  nur  im  allgemeinen 
feststellen,  sondern  es  läßt  sich  auch  verfolgen,  wann  er  bei  diesem 
Schriftsteller  auftritt,  und  in  welcher  Stärke  er  sich  in  den  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  Laufbahn  geltend  macht.  Auf  diese  Weise 
ergab  sich  mir  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  eine  „sokratische 
Kurve"  für  den  Gedankenvorrat  des  Redners,  die  aber  merk- 
würdigerweise mit  den  herrschenden  Annahmen  über  die  Entwick- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  Isokrates  und  Piaton  im  Wider- 
spruche stand.  Es  zeigte  sich  nämlich,  daß  die  Schriften  des  Iso- 
krates gerade  in  jener  Zeit,  in  der  Piaton  angeblich  mit  ihm  auf 
gutem  Fuße  gestanden  haben  soll,  gar  nichts  Sokratisches  ent- 
halten, wogegen  solche  Gedanken  sich  überreichlich  in  jenen  Jahren 
finden,  in  die  man  bisher  eine  heftige  Gegnerschaft  beider  Schrift- 
steller zu  setzen  pflegte.  Und  doch  sollte  man  von  vornherein  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  das  entgegengesetzte  Verhältnis  erwarten. 
In  der  Tat  glaube  ich,  daß  man  nur  einige  Vorurteile  aufzugeben 
braucht,  um  eine  solche  naturgemäße  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Verhältnis  des  Redners  zur  Sokratik  und  seinen  Bezie- 
hungen zu  den  Sokratikern  herzustellen.  Demgemäß  werden  sich 
auch  die  folgenden  Untersuchungen  von  selbst  in  zwei  Teile  glie- 
dern: wir  werden  zunächst  die  Schriften  des  Isokrates  in  chrono- 
logischer Folge  durchgehen  und  auf  ihren  Gehalt  an  sokratischen 
Gedanken  prüfen,  und  von  dieser  Prüfung  läßt  sich  auch  die  Be- 
trachtung seiner  Stellung  zu  den  sokratischen  Philosophen  nicht 
trennen;  dann  aber  werden  wir  fragen,  welche  Schlüsse  sich  aus 
dem  Ergebnisse  dieser  Prüfung  auf  das  Verhältnis  Piatons  zum 
Redner  ergeben.  Ehe  ich  indes  in  den  ersten  Teil  dieser  Unter- 
suchungen eintrete,  muß  ich  noch  zwei  kurze  Bemerkungen  voraus- 
schicken. 

Erstens  nämlich  wird  es  nicht  immer  möglich  sein,  Sokratische. 
Antisthenische  und  Platonische  Einflüsse  scharf  zu  scheiden.  Denn 
ein  der  gemeinen  Meinung  so  nahestehender  Mann  wie  Isokrates 
konnte  naturgemäß  nicht  dazu  neigen,  sich  extreme  Parteiansichten 
anzueignen.  Ein  gewisser  Grundstock  von  Überzeugungen  ist  aber 
allen  Sokratikern  gemeinsam.     Und  wo  der  Redner  sich  zu  diesen 


l)  Hinsichtlich  dieser  chronologischen  Fragen  habe  ich  mich,  soweit  sie 
mit  den  Ereignissen  der  politischen  Geschichte  zusammenhängen,  auf  die  Ansätze 
von  Blass  verlassen.  Dasselbe  gilt  in  bezug  auf  die  Echtheit  der  einzelnen  Reden 
und  Briefe. 

12* 
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gemeinsamen  Überzeugungen  bekennt,  muß  es  deshalb  genügen, 
diese  Tatsache  festzustellen,  auch  wenn  wir  nicht  mehr  imstande 
sind,  auszumachen,  woher  er  diese  Ansicht  unmittelbar  entlehnt1). 
Ohnehin  wird  der  sokratische  „Einfluß"  meist  nur  als  eine  Reminis- 
zenz an  irgend  einmal  Gelesenes  zu  denken  sein;  zur  Annahme 
einer  einzelnen  „Vorlage"  scheint  mir  nicht  gerade  häufig  ein 
Anlaß  vorzuliegen. 

Sodann  aber  ist  es  gar  kein  Beweis  gegen  einen  sokratischen 
Einfluß,  wenn  etwa  in  derselben  Schrift,  in  der  ein  solcher  Ein- 
fluß sich  zeigt,  auch  sehr  Unsokratisches  sich  findet.  Denn  über- 
haupt liegt  mir  nichts  ferner,  als  aus  Isokrates  einen  konsequenten 
philosophischen  Denker  machen  zu  wollen.  Er  ist  vielmehr  zu  allen 
Zeiten  in  erster  Linie  ein  gewandter  Schönredner  gewesen.  Und 
diese  seine  Gabe  des  eu  Xct^iv  —  das  ihm  ja  nach  XV  277  mit 
dem  qppoveiv  zusammenfällt  —  steht  bei  ihm  stets  zunächst  im 
Dienste  seiner  Eitelkeit,  und  in  zweiter  Linie  verwendet  er  sie  zur 
Befriedigung  seiner  materiellen  Interessen2).  Wenn  es  ihm  aber 
um  irgend  eine  sachliche  Tendenz  jemals  ernst  war,  so  war  dies 
gewiß  noch  eher  eine  politische  als  eine  philosophische:  zum  Pan- 
hellenismus  mag  er  ein  inneres  Verhältnis  gehabt  haben,  zur  sokra- 
tischen Ethik  gewiß  nicht.  Diese  hat  ihm  daher  nie  etwas  anderes 
geliefert  als  Themen  der  Deklamation;  daß  sie  ihm  indes  solche 
wirklich  geliefert  hat,  möchte  ich  nun  ohne  weitere  Vorbemerkungen 
dartun. 


*)  Ich  möchte  davor  warnen,  einen  philosophischen  „outsideru  wie  Iso- 
krates allzutief  in  die  innersokratischen  Streitigkeiten  zu  verflechten.  Piaton  und 
Antisthenes  konnten  einander  schon  recht  scharf  bekämpfen,  ohne  einem  Iso- 
krates gegenüber  alles  Solidaritätsgefühl  zu  verlieren. 

2)  Isokrates  selbst  gesteht  XV  40,  daß  er  für  die  kyprischen  Reden  von 
Nikokles  reich  beschenkt  worden  sei.  (Vgl.  auch  XV  164  f.,  wo  man  jedoch  unter 
den  E^voi,  von  denen  er  Geld  genommen,  in  erster  Linie  die  Schüler  wird  ver- 
stehen müssen.)  Daß  auch  der  Plataikos  nicht  umsonst  gearbeitet  ist,  möchte 
man  wohl  aus  XIV  3  schließen  dürfen,  da  nach  dieser  Stelle  die  Gegenredner 
von  den  Thebanern  bezahlt  waren  (önrö  xiüv  ^uer^pujv  .  .  .  irctpeCKeudcavTO  cuvv)- 
YÖpouc).  Also  wird  wohl  auch  der  Brief  an  den  Spartanerkönig  Archidamos  eine 
Belohnung  eingetragen  haben,  und  eben  diese  der  Anlaß  zur  Ausarbeitung  von 
Or.  VI  gewesen  sein.  Nun  fällt  jener  Brief  in  das  Jahr  35ß;  in  d»s  Jahr  355  aber 
die  Friedensrede,  in  der  die  Athener  ermahnt  werden,  auf  die  Seeherrschaft  zu 
verzichten.  Sollte  ich  dem  Redner  Unrecht  tun,  wenn  ich  vermute,  daß  dies  mit 
dem  spartanischen  Ehrengeschenk  zusammenhängt?  Auch  seine  Stellung  zu 
Philipp  wird  wohl  nicht  ausschließlich  durch  eine  richtige  Witterung  für  den 
weltgeschichtlichen  Erfolg  bestimmt   worden   sein. 
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IL 


Die  ältesten  Reden  des  Isokrates  sind  die  gerichtlichen,  sechs 
an  der  Zahl,  von  denen  die  älteste,  die  gegen  Euthynus,  in  das 
Jahr  402,  die  jüngste,  der  Aiginetikos,  in  das  Jahr  390  gesetzt 
werden  kann.  In  diesen  Reden  nun  finde  ich  so  gut  wie  nichts 
Sokratisches;  denn  wenn  in  einem  Erbschaftsprozeß  epYa  und 
dpeTri  dem  y^voc  entgegengesetzt  werden  (XIX  33  u.  45),  so  wird 
man  hierin  wohl  kaum  einen  philosophischen  Gedanken  erblicken 
dürfen.  Nun  liegt  es  ja  freilich  nahe,  zu  meinen,  dieses  Fehlen 
alles  Philosophischen  sei  durch  den  gerichtlichen  Charakter  dieser 
Reden  hinreichend  erklärt.  Ohne  diesem  Gedanken  das  ihm  zu- 
kommende Gewicht  bestreiten  zu  wollen,  muß  ich  ihm  gegenüber 
doch  zunächst  darauf  verweisen,  daß  sich  unter  diesen  der  Form 
nach  gerichtlichen  Reden  auch  die  XVI.  befindet,  die  tatsächlich 
ein  Enkomion  des  Alkibiades  darstellt;  und  daß  ein  Enkomion  der 
philosophischen  Gedanken  nicht  zu  entbehren  braucht,  werden  wir 
später  an  dem  des  Euagoras  sehen.  Vor  allem  jedoch  ist  zu  be- 
achten, daß  es  in  den  sechs  Isokratischen  Gerichtsreden  keines- 
wegs an  allen  allgemeineren  Gedanken  fehlt:  nur  daß  diese  eben 
zum  Teil  nicht  sokratisch,  zum  Teil  geradezu  unsokratisch  sind. 
Namentlich  zwei  solche  Stellen  muß  ich  hier  wiedergeben.  XX  1 
heißt  es  vom  cwuct,  daß  dieses  Ttdciv  ävSpumoic  okeiÖTaTov  sei, 
und  daß  wir  toüc  xe  vöuouc  e0eue8a  kou  Tfjc  bn,uoKpaTiac  emöuuoöuev 
Kai  rdXXa  Trdvia  td  Ttepi  töv  ßiov  eveKa  toutou  TTpairouev.  Gewiß 
darf  man  bei  der  Würdigung  dieser  Stelle  nicht  übersehen,  daß  sie 
in  einem  Prozeß  wegen  Körperverletzung  gesprochen  ist.  Allein 
dennoch  hätte  niemand  in  dieser  Weise  die  körperliche  Integrität 
(so  wird  cüjua  hier  am  besten  zu  übersetzen  sein)  für  das  höchste 
Gut  erklären  können,  der  gewohnt  gewesen  wäre,  mit  Sokrates  der 
seelischen  VortrefFlichkeit  diesen  Rang  anzuweisen.  Die  Rede  scheint 
im  Todesjahre  des  Sokrates  gehalten  zu  sein.  Etwa  zwei  Jahre 
später  fällt  die  XVI.  Rede,  und  in  dieser  findet  sich  eine  in  noch 
höherem  Grade  charakteristische  Stelle  (§  33).  Hier  wird  nämlich 
von  Alkibiades  gerühmt,  daß  er  sich  auf  das  iTnroxpoqpeiv  gelegt 
habe,  und  hiezu  die  Bemerkung  gemacht:  ö  tujv  eubcüuovecTdTwv 
epfov  ecii,  qpaüXoc  b'  oiibeic  dv  Troirjceiev,  Natürlich  ist  hier  weder 
eubaiuwv  noch  qpaüXoc  in  ethischem  Sinne  zu  verstehen:  Isokrates 
will  gewiß  nicht  leugnen,  daß  auch  ein  schlechter  Kerl  einen  Renn- 
stall halten  könne.  Allein  auch  wenn  man  beiden  Ausdrücken 
einen  rein  sozialen  Sinn    beilegen    dürfte,    so  wäre  schon    das  be- 
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zeichnend  genug,  daß  der  Redner  diese  fundamentalen  Termini 
der  Ethik  unbefangen  zur  Bezeichnung  der  Vermögensverhältnisse 
verwendet.  In  Wahrheit  indes  ist  dies  gewiß  nicht  seine  Meinung, 
da  er  ja  durch  jene  Bemerkung  den  Alkibiades  rühmen  will.  Viel- 
mehr ist  es  deutlich,  daß  er  hier  eübaiuuuv  und  cpaöXoc  in  einem 
zugleich  sozialen  und  ethischen  Sinne  gebraucht:  wer  keinen 
Rennstall  halten  kann,  ist  ihm  ein  unbedeutender,  geringer  und 
darum  verächtlicher  Mensch,  ein  cpaöXoc.  Wer  diesen  Gedanken 
zu  denken  vermochte,  konnte  von  keinem  Hauche  Sokratischen 
Geistes  berührt  sein:  denn  nach  dieser  Auffassung  wäre  ja  Sokrates 
selbst  (pauXÖTOtToc  -rrdvTiov  dv9pumujv! 

Die  nächste  Rede  ist  die  XIII.,  die  vielbesprochene  Sophisten- 
rede. Genau  läßt  sich  ihre  Abfassungszeit  freilich  nicht  bestimmen. 
Doch  sagt  Isokrates  selbst  XV  193,  er  habe  sie  zu  Beginn  seiner 
Lehrtätigkeit  verfaßt1).  Daß  er  jedoch  diese  Lehrtätigkeit  nicht 
gleichzeitig  mit  der  Logographie  ausgeübt  habe,  scheint  einerseits 
aus  seiner  eigenen  Behauptung  XV  41  zu  folgen,  es  gebe  keinen 
Redenschreiber,  der  Schüler  gehabt  habe,  anderseits  aus  der  Art, 
wie  er  in  unserer  Rede  selbst  (XIII  20)  von  den  öikcmkoi  Xöyoi 
spricht  und  der  alten  Technographen  überhaupt  erwähnt  (XIII  19). 
Da  nun  die  letzte  nachweisbare  Gerichtsrede,  der  Aiginetikos,  in 
das  Jahr  390  fällt,  so  werden  wir  schwerlich  einen  nennenswerten 
Fehler  machen,  wenn  wir  die  Sophistenrede  etwa  in  das  Jahr  388 
setzen2).  In  dieser  Rede  nun  verrät  Isokrates  allerdings  bereits 
einige  Kenntnis  des  Sokratismus,  stellt  sich  ihm  indes  in  allen 
Hauptsachen  schroff  gegenüber,  während  er  Piaton  höchstens  einige 
ganz  unwesentliche  Gedanken  entlehnt.  Zu  diesen  rechne  ich  nicht 
die  vielverhandelte  Berührung  von  Isokr.  XIII  17  f.  mit  Phaedr. 
p.  269  D.  Diese  Berührung  scheint  mir  nämlich  ein  eigentümliches 
Schicksal  gehabt  zu  haben:  sie  ist  richtig  gedeutet  worden,  ehe  es 
möglich  war,  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  zu  beweisen,  und 
falsch,    seit  wir    den  Schlüssel   zu  ihrem  Verständnis    in    der  Hand 


1)  "Ot'  npxö|ur)v  Ttept  TOtürnv  eivai  xr)v  TrpaYMaxeiav,  unter  welcher  TrpctY- 
uaxeia  hier  der  Unterricht,  das  biaKijecQai  Tipöc  touc  cuveivai  |uoi  ßouXouevouc, 
zu  verstehen  ist. 

2)  Blass  (Att.  Ber.  II2  S.  18)  will  sie  etwa  fünf  Jahre  früher  entstanden 
sein  lassen,  weil  der  von  Isokrates  XV  93  als  einer  seiner  ältesten  Schüler  ge- 
nannte Philomelos  nach  Lysias  XIX  15  im  Jahre  387  schon  verheiratet  gewesen 
sei.  Ich  weiß  jedoch  nicht,  warum  nicht  auch  ein  jung  verheirateter  —  etwa 
dreißigjähriger  —  Athener  sich  auf  die  staatsmännische  Laufbahn  vorbereitet  und 
zu  diesem   Zwecke  rhetorischen  Unterricht  genommen  haben   sollte. 
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haben.  Spengel1)  und  Dümmler2i  nämlich  haben  nicht  daran  ge- 
zweifelt, daß  Isokrates  wie  Piaton  jene  Gedanken  über  Bildung 
und  Erziehung  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft 
haben;  diese  Möglichkeit  scheint  indes  ganz  vernachlässigt  worden 
zu  sein,  seit  wir  diese  gemeinsame  Quelle  kennen.  Diese  ist  näm- 
lich m.  E.  niemand  anders  als  jener  merkwürdige  Unbekannte,  den 
Blass  mit  Antiphon  identifizieren  wollte,  Diels  aber  vorsichtiger  als 
den  Anonymus  Jamblichi  bezeichnet.   Man  vergleiche : 

Anon.  Jnmbl.   S.  577,  Isokr.    Or.    XIII  17  f.  Plato,Phaedr.  p.  269  D. 

13  ff.  (Diels).  ...öetv    töv   uev    ua-       Tö  uev  buvacBai,    uu 

"Oti    av    Tic     eGeXri  0r|Tf)v     irpöc     Tip    Tnv  4>aibpe,  wcTe  aYwvicTnv 

e£ep  YdcacGai  eic  tc-  cpuciv  e'xeiv  oi'av  XPH»  TeXeov   reve'cGai,    eiKÖc, 

Xoc  tö  ße\TicTov,    edv  iä    uev    ei'bn.    Ta    tüjv  i'cuuc  be  Kai  dvcrfKaiov, 

T£    coqpiav     edv    Te  Xöyujv    uaGeiv,    Trepi  e'xeiv  üjcnep  TaXXa. 

dvbpeiav  edvTeeü-  be  t&c    xptic^c    coitüjv  El     uev     coi     uirdpxei 

YXuucciav      edv      Te  Tuuvac6f|vai  •   •    .  .  qpucei  pnropiKüj  eivai, 

dpeTriv  f|  cuuTtacav  r\  Kai    toutujv    juev   d-  ecet   pnTuup    eXXÖYiuoc, 

pepocTiaÖTfic,  €k  TiLvbe  rrdvTwv   cuuTrecövTwv  TrpocXaßujv  emcTiipriv 

olöv  Te  eivai  KaTepTaca-  TeXeiuuc     e'touav     oi  Te  Kai  ueXetriv  ötou 

c0ai.  Oövai  uev  Trpüj-  qpiXococpoövTec*  KaG'  ö  b'  av    eXXiTrric    tou- 

tov    beiv,    Kai    touto  b'    av    e XX e icp6 r|     ti  tujv,    TauTr)    dTeXn,c 

uev    irj    Tuxrj     drrobe-  tüjv  eipriuevuuv,  dvdrKn.  ecei. 

böc9ai,  Ta  be  ctt  auTüu   TauTn  xeipov  biaKeicGai  „.  ,,  „„  . 

I    ,   n    ,  '         ,        x       ,„  Plato,    Meno   p.   70  A. 

n,br|   tuj  avGpumw  Tabe   touc  rrXnciaZiovTac.  TA        ,7 

.    '  ...   Apa  bibaKTOV 

eivai ,        erriGuurnnv  c,         ,*>«.«. 

'    a  "  \  ~         Tqnkr    Or    YV   1S7  H  apeiri;  i]  ou  bibaK- 

TevecGai  tuuv  KaXuuv     jsom.  ur.  av    im.  \    r       " 

n  .        ,  .        ,  A    „        ,        ,„  tov  aXX    acKiiTöv;    n 

Kaiafa6ujvqpiXoTTOVov        Aei   touc  ueXXovTac      „  „ 

.     ,         „  ,         ,  oure  acKriTov  ouTe  ua- 

Te  Kai  TrpaiaiTaTa  uav-  bioiceiv  n    ttcdi   touc  „     ,  ,,,, 

»  ,  »  v  Gnrov,     aXXa     cpucei 

9 a v o v t a   Kai    ttoäuv  Aotouc  ti   irepi  tac  ,  Z 

,  TrapaTiTveTai    toic   av- 

Xpovov  auTOic   cuv-   Ttpaseic  n  rrepi  Tac  n    ,  „     „,, 

c  ,     ~  _,v,3/^        ,  ,  „  BpajTTOic    n    aXXuu    tivi 

biaTeXouvTa.    Ei  be   aXXac  epYCXoac  rrpuu- 

,       ,  .  ,  ,  „  TpOTTUU: 

ti   arrecTai    toutuuv  tov    uev    rrpoc     touto 

Kai   e'v,    oux    oiöv   Te  rrecpuKevai        KaXuuc,  Ibid.  p.  77  B. 

ecTiv    oübev  ec    TeXoc  irpöc  ÖTrep  av  rrpor|pr|-        Men.:     ...  Kai    efw 

tö  aKpov  etep-fdcacöai,  uevoi  TUYXavouav,  ercei-  touto    Xefuu    dpeTn.v, 

e'xovTac     be     diravTa  Ta  TraibeuGnvai  Kai  Xa-  emOupouvTa  tujv  KaXujv 

TauTa,   dvuTrepßXn,-  ßeivTriverriCTripiiv.  buvaröv     eivai      Tropi- 

tov  YiTveTai  touto,    o  njic  av  r\  Ttepi  exdcTou.  Z^ecGai. 

1)  a.  a.  O.   S.  17. 

2)  a.  a.   O.  S.  42. 
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ti  av  dciaj  Tic  tujv  dv-   Tpitov    evTpißac    yeve-       Sokr. :    ?Apa    Xe^exc 
Bpümujv.  cöai  Kai  YujuvacGfivai  töv   tüjv    kccXüuv   em- 

Ttepi  Tf]v  xpeiav  Kai  Tn.v  8uuoövTaaYa0wv  eiti- 

eurreipiav     aüfujv     ck   6uun,Tn.v  eivai; 

toutuuv  jap  ev  drrdcaic        Men.:    MaXicid    je. 

raic    tpyaciaic    teXei- 

ouc  YiYvecGai. 

Ibid.     191:      Wenn 

qpucic  und  emueXeia  in 

einer    Person    zusam- 
mentreffen,    avunep- 

ßXrjTov  dv  rote  dXXoic 

dn-oTeXe'ceiev. 

Natürlich  will  ich  nicht  versichern,  es  müsse  gerade  die  uns 
erhaltene  Stelle  des  Anonymus  von  dem  Philosophen  wie  vom 
Redner  benutzt  worden  sein;  vielleicht  ist  eine  andere  den  Nach- 
ahmungen noch  näher  gekommen;  wie  sehr  er  sich  zu  wiederholen 
liebte,  sieht  man  ja  aus  dem  Vergleich  von  S.  577,  13  mit  S.  578,  5. 
Soviel  aber  scheint  mir  doch  unwidersprechlich  dargetan,  daß  der 
Gedanke  weder  bei  Piaton  noch  bei  Isokrates  neu  ist,  und  daß 
daher  keiner  von  beiden  ihn  von  dem  anderen  entlehnt  haben 
muß1).  Ebenso  könnte  man  wohl  auch  die  Berührung  von  Isokr. 
XIII  17  mit  Gorg.  p.  463  A  durch  die  Annahme  einer  genieinsamen 
Quelle  erklären  oder  sie  auch  als  eine  zufällige  ansehen.  Dagegen 
ist  dies  kaum  möglich  bei  dem  Verhältnis  von  Isokr.  XIII  5—6 
und  Gorg.  p.  519  C  ff. 2).  Denn  der  Spott,  die  Sophisten,  die  ja 
vorgäben,  ihre  Schüler  Rechtschaffeuheit  zu  lehren,  sollten  doch 
nicht  zu  befürchten  brauchen,  diese  würden  ihnen  den  bedungenen 
Lohn  unrechtmäßigerweise  vorenthalten  —  dieser  Spott,  sage  ich, 
kann  doch  wohl  ursprünglich  nur  von  einem  Tugendlehrer  aus- 
gegangen sein,  der  nicht  gegen  Entgelt  unterrichtete;  also  von 
einem  Sokratiker.  Hier  wird  demnach  Isokrates  den  Platonischen 
Gorgias  benutzt  haben  —  und  ebenso  wohl  auch  die  Platonische 
Apologie,  da  Isokr.  XIII  11  und  Apolog.  p.  20  C  in  gleicherweise 

')  Ausgeschlossen  ist  eine  solche  Entlehnung  deswegen  natürlich  nicht. 
Nach  den  Ergebnissen,  zu  denen  wir  später  gelangen  werden,  kann  jedoch  nur 
an  eine  Abhängigkeit  des  Philosophen  vom  Kedner  gedacht  werden.  Und  diese 
ist  natürlich  insofern  auch  nicht  unwahrscheinlich,  als  ja  der  Phaidros  den  Ver- 
fasser der  Sophistenrede  ausdrücklich  nennt  und,  wie  wir  sehen  werden,  als 
Lehrer  der  Rhetorik  empfiehlt. 

2)  Bemerkt  von  Holzner  a.  a.  O.  S.  35. 
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zur  Sophistik  Stellung  nehmen:  schön  war'  es  wohl,  eine  solche 
Kunst  zu  besitzen,  doch  leider  habe  ich  an  ihr  keinen  Teil.  Auch 
spricht  ja  wirklich  nichts  gegen  die  Annahme,  daß  sowohl  Gorgias 
wie  Apologie  vor  das  Jahr  388  fallen.  Und  die  hier  vorausgesetzte 
Art,  Gedanken  aus  fremden  Schriften  wie  Rosinen  aus  einem  Kuchen 
herauszusuchen,  wird  uns  zum  Überfluß  für  die  Redenschreiber 
dieser  Zeit  ausdrücklich  bezeugt:  sie  legen,  sagt  Alkidamas1),  die 
Schriften  der  anderen  Sophisten  neben  sich  hin,  nehmen  aus  ihnen 
allen  die  Gedanken  heraus  und  machen  daraus  ein  Ganzes.  Allein 
niemand  wird  in  einer  derartigen  Benutzung  ein  Zeugnis  für  eine 
innerliche  Abhängigkeit  sehen  wollen:  was  Isokrates  dem  Piaton 
hier  entlehnt,  ist  ja  nur  Polemik  gegen  Dritte;  allem  inhaltlich 
Sokratischen  gegenüber  verhält  er  sich  in  der  Sophistenrede 
durchaus  ablehnend:  „niemand  glaube,  sagt  er  §  21,  daß  ich  be- 
haupte, die  Gerechtigkeit  sei  lehrbar;  denn  ich  glaube  überhaupt 
nicht,  daß  es  eine  solche  Kunst  gibt,  die  imstande  wäre,  den 
schlecht  Veranlagten  Tugend  oder  Gerechtigkeit  einzupflanzen." 
Allein  mit  dieser  sachlichen  Polemik  begnügt  er  sich  nicht;  viel- 
mehr richtet  er  auch  gegen  die  Sokratiker  persönlich  heftige  An- 
griffe. Denn  wen  anders  als  sie  soll  er  meinen,  wenn  er  gegen 
Männer  streitet,  die  ihren  Schülern  versprechen,  sie  würden  ihnen 
die  emcTr|jur|  des  richtigen  Handelns  beibringen  und  sie  dadurch  zu 
eubcu'uovec  machen  (§  3  f.);  gegen  Männer,  die  sich  rühmen,  keines 
Geldes  zu  bedürfen,  und  den  Reichtum  —  ganz  wie  später  die 
Stoiker  —  xPuci°l0V  und  dpYupibiov  nennen  (§  4);  gegen  Männer, 
die  zwar  zur  Tugend  aneifern,  jedoch  durch  solche  Reden,  durch 
deren  praktische  Befolgung  man  sofort  in  die  größten  Übel  geriete 
(§  20;  man  denke  einerseits  an  die  kynische  Autarkie,  anderseits 
an  die  Gerechtigkeitslehre  des  Platonischen  Gorgias,  endlich  auch 
an  das  Schicksal  des  Sokrates  selbst);  gegen  Männer  endlich,  die 
zwar  behaupten,  die  ipuxnc  emueXeia  zu  pflegen,  die  aber  die  Menge 
mit  Recht  für  Schwätzer  hält,  da  sie  sieht,  daß  jene,  die  doch  vor- 
geben, eine  emcTriun,  zu  besitzen,  untereinander  weniger  überein- 
stimmen als  diejenigen,  die  sich  bloß  mit  der  boSa  behelfen  (§  8). 
Ich  wenigstens  weiß  nicht,  wie  man  die  Sokratiker,  namentlich 
Antisthenes  und  den  jugendlichen  Piaton,  deutlicher  charakterisieren 
konnte.  Und  auch  jene  beiden  Umstände,  die  allein  gegen  diese 
Deutung  zu  sprechen  scheinen,  vermögen  diese  m.  E.  höchstens 
ein  wenig  zu  modifizieren,    keinesfalls  aber  umzustoßen.     Der  eine 


')  TTepi  coqpiCTiijv  4  (S.  159,  2  Sauppe). 
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dieser  Umstände  besteht  darin,  daß  Isokrates  (§  3  ff.)  eben  diese 
selben  Männer  auch  deswegen  verhöhnt,  weil  sie  für  ihre  Glück- 
seligkeitsanweisung 3 — 4  Minen  verlangen  —  so  billig,  sagt  er, 
verkaufen  sie  cuunacav  xf|V  äpexrjv  Kai  xrjv  eubaiuoviav  — ,  und  nun 
gegen  sie  jenes  oben  besprochene  Argument  gebraucht,  durch 
das  Piaton  im  Gorgias  die  „Sophisten"  verhöhnt.  Allerdings  nun 
folgt  hieraus  wohl,  daß  die  Sokratiker  an  unserer  Stelle  von 
anderen  „Sophisten"  nicht  ausdrücklich  geschieden  werden;  und 
die  Honorarscherze  mögen  die  letzteren  wuchtiger  getroffen  haben. 
Daß  jedoch  Sokratiker,  wie  man  behauptet  hat,  hier  über- 
haupt nicht  gemeint  sein  könnten,  weil  sie  (Aristipp  ausgenommen) 
keinen  entgeltlichen  Unterricht  erteilten,  dies  halte  ich  für  un- 
erweislich. Antisthenes  wenigstens  —  und  er  mußte  zu  jener  Zeit 
schon  als  der  Älteste  für  einen  Fernstehenden  als  die  am  meisten 
charakteristische  Gestalt  erscheinen  —  hat  gewiß  von  seinen 
Schülern,  oder  doch  von  den  vermögenden  unter  ihnen,  in  irgend 
einer  Form  ein  Honorar  empfangen:  wovon  hätte  denn  der  bettel- 
arme Mann  sonst  leben  sollen?  War  aber  dieses  Honorar  nur 
klein  —  nun,  so  ist  dies  ja  genau  das,  was  wir  an  unserer  Stelle 
lesen!  Der  zweite  und  wichtigere  jener  Umstände  ist  der,  daß 
Isokrates  die  Gegner,  gegen  die  er  hier  polemisiert,  in  §  1  be- 
zeichnet als  oi  rrepi  xac  epibac  biaxpißovxec,  resp.  in  §  20  als  oi 
irepi  t&c  epibac  KaXivbouuevot,  was  man  bald  auf  Sophisten  von  der 
Art  des  Euthydemos,  bald  ausschließlich  auf  die  Sokratiker  aus 
der  Schule  des  Eukleides  von  Megara  beziehen  zu  müssen  glaubte. 
Und  wie  man  sich  für  die  erste  dieser  Deutungen  auf  Piaton1)  und 
Aristoteles2)  berufen  kann,  so  für  die  zweite  auf  Isokrates  selbst, 
der  X  1  neben  Antisthenes  und  Piaton  Andere  (aXXoi)  erwähnt, 
welche  irepi  xac  epibac  biaxpißoua.  Indes,  will  man  unseren  Redner 
aus  sich  selbst  erklären,  so  darf  man  sich  nicht  auf  diese  zwei 
Stellen  beschränken,  sondern  muß  auch  die  drei  anderen  heran- 
ziehen, an  denen  sich  gleichwertige  Ausdrücke  finden  —  und  dann 
ergibt  sich  ein  wesentlich  anderes  Resultat.  Jene  drei  weiteren 
Stellen  sind  nämlich  die  folgenden.  In  der  —  353  v.  Chr.  ge- 
haltenen —  Rede  über  den  Vermögenstausch  zunächst  erscheinen 
(XV  258)  wieder  oi  irepi  xac  epibac  CTroubaZiovxec,  von  welchen 
einige  (evioi  Tivec)  den  Isokrates  heftig  angreifen,  während  er  (§261) 
über  xouc  ev  toic  epicxiKoTc   Xöyoic   buvacxeuovxac    Kai  xouc  rrepi  xnv 


l)  Soph.  p.  216  B  (oi  irepi  tüc  epibac  ecTrouoaKÖxeq. 

-)  Soph.  el.  33,  p.  183  b  37  (oi  itepi  touc  epiCTixouc  Kö^ovc  |uic6apvoüvTec). 
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dcxpoXoYtav  Kai  Y^wuexpiav  Kai  xd  xoiaüxa  tujv  ua6n.udxuuv  biaxpi- 
ßovxac  ein  verhältnismäßig  günstiges  Urteil  fällt.  Ebenso  heißt  es 
—  im  Jahre  341  —  in  dem  Briefe  an  den  15jährigen  Alexander 
(Ep.  V  3),  f|  Trepi  xdc  epibac  cpiXocoqpia  sei  zwar  nicht  gänzlich  zu 
verwerfen,  stehe  jedoch  einem  Fürsten  keineswegs  an,  da  es  diesem 
weder  geziemt,  selbst  mit  Anderen  zu  streiten  (epi£eiv),  noch  zu 
gestatten,  daß  Andere  ihm  widersprechen  (dvxiXeYeiv) ;  der  Fürst 
müsse  daher  xf|V  rcaibeiav  xnv  Trepi  xouc  Xöyouc  vorziehen.  Endlich 
sagt  unser  Redner  in  dem  339  herausgegebenen  Panathenaikos 
(XII  26),  in  mancher  Hinsicht  lobe  er  nicht  nur  die  von  den  Vor- 
fahren überkommene  rraibeia,  sondern  auch  die  zu  seiner  Zeit  auf- 
gekommene (xr|v  eqp'  fijuuiv  KaxacxaGeicav) :  Xefw  be  xn,v  xe  Yewuexpiav 
Kai  xrjv  äcxpoXoYiav  Kai  xouc  biaXÖYOuc  xouc  epicxiKoOc  KaXouuevouc. 
Die  letzte  dieser  Stellen  nun  scheint  mir  das  Verständnis  auch  der 
übrigen  zu  erschließen:  dem  an  epideiktische  Monologe  gewöhnten 
Redner  erscheint  die  dialogische  Darstellung  an  sich  selbst  als 
eristisch,  und  Eristiker  sind  ihm  daher  alle,  welche  dieser  Dar- 
stellungsweise sich  bedienen,  somit  in  erster  Linie  alle  Sokratiker. 
Denn  wie  ihm  die  geschriebene  Rede  vor  allem  Vorbild  und  An- 
leitung ist  zur  praktischen  Beredsamkeit,  so  hält  er  auch  den  ge- 
schriebenen Dialog  für  ein  Vorbild  und  eine  Anleitung  zum  prak- 
S  tischen  epi£eiv  —  wie  dies  ja  in  Ep.  V  ganz  naiv  zutage  tritt. 
Und  diese  Auffassung  kann  sich  auch  noch  auf  ein  direktes  Zeugnis 
berufen.  XV  45  nämlich  werden  verschiedene  Arten  von  Reden 
(Xöyoi)  und  Redenschreibern  unterschieden,  und  da  heißt  es  denn 
zum  Schlüsse:  dXXoi  be  xivec  Trepi  xdc  epuuxn,ceic  Kai  xdc  drroKpiceic 
feYÖvaciv,  ouc  dvxiXoYiKOuc  KaXouciv.  Wer  immer  also  seine  Ge- 
danken in  Fragen  und  Antworten  entwickelt,  der  ist  ein  dvxi- 
XofiKÖc;  dies  aber  ist  doch  wohl  nur  ein  anderer  Name  für  den 
epicxiKÖc.  So  erklärt  sich,  glaub'  ich,  aufs  zwangsloseste  die  Zu- 
sammenstellung der  epicxiKOi  Xöyoi  mit  Geometrie  und  Astronomie 
in  den  späten  Reden:  dialogische  Darstellung  und  mathematisch- 
astronomische Interessen  sind  eben  dem  Isokrates  gemeinsame  Kenn- 
zeichen der  in  der  Akademie  heimischen  Bildung.  Und  so  erklärt 
sich  auch  aufs  beste  unsere  Stelle,  der  Anfang  der  Sophistenrede: 
indem  diejenigen,  welche  durch  die  emcxriur)  des  richtigen  Handelns 
die  eubaiuovia  gewinnen  wollen,  als  Eristiker  bezeichnet  werden, 
werden  sie  als  Verfasser  von  Dialogen,  resp.  als  Vertreter  der 
Sokratischen  Dialektik  charakterisiert;  und  jene  Bezeichnung  ist 
daher  so  weit  davon  entfernt,  unserer  Erklärung,  jene  Männer  seien 
Sokratiker,    zu  widersprechen,    daß  sie  sie  vielmehr  aufs  beste  be- 
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stätigt.  Ich  kann  deshalb  resümieren:  in  der  Sophistenrede  eignet 
sich  Isokrates  einige  polemisch  verwertbare  Gedanken  Piatons  an, 
steht  jedoch  allen  sokratischen  Hauptgedanken  ablehnend  gegen- 
über und  nimmt  zu  den  Sokratikern  selbst  eine  ausgesprochen 
gegnerische  Stellung  ein. 

An  die  Sophistenrede  dürfte  sich  zeitlich  das  Enkomion  der 
Helena  ziemlich  nahe  anschließen.  Eine  nähere  Datierung  ist  leider 
nicht  möglich.  Man  kann  zwar  aus  §  3  schließen,  daß  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieser  Rede  Gorgias  schon  gestorben  war,  und  aus 
§  1,  daß  Antisthenes  bereits  ein  höheres  Alter  erreicht  hatte.  Da 
indes  das  Geburtsjahr  des  letzteren  und  das  Todesjahr  des  ersteren 
Denkers  nicht  bekannt  sind,  so  ist  damit  nicht  viel  gewonnen1). 
Doch  wird,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  dieser  Rede  von 
Piaton  so  gesprochen,  daß  dem  Redner  offenbar  nur  dessen  Jugend- 
werke rein  ethischen  Inhalts  vorliegen  können:  höchstens  der 
Euthydemos,  kaum  der  Menon,  keinesfalls  die  Politeia.  Demnach 
wird  die  Helena  mit  ziemlicher  Sicherheit  vor  380  gesetzt  werden 
können.  Und  das  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sie  den  Sokratikern 
gegenüber  dieselbe  rein  negative  Stellung  einnimmt  wie  die  So- 
phistenrede. Denn  sie  wird  gleich  eröffnet  durch  eine  Verhöhnung 
jener  Paradoxenjäger  (unöBeciv  otottov  'Kai  Trapdbo£ov  -rroincäuevot), 
von  denen  die  einen  leugnen,  daß  es  ein  ipeubr]  \e~ftiv  und  ein 
dvTiXeYtiv  gebe,  die  anderen  behaupten,  daß  Tapferkeit,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  dasselbe  seien,  daß  sie  nicht  von  Natur  aus  uns  ein- 
wohnen und  auf  einer  und  derselben  Erkenntnis  beruhen,  während 
wieder  andere  mit  unnützer  Eristik  sich  beschäftigten.  Ob  die 
letztere  Bemerkung  sich  auf  Eukleides  bezieht,  oder  nur  im  all- 
gemeinen eine  andere  Seite  der  sokratischen  Schriftstellerei  hervor- 
heben soll,  kann  zweifelhaft  scheinen;  daß  dagegen  die  beiden 
ersten  Hiebe  Antisthenes  und  den  jugendlichen  Piaton  treffen  sollen, 
ist  wohl  unzweifelhaft  und,  soviel  ich  sehe,  auch  nie  bezweifelt 
worden.     In  der  Tat    fehlt  es  in    dieser  Rede    auch  sonst  nicht  an 


l)  Mir  ist  das  wahrscheinlichste,  daß  Antisthenes  etwa  20  Jahre  älter  war 
als  Piaton,  also  beiläufig  447  geboren.  Kam  er  dann  um  407  mit  Sokrates  in 
Berührung,  so  konnte  Piaton  den  40jährigen  Schüler  als  öxjnua6r)C  bezeichnen; 
und  wenn  die  Helena  nach  387  verfaßt  ist,  so  konnte  der  60jährige  in  ihr  sehr 
wohl  als  KaTcrf€YnpaKUJC  erscheinen.  Mit  der  von  Blass,  Att.  Ber.  I*  S.  75  vor- 
geschlagenen Datierung  auf  393  dagegen  scheinen  mir  die  Tatsachen  nicht  mehr 
recht  zu  stimmen ;  und  auch  sein  Versuch,  zu  erklären,  wie  Isokrates  von  dem 
noch  lebenden  Gorgias  wie  von  einem  Toten  sprechen  könne,  macht  einen  recht 
künstlichen  Eindruck.  Das  Leben  dieses  Sophisten  möchte  dann  etwa  495  —  390 
fallen  (vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I  2ä,  S.   1056  '•). 
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Polemik  gegen  die  Sokratiker  und  namentlich  gegen  Antisthenes. 
Wahrscheinlich  bezieht  sich  auf  diesen  schon  dasjenige,  was  X  7  —  9 
gegen  solche  bemerkt  wird,  die  sich  für  Erzieher  ausgeben  und 
dabei  Lügen  vorzubringen  wagen  wie  die,  das  Leben  der  Bettler 
sei  beneidenswerter  als  das  der  übrigen  Menschen  x);  und  vielleicht 
gilt  dasselbe  auch  von  dem  Tadel  gegen  die  Lobredner  der  ßoußuXtoi 
§  12,  während  das  ebenda  und  auch  im  Platonischen  Gastmahl 
p.  177  B  erwähnte  Lob  der  ä\ec  beim  Kyniker  freilich  schwer  ver- 
ständlich wäre2).  Kaum  zweifelhaft  dagegen  scheint  mir  die  pole- 
mische Beziehung  auf  Antisthenes'  Herakles,  wenn  X  23 — 25 
Theseus  diesem  Heros  als  förmlicher  Rivale  entgegengestellt  und 
dabei  bemerkt  wird,  er  habe  wahrhaft  nützliche  Taten  vollbracht, 
während  jener  durch  seine  Arbeiten  nur  sich  selbst  in  Gefahren 
gestürzt,  aber  niemandem  irgend  welchen  Nutzen  gestiftet  habe. 
Ebenso  wird  es  wohl  ein  Hieb  auf  den  Kyniker  sein,  wenn  es  §  42 
heißt,  daß  für  die  eu  qppovoOvrec  auch  die  f|bovai  einen  hohen  Wert 
haben*  und  eine  Polemik  gegen  den  Sokratismus  im  allgemeinen 
darf  man  vielleicht  auch  darin  erblicken,  daß  §  54  der  Schönheit 
ein  weit  höherer  Wert  zuerkannt  wird  als  der  Tapferkeit,  Weisheit 
und  Gerechtigkeit.  Fehlt  es  demnach  in  unserer  Rede  keineswegs 
an  sachlichen  wie  persönlichen  Ausfällen  gegen  die  Sokratiker,  so 
findet  sich  in  derselben  doch  eine  Stelle,  an  der  Isokrates  seine 
Gedanken  eben  diesen  Denkern,  und  insbesondere  dem  Antisthenes, 
zu  entlehnen  scheint.  Ich  meine  jene  Schilderung  der  Tyrannis, 
welche  X  32  ff.  als  kontrastierende  Folie  die  Darstellung  von 
Theseus'  angeblich  konstitutionellem  Königtum  einzuleiten  bestimmt 
ist.  Diese  Schilderung  stimmt  nämlich,  wie  schon  Endt  in  der  oben 
erwähnten  Abhandlung  erwähnt  hat,  mit  verwandten  Ausführungen 
in  Xenophons  Hieron,  in  Piatons  Politeia  und  in  der  Politik  des 
Aristoteles  überein.  Joels  Andeutungen  folgend,  muß  man  indes 
auch  noch  die  VI.  Rede  des  Dio  heranziehen,  und  dann  gewinnt 
man  wohl  den  Eindruck,  daß  eine  verlorene  Schrift  des  Antisthenes 
das  gemeinsame  Vorbild  aller  dieser  Ausführungen  gewesen  sein 
dürfte3).     Unsere  Stelle    beginnt    gleich    mit    der  Behauptung,    der 

1)  Diese  Deutung  TJseners  scheint  mir  besonders  wegen  der  Parallelstelle 
Arist.  Rhet.  II  24,  p.  1401  b  25  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der  Mutmaßung 
von  Blass  (Att.  Ber.  II2,  S.  370  f.).  die  Stelle  beziehe  sich  auf  Polykrates. 

2)  Vgl.  Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  3367  u.  3707,  der  auch  hier  an  Poly- 
krates denkt. 

3)  Ich  bandle  hiervon  auch  in  einer  Besprechung  der  Endtschen  Abhand- 
lung, die  ich  gleichzeitig  für  das  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil,  abgefaßt  habe. 
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Tyrann  sei  in  Wahrheit  ein  Sklave  (touc  ßia  tujv  ttoXitujv  apxetv 
ZnrouvTac  eTtpoic  bouXeuovTac),  die  sich  ganz  ebenso  auch  bei 
Piaton,  Resp.  IX  pag.  579  D  findet  (ö  tüj  ovti  Tupavvoc  tüj  ovti 
boOXoc).  Es  folgt  die  Bemerkung,  daß  er  sein  Leben  rrepibeüjc  ver- 
bringe —  der  Grundton  all  jener  Darstellungen:  auch  heißt  es 
Dio  VI  54  e'xei  irepicpößujc,  Plat.  Resp.  IX  p.  579  E  cpößou  Teuuiv 
bid  TTavröc  toö  ßiou.  Er  ist  genötigt,  mit  den  Bürgern  gegen  die 
Fremden,  mit  Fremden  gegen  die  Bürger  Krieg  zu  führen  :  beide 
Arten  von  Kriegen  finden  sich  auch  Hiero  II  12.  Er  muß  die 
Tempel  berauben  (cuXäv  t&  tujv  6eujv) ;  ebenso  auch  Hiero  IV  11 
(cuXäv  iepd).  Ferner  wird  er  die  Tüchtigsten  töten;  ebenso  Hiero 
V  1 — 2.  Seinen  Nächsten  wird  er  mißtrauen  (dmcToövTac  toic  ol- 
KeioiaToic) ;  dasselbe  Dio  VI  39  (unbe  toic  dvcrrKcuoic  Gotppeiv),  und 
ganz  ähnlich  Hiero  III  8 — IV  1.  Er  lebt  wie  ein  zum  Tode  Ver- 
urteilter (oübev  paöuuörepov  tujv  em  GavaTW  cuveiXruuuevujv) ;  so  wird 
der  Tyrann  auch  Dio  VI  43  verglichen  mit  den  KOiTabiKacBevTec, 
und  VI  40  mit  den  Gefangenen  (öctic  uttö  becuujv  e'xeTai),  was 
wieder  bei  Piaton,  Resp.  IX  p.  579  B  seine  Parallele  hat  (ev 
TOiouTUj  becuujTr]piuj  bebeTCtt  6  Tupavvoc).  Er  hat  mehr  Kummer  als 
andere  Menschen  (udXXov  tujv  dXXuiv  XuTrouuevoc) ;  ebenso  Dio  VI  48 
(XuTrouuevoc  unbe7T0Te  TraueTai),  Hiero  I  8  (tujv  ibiuiTuJv  . . .  TrXei'uj 
Kai  ueiZ^uj  Xurrouvrai)  und  Resp.  IX  p.  578  BC  (dGXiüJTctToc  tujv 
dXXuiv  dTidvTUJv).  Er  fürchtet  stets,  ermordet  zu  werden  —  ganz 
wie  Dio  VI  43  —  und  hat  nicht  weniger  Angst  vor  den  qpuXdT- 
TovTec  als  vor  den  emßouXeuovTec;  dieselben  Worte  Hiero  VI  4 
(qpoßeicGai  Kai  aurouc  touc  qpuXaTTOVTac),  derselbe  Gedanke  auch 
Dio  VI  38.  Endlich:  solche  Herrscher  sind  daher  gar  nicht 
dpxovTec,  sondern  vocr)uaTa  tujv  rröXeoiv;  und  auch  dies  steht  bei 
Piaton  Resp.  VIII  p.  544  C  (f)  Y^vvaia  rupawic  .  . .  ecxaTov  TröXeuuc 
vöcnua).  Im  folgenden  möchte  man  die  Worte  Tdc  ipuxdc  eXeuöe- 
pOucac  (§  35)  gleichfalls  für  kynisch  halten,  wenn  nicht  auch  im 
pseudolysianischen  Epitaphios  §  15  derselbe  Ausdruck  sich  fände1). 
Dagegen  sieht  es  ohne  Zweifel  höchst  kynisch  aus,  wenn  es  §  36 
als  die  Maxime  der  Tyrannen  bezeichnet  wird,  die  Ttövoi  den 
Anderen  zuzuteilen,  die  f)bovai  aber  selbst  zu  genießen,  und  diese 
Vermutung  wird  bekräftigt  durch  den  Umstand,  daß  auch  Ari- 
stoteles Polit.  V  10  p.  1311  a  4  das  f\bv  für  den  ckottöc  TupavviKÖc 
erklärt.  Wenn  endlich  der  gute  König  §  37  Tfj  tujv  ttoXitujv  euvoia 
bopucpopoüuevoc  heißt,    so  dürfte  auch  dies  auf  eine  kynische  Vor- 


v)  Vgl.  auch  die  yvüj|Jcu  öe&ouXuuuevcu  bei  Piaton,   Menex.  p.    240  A. 
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Jage  zurückgehen,  da  Xenophon  Hiero  X  4  sich  gegen  eine  An- 
sicht wendet,  nach  welcher  ö  cpiXiav  KTricduevoc  äpxwv  oubev  tri 
öericexai  bopucpöpuuv1).  Im  ganzen  also  scheint  es  mir  klar,  daß 
Isokrates  in  der  Helena  zwar  den  Sokratikern  und  namentlich  dem 
Kyniker  feindlich  gegenübersteht,  ihnen  aber  doch  einige  nicht  un- 
wichtige  Gedanken  entlehnt. 

Ich  komme  nun  zu  zwei  Reden,  die  eine  genaue  chronologische 
Fixierung  zulassen:  dem  Panegyrikos,  der  380  vollendet,  und  dem 
Plataikos,  der  373  verfaßt  ist.  Die  beiden  gehören  auch  insoferne 
zusammen,  als  sie  von  allen  nichtgerichtlichen  Reden  des  Isokrates 
die  wenigsten  —  sei  es  positiven,  sei  es  negativen  —  Beziehungen 
zur  Sokratik  haben,  was  sich  freilich  beim  Plataikos  sowohl 
durch  seinen  geringen  Umfang  wie  durch  seinen  quasigerichtlichen 
Charakter  erklären  läßt.  Jedenfalls  ist  in  dieser  Rede  die  Bemer- 
kung (XIV  25),  daß  aus  der  Ungerechtigkeit  nie  Vorteile  erwachsen 
(oubev  toic  Tiapd  xö  öikcüov  TcXeoveKToöciv  oubeTrumoTe  cuvrjveYKev), 
die  einzige,  die  sich  mit  einem  sokratischen  Grundsatz  zu  berühren 
scheint.  Doch  auch  der  um  so  vieles  umfangreichere  Panegyrikos 
ist  für  unsere  Zwecke  wenig  ergiebig.  Polemisches  gegen  die  Philo- 
sophie findet  sich  jedenfalls  gar  nicht:  nur  verdient  es  vielleicht 
angemerkt  zu  werden,  daß  eubaiuovia  zweimal  (IV  62  u.  103)  in 
dem    alten    Sinne    von    Wohlstand    gebraucht    wird2).     Anderseits 


1)  Wie  Endt  richtig  bemerkt  hat,  finden  sich  allerdings  mehrere  dieser  Ge- 
danken über  die  Tyrannis  auch  schon  bei  Euripides,   welcher  Jon  v.  621  ft".  sa^t: 

Tupavviooc  öe  xf|c  luärriv  aivouuevric 
Tö  |uev  irpöcuu-irov  f]bv,  xdv  ööuoia  öe 
Aimripd-  Tic  jap  uaKÜptoc,  xic  euTuxnc, 
"Octic  oeboiKÜJc  Kai  -rrapaßXemuv  ßiav 
Aiüjva  xeivei-  örmöxnc  äv  eu-ruxric 
Zf]v  dv  Öe\oiui  uäAAov  f\  rüpavvoc  üjv, 
""ßi  touc  iTOvr]poüc  r)6ovvi  cpiXouc  exeiv, 
'EcOAoüc  öe  uiceT  KaxBaveiv  qpoßoüuevoc. 

Ich  glaube  jedoch,  dieser  Sachverbalt  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme, daß  eben  Antisthenes  diese  Verse  in  seiner  verlorenen  Darstellung  der 
Tyrannis  benutzt  und  wohl  auch  zitiert  hat. 

2)  Es  ist  möglich,  daß  IV  188  unter  den  zum  Wettkampfe  herausgeforderten 
Rivalen,  die  nicht  mehr  -rrpöc  t^v  irapaKaTa9fiKr)v,  sondern  gegen  den  Pane- 
gyrikos schreiben  sollen,  auch  Antisthenes  verstanden  wird,  der  ja  nach  Diog. 
Laert.  VI  15  TTpöc  xdv  'IcoKpdTOUC  äudpxupov  schrieb,  worunter  man  die 
XXI.  Rede  versteht.  Doch  läßt  sich  dies  einerseits  nicht  erweisen,  da  es  auch 
andere  Gegenreden  gab  (Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  220),  anderseits  ist  die  Form  der 
Polemik  IV  188  so  milde,     daß  sich  aus  ihr  überhaupt    nicht  viel  schließen  läßt 
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scheidet  einiges,  was  man  für  sokratisch,  resp.  kynisch  halten 
könnte,  aus  der  Erörterung  aus,  da  es  offenbar  dem  pseudolysiani- 
schen  Epitaphios  entlehnt  ist1):  so  die  Bezeichnung  des  Herakles 
als  eines  Wohltäters  aller  Mensehen  §  56  (Lysias  2,  16;  vgl.  auch 
33,  1 — 2)  und  die  Bemerkung,  daß  es  besser  sei,  für  das  Recht 
der  Schwächeren  einzutreten  als  an  dem  Unrecht  der  Stärkeren 
teilzunehmen  (IV  53)  —  eine  Bemerkung,  die  sich  Lys.  II  12 
nicht  nur  fast  mit  denselben  Worten  findet,  sondern  sich  auch  in 
beiden  Fällen  auf  den  gleichen  Gegenstand  (Athens  Eintreten 
für  die  Herakliden)  bezieht.  Auch  der  einigermaßen  auffallende 
Satz  (IV  47),  die  cpiXococpia  habe  die  Menschen  gelehrt,  die  aus 
der  duaGi'a  entspringenden  Unglücksfälle  zu  vermeiden,  die  von  der 
dvör("K?7  auferlegten  aber  KaXwc  eveYKeiv  (dies  letztere  auch  IV  148), 
verliert  viel  von  seiner  Bedeutsamkeit,  wenn  man  einerseits  erwägt, 
daß  cpiXocoqpia  hier  nach  dem  Zusammenhange  einen  sehr  allge- 
meinen Sinn  hat,  und  anderseits  sich  erinnert,  daß  zwar  auch 
Piaton  (Menex.  p.  247  CD  u.  249  C)  das  die  pacra,  resp.  dvbpeünc 
und  TTpdujc  cpepeiv  xdc  cuucpopdc  empfiehlt,  ebenso  jedoch  auch 
schon  Lysias  in  einer  392  gehaltenen  Rede  (Lys.  III  4)  das  koc- 
uiuuc  qpepeiv  Tdc  cuucpopdc  —  ganz  abgesehen  von  dem  xd  rrev0ea 
eppuujuevujc  opepeiv  bei  Protagoras  Frg.  9  (Diels).  Etwas  mehr  Ge- 
wicht möchte  ich  dem  Eingang  unserer  Rede  beilegen,  wo  (IV  1) 
die  Begründer  der  Festspiele  getadelt  werden,  weil  sie  zwar  für 
die  euiuxicu  tuiv  cuujudxujv  Preise  ausgesetzt  hätten,  nicht  aber  für 
diejenigen,  welche  Tdc  aüxujv  vj/uxdc  outuj  TrapecKeuacav,  üjcxe  Kai 
touc  dXXouc  duqpeXeiv  buvacöai,  wozu  noch  zu  vergleichen  ist  §  49 
(aYuJvec  .  . .  jufi  udvov  xdxouc  Kai  puuur|c  dXXd  Kai  Xöywv  Kai  Yvwun.c) 
und  §  92  (xaic  ipuxaic  vtKujvxec  toic  cuuuaciv  drremov).  Natürlich  er- 
innert dies  zunächst  an  Xenophanes  Frg.  2  (Diels)2).  Doch  nicht  minder 
an  Piaton,  Apolog.  p.  36  DE  (vgl.  auch  Hipp.  Min.  p.  364  A)  oder 
Xenophon,  Resp.  Lac.  X  3  (öcip  ouv  Kpeirnjuv  vyuxn  cüjuatoc,  tocoutuj 
Kai  oi  aYuivec  oi  tüjv  ipuxüjv  r|  oi  tujv  cuuudrujv  dtiocrroubacTÖTepoi). 
Und  keinesfalls  ist  es  zufällig,  wenn  Xenophanes  S.  51,  14  (Diels) 
pujur)  und  coqpin.,  lsokrates  dagegen  cüjua  und  lyuxn  einander  ent- 
gegensetzt; denn  daß  der  letztere  Gegensatz  ein  sokratischer  Ge- 
meinplatz ist,  brauche  ich  nicht  besonders  zu  beweisen,  während 
z.  B.  noch  Andokides  (II  24)  dem  cuiua  vielmehr  die  YVüJuri  gegen- 
überstellt.    Doch  findet  sich    freilich    der  Gegensatz  von  ipuxn  "nd 


•)  Vgl.  Blass,  Att.  Ber.  I2,  S.  443. 
2)  Vgl.  Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  585. 
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cüüua  häufig  in  der  Hippokratischen  Sammlung1),  z.  B.  de  diaet. 
III  71  (Bd.  VI,  S.  610  Littre):  öxoia  ndcxei  tö  cujua,  Toiaöia  öpfj 
n  M^uxn  (vgl.  auch  Epid.  VI  5,  2,  Bd.  V,  S.  315  L.;  de  diaet.  I  25, 
Bd.  VI,  S.  497  f.  L.;  ibid.  II  60,  S.  574).  Auch  bei  Gorgias  heißt 
es  (Hei.  1):  Köcuoc  rcöXet  uev  euavbpia,  cuauari  be  KaXXoc,  vjjuxvi  be 
cocpi'a  usw.  Und  noch  mehr  fiele  Lysias  XXIV  3  ins  Gewicht 
(bei  .  . .  t&  toö  cüjuaroc  bucTuxrmaia  toic  Tf|C  vpuxfic  emTr|beuuaciv 
idcöai  kcxXujc),  wenn  man  sich  entschließen  könnte,  diese  Rede  mit 
Blass2)  und  den  meisten  Neueren  gegen  das  Urteil  der  Alten  für 
echt  zu  halten  —  was  ich  freilich  schon  deshalb  nicht  kann,  weil 
ich  dem  Klassiker  der  Ethopoiie  nicht  zuzutrauen  vermag,  er  habe 
einem  alten  Invaliden  so  gespreiztes  Zeug  wie  den  angeführten 
Satz  in  den  Mund  gelegt.  Im  ganzen  also  scheint  mir  an  dieser 
Stelle  ein  gewißer  Einfluß  der  Sokratik  zwar  nicht  erweislich, 
aber  immerhin  möglich.  Und  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit 
einigen  anderen  Stellen.  So  könnte  die  IV  40  erwähnte  Unterschei- 
dung der  Te'xvcu  in  Ttpöc  TävcrfKaia  toö  ßt'ou  XPHCIMCU  und  in  Tfpöc 
fjbovr)V  ueurixavtiuevou  kynisch  sein;  auffällig  ist,  daß  IV  75  die 
Teilnehmer  an  den  Perserkriegen  bezeichnet  werden  als  td  TrXri9r| 
TTpoTpe'qKxvxec  in  dpeir|v;  gleich  darauf  (IV  76)  heißt  es  recht 
sokratisch:  oube  Trpöc  dptupiov  xf)V  eubaiuoviav  eKpivov,  dXX'  outoc 
dbÖKei  ttXoutov  dcqpaXecTarov  KeKTfjcBat  Kai  KaXXicrov,  öctic  .  . .  ue'XXoi 
udXiCT1  euboKiuriceiv  .  .  .;  und  bald  darnach:  toic  küXoic  KdYaBoic 
tujv  dvGpumwv  oübev  berjcei  ttoXXujv  ypauudTuuv,  was  immerhin  einiger- 
maßen an  bekannte  Aussprüche  des  Antisthenes  erinnert  (Triv  dpe- 
Tf]v  . . .  ur|Te  Xötuuv  TrXeicTuiv  beoue'vnv  ur)Te  ua0rjudTuuv,  Diog.  Laert. 
VI  11,  und  Td  urrouviiuaTa  ...  ebei  ev  iq  ipuxrj  ...  Kai  uf]  ev  TaTc 
Xaptaic  KaiaYpdqpeiv,  Ibid.  5).  IV  105  heißt  es,  daß  die  Metoeken 
qpucei  TToXitac  övTac  vduiu  xfjc  TroXueiac  drrocTepeicSai  —  freilich  im 
besten  Falle  ein  sehr  gemilderter  Kynismus!  Die  Unterscheidung 
zwischen  KaTriyopeiv  und  vou0eieiv  (IV  130),  je  nachdem  die  Vor- 
würfe em  ßXdßn  oder  in  djqpeXeia  gemacht  werden,  wage  ich  kaum 
für  sokratisch  auszugeben,  und  führe  sie  nur  wegen  ihrer  definitions- 
artigen Einkleidung  überhaupt  an.  Die  Bemerkung  IV  168  da- 
gegen, die  Menschen  weinten  zwar  über  die  von  den  Dichtern  er- 
dachten Unglücksfälle,  durch  die  vielen  wirklichen  Leiden  (des 
Krieges)  aber  würden  sie  nicht  einmal  gerührt,  sondern  freuten  sich 

1)  Vgl.  auch   schon  Pindar  (Isthm.  IV  53  Bergk):    |aopqpüv  ßpaxüc,   \\)v\äv 

b'  äKCtUTTTOC. 

2)  Att.  Ber.  P,   S.  637  ff.;  vgl.  III  22,  S.  374.  Seine  Verteidigung  der  Rede 
scheint  mir  ihre  eigene  Widerlegung  in  sich  zu  tragen. 
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über  fremden  Nachteil  noch  mehr  als  über  ihren  eigenen  Vorteil 
—  diese  Bemerkung  hat  für  mein  Gefühl  allerdings  einen  aus- 
gesprochen kynischen  Charakter  (vgl.  auch  Dio  XIII  20  —  eine 
Stelle  aus  dem  großen  Xötoc  TrpöTpeTTTiKÖc,  dessen  Anfang  auch  im 
Kleitophon  erhalten  ist).  Zusammenfassend  darf  man  demnach  wohl 
sagen,  daß  der  Panegyrikos  von  sokratischen  Einflüssen  nicht  stark 
berührt  ist,  eine  Polemik  gegen  irgend  welche  Sokratiker  nicht  ent- 
hält, dagegen  eine  gewisse  Tendenz  zur  Aneignung  einzelner 
kynischer  Gedanken  zu  verraten  scheint. 

Ein  wesentlich  anderes  Bild  bieten  die  drei  kyprischen  Reden, 
zu  deren  Besprechung  wir  nunmehr  übergehen  müssen.  Denn  wenn 
ihre  Abfassungszeit  auch  leider  nicht  genau  ermittelt  werden  kann, 
so  wissen  wir  doch,  daß  Nikokles  ungefähr  von  380 — 360  regierte; 
und  da  die  an  diesen  gerichtete  Rede  jedenfalls  nicht  allzu  lange 
nach  seinem  Regierungsantritt  gesetzt  werden  kann,  so  wird  man 
mit  der  Annahme  schwerlich  weit  fehlgreifen,  daß  jene  Reden  etwa 
zwischen  375  und  365  verfaßt  sind.  Und  zwar  ist  die  älteste  der- 
selben ohne  Zweifel  die  Rede  TTpöc  NikokXcoi,  die  sich  von  unserem  Ge- 
sichtspunkt aus  als  höchst  interessant  erweist.  Denn  sie  wird  gleich 
eröffnet  von  einer  Wiederholung  jener  Schilderung  der  Tyrannis 
(II  4 — 5),  die  sich  uns  schon  in  der  Helena  (X  32 — 34)  als  kyni- 
sches  Gedankengut  dargestellt  hatte:  der  Tyrann  besitzt  zwar 
scheinbar  die  größten  Reichtümer,  Ehren  usf.,  lebt  jedoch  in  Wahr- 
heit in  beständiger  Furcht,  wird  häufig  von  seinen  nächsten  An- 
gehörigen getötet  und  muß  daher  oft  aus  Vorsicht  sich  gegen  diese 
vergehen.  Und  nun  ein  neuer  und  sehr  bedeutsamer  Zug:  es  scheint 
demnach,  daß  jedes  andere  Leben  dem  Schicksal  vorzuziehen  ist, 
inmitten  solchen  Unglücks  über  ganz  Asien  zu  herrscheu.  Der  Ver- 
gleich des  ibuJJTric  mit  dem  Großkönig  aber  findet  sich  nicht  nur 
bei  Piaton  (Gorg.  p.  470  E),  sondern  bildet  auch  das  Thema  der 
VI.  Rede  des  Dio  Chrysostomus  (VI  35  ff.).  Und  nun  geht  es  ganz 
kynisch  weiter:  für  keinen  Athleten  ist  es  so  wichtig,  tö  cwucc 
Yuuvd£eiv,  wie  für  die  Könige,  Tf]V  ipuxnv  Trjv  cujtujv  (II  11).  Glaube 
nicht,  daß  die  e.TTiue\eia  zwar  in  bezug  auf  andere  Dinge  nützlich 
ist,  unnütz  aber  irpöc  tö  ße\Tiouc  f]uäc  küi  qppoviuuuTe'pouc  TiTvecGai; 
und  meine  ja  nicht,  daß  wir  zwar  Künste  besitzen,  um  die  Seelen 
der  Tiere  zu  zähmen  und  in  ihrem  Werte  zu  steigern,  uns  selbst 
aber  oübev  av  Trpöc  dpexriv  ujqpeXricaipev ;  sei  vielmehr  überzeugt, 
daß  naibeicc  und  emueXeia  imstande  sind,  Trjv  nueiepav  qpüav  euep- 
Yereiv  (II  12) x).     Durch    die   richtigen  Yuuvdaa  wirst  du   leicht  ein 

l)  Diese  Stelle  hat  schon  Schröder  a.  a.  O.  als  Beleg  für  den  „Sokratismus" 
des  Isokrates  angeführt. 
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guter  König  werden  (II  13),  und  es  muß  dir  ja  klar  sein,  daß  es 
beivöv  wäre,  wenn  die  Schlechteren  über  die  Besseren  und  die 
dvonjÖTepoi  über  die  qppoviuüJTepoi  herrschten  (II  14).  Auch  qpiXdv- 
9puiTT0C  muß  der  König  sein;  denn  weder  über  Pferde  noch  über 
Hunde  noch  über  Menschen  kann  man  KaXwc  herrschen,  wenn  man 
nicht  Freude  hat  an  jenen  Wesen,  für  die  man  Sorge  tragen  soll 
(II  15)  —  hier  stellt  die  Induktion  mit  den  Tiervergleichen  den  soma- 
tischen Ursprung  des  Gedankens  wohl  außer  Zweifel.  Allein  mitten 
in  diese  sokratischen  Vorschriften  hinein  fällt  —  und  das  ist  der  echte 
Isokrates  —  eine  höchst  unsokratische  Maxime:  alle  Verfassungs- 
formen behaupten  sich  um  so  besser,  je  mehr  sie  sich  um  die  Gunst 
der  Menge  bemühen  (arnvec  av  dpicra  tö  ttätiGoc  GepaTreuwciv,  II  16; 
vorhergeht:  ueXeTiu  coi  toö  n-Xr|Gouc,  Kai  Ttepi  iravidc  ttoioö  Kexapic- 
ue'vuuc  auTOic  apxeiv).  Es  folgt  eine  Bemerkung,  über  deren  sokratische 
Herkunft  ich  mir  nicht  zu  entscheiden  getraue:  de!  rautd  Trepi  xwv 
aÜTUjv  YiYVWCKe  (II  18),  was  jedenfalls  auffallend  an  Xenophon,  Mem. 
IV  4,  6  und  Piaton,  Gorg.  p.  490  E  erinnert1).  Nun  kommen  wir  zu 
einer  merkwürdigen  Stelle,  die  auch  schon  Schröder  herangezogen 
hat:  f|YOÖ  be  GGua  touto  KdXXicrov  eivai  Kai  Gepaireiav  ueYicrrjv,  av  wc 
ßeXriCTOv  Kai  biKaiöxaTOV  cauiöv  Trapexrjc;  denn  es  ist  mehr  Aussicht, 
durch  Rechtschaffenheit  als  durch  viele  Opfer  bei  den  Göttern 
etwas  zu  erreichen  (II  20).  Diese  geradezu  an  den  Propheten 
Jeremias  erinnernde  Vorschrift  sieht  auf  den  ersten  Blick  höchst 
philosophisch  aus;  allein  sie  hat  eine  durch  ihr  Alter  vor  dem 
Verdacht  sokratischen  Einflusses  wohl  zur  Genüge  geschützte 
Parallele.  Denn  in  einer  nach  Blass2)  im  Jahre  402  gehaltenen 
Rede  sagt  Lysias  (XXI  19):  fj-foujuevoc  Taüinv  eivai  tx]v  XeiroupYiav 
emTTOVUJTdTnv,  biet  TeXouc  töv  Ttdvxa  xpövov  köcuiov  eivai  Kai  cwqppova 
Kai  ur|9'  uep'  fibovfjc  frrTr|0rivai  M^ö'  uttö  Ke'pbouc  eTrapGnvai,  dXXd 
ToiouTov  TTapacxeTv  eauiöv  uicxe  .  . .  usw.3).  Auch  an  das  Homerische 
eic  oiuuvöc  dpicxoc,    duuvacGai  Tiepl    Tratpric   erinnert  man    sich  nun. 


1)  In  §  19  fehlt  der  Satz  T^v  |U€Ya\oTrpeTreiav  . . .  euepf eeime  samt  dem, 
was  vorhergeht  und  nachfolgt,  in  mehreren  Handschriften.  Sein  erster  Teil  (War- 
nung vor  einer  iroXuTeXeia  eüöuc  dqpaviZoiaevn)  würde  dem  Charakter  der  ganzen 
Erörterung  gut  entsprechen.  Allein  der  Gegensatz  (sondern  zeige  deine  |U6Ya^°" 
•rrp^Treia  £v  xe  xoic  Trpoeipninevoic  Kai  tu)  KotWei  tujv  Kxnuctxinv)  ist  nicht  recht 
verständlich:  für  Kxrnuaxuuv  würde  man  eiriTnöeuudTUUV  erwarten,  und  die  irpo- 
eipnueva  wären  hier  eine  arge  Geschmacklosigkeit. 

2)  Att.  Ber.  I»,  S.  498. 

3)  Der  Anfang  des  Satzes  wird  auch  dem  Isaios  zugeschrieben,  als  dessen 
Frg.  131  er  bei  Sauppe  erscheint.  Doch  handelt  es  sich  hier  vielleicht  nur  um 
ein  falsches  Zitat. 
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Und  so  möchte  für  diese  Stelle  wohl  die  Annahme  einer  sokra- 
tischen  Vorlage  entbehrlich  sein.  Doch  stehen  wir  gleich  darauf 
wieder  in  dem  sokratisch-kynischen  Gedankenkreise:  <puXaKr|V  dcqpa- 
XecrdTnv  riyou  toö  cujuaioc  elvai  Tr|V  xe  tujv  cpiXuuv  dpeTrjv  Kai  rr)v  tujv 
ttoXitujv  eüvoiav  Kai  Tf|V  cauToö  qppövriav  (II  21)  —  wozu  etwa  das 
Wort  des  Antisthenes1)  zu  vergleichen  ist:  re?xoc  dccpaXeciaTOV 
qppövn.cic.  Und  nun  abermals  ein  sokratisches  Kernwort:  "Apxe  cauToö 
unbev  f|Ttov  tujv  dXXujv,  Kai  toö6'  frroO  ßaciXiKUJTaiov,  dv  unbeuia 
bouXeunc  tujv  f|bovwv,  dXXd  KpaTrjc  tujv  emöuuiujv  uäXXov  f|  tujv 
ttoXitujv  (II  29).  Die  bloße  Warnung  vor  dem  Beherrschtwerden 
durch  die  fjbovri  dürfte  man  freilich  noch  nicht  als  ein  Kennzeichen 
philosophischen  Einflusses  ansehen.  Denn  wir  haben  ja  eben  eine 
Stelle  des  Lysias  (XXI  19)  kennen  gelernt,  an  der  gleichfalls  das 
fjqp'  f|bovfjc  f|TTn6fjvat  erwähnt  wird,  und  bei  demselben  Redner  (I  26) 
ist  das  erste,  was  der  betrogene  Gatte  dem  ertappten  Ehebrecher 
vorwirft:  er  habe  den  vöuoc  geringer  geachtet  als  die  f|bovai. 
Allein  daß  der  von  den  f]bovai  beherrschte  Mensch  dadurch  zum 
Sklaven  werde,  dies  ist  doch  ein  spezifisch  philosophischer  Ge- 
danke, den  wir  z.  B.  bei  Xenophon  (Mem.  IV  5,  3)  und  Diogenes 
(Diog.  Laert.  VI  66  Schluß)  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen 
finden.  Die  genauesten  Parallelen  zu  unserer  Stelle  aber  bieten 
Piaton,  Gorg.  p.  491  D  ("Gva  (Lkoctov  XefUJ  airröv  dauToö  dpxovTa* 
fl  toOto  uev  oub£v  bei,  auTÖv  eauToö  dpxeiv,  tujv  be  dXXujv;  —  TTujc 
eauToö  dpxovTa  XeYeic; —  Oubev  ttoikiXov,  dXX'  ujcirep  oi  ttoXXoi2)  ... 
tujv  f|bovuiv  Kai  eTTi6uuiu)v  dpxovTa  tujv  ev  ^auTu»)  und  Xenophon, 
Ages.  X  2  (Oüx  oütujc  eni  tüj  tujv  dXXuuv  ßaciXeueiv  Ojc  em  tüj 
eauToö  dpxeiv  eu.€YaXuveTo).  Und  nun  fährt  Isokrates  wieder  ganz 
unphilosophisch  fort:  sollte  es  dir  aber  begegnen,  an  etwas  Schimpf- 
lichem Gefallen  zu  finden,  so  halt'  es  geheim!  (II  30).  Und  dann 
ein  paar  Ratschläge,  die  jedenfalls  höchst  moralisch  sind,  indes 
wohl  zu  blaß,  als  daß  man  über  ihre  Herkunft  etwas  ausmachen 
könnte:    deine    cuucppocüvri    sei  ein  Beispiel    für  die  Anderen;    deine 


»)  Bei  Diog.  Laert.  VI  13. 

2)  Hiezu,  sowie  überhaupt  zu  der  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  dieser  Auf- 
fassung mit  dem  Sokratischen  Ouk  cctiv  äxpacict  vgl.  Joel,  Der  echte  u.  d.  Xen. 
Sokrates  II,  S.  579.  Indes  versteht  Piaton  unter  den  uoAXoi  gewiß  nicht  Anti- 
sthenes; wohl  aber  drückt  er  die  gewöhnliche  Meinung,  eine  Akrasie  sei  mög- 
lich, durch  Bilder  aus,  deren  sich  der  Kyniker  mit  Vorliebe  bedient  hat.  Übrigens 
hat  Piaton  selbst  diese  Meinung  im  Phaidros,  und  auch  in  der  Politeia  geteilt. 
—  Daraus,  daß  30  Jahre  nach  der  Rede  TTpöc  NikokA^ci  auch  Aischines  (I  42) 
die  Phrase  oouXeüuuv  tcüc  T^öovaTc  gebraucht,  kann  man  natürlich  nichts  mehr 
schließen. 
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Regierung  wird  dann  gut  sein,  wenn  deine  Untertanen  durch  deine 
emueXeia  euTropwrepoi  und  cuuqppovecxepoi  werden;  durch  bö£a  kann 
man  xpriuaTcc  erwerben,  aber  um  xpn.uaxa  keine  böEa  kaufen  (II  31  f.). 
Und  darauf  wieder   eine   höchst   unkynische  Vorschrift:    xpucpa  uev 

ev   tcuc    ecGfja   Kai  rote   Trepl   tö  cujjua  köcjuoic,    Kapiepei  b' ev 

toTc  dXXoic  eniTribeujuaciv  (II  32).  Recht  kynisch  dagegen  klingt: 
ßouXou  xdc  eiKÖvac  Tfjc  dpeTfjc  urrduvriua  udXXov  f|  toö  cuujuaxoc  Kcnra- 
Xmeiv  (II  36).  Und  noch  mehr  die  im  folgenden  wiederholt  und 
nachdrücklich  betonte  Entgegensetzung  des  Nützlichen  und  des 
Angenehmen:  wenn  wir  die  Natur  der  Menschen  betrachten,  so 
finden  wir  die  meisten  von  ihnen  iravidTraciv  evavriac  tu)  cuuqpe- 
povxi  rdc  nbovdc  e'xoviac;  denn  weder  an  den  gesündesten  Speisen 
erfreuen  sie  sich  am  meisten  noch  an  den  schönsten  Beschäftigungen, 
noch  an  den  besten  Taten  noch  an  den  nützlichsten  Kenntnissen 
(II  45).  Du  aber  sollst  Dinge  und  Menschen  nicht  nach  ihrer  An- 
nehmlichkeit beurteilen,  sondern  nach  ihrem  Nutzen  bewerten  (II  50). 
Einen  Absatz  vorher  hören  wir  freilich,  um  bei  seinen  Zuhörern 
Erfolg  zu  haben,  müsse  der  Redner  des  vouGereiv  und  cuußouXeueiv 
sich  enthalten,  und  vielmehr  solches  vorbringen,  woran  sich  der 
oxXoc  am  meisten  erfreut  (II  49).  Es  ist  gut,  daß  auch  solche 
Stellen  durch  die  Rede  hin  verstreut  sind :  man  könnte  sonst  auf 
den  Gedanken  kommen,  es  sei  dem  Isokrates  mit  seinem  Kynisieren 
ernst.  So  stark  tritt  diese  Tendenz  in  der  Rede  TTpöc  NiKOKXea 
hervor. 

Die  nächste  der  kyprischen  Reden  möchte  das  Enkomion 
des  Euagoras  sein.  Dieses  Produkt  der  schamlosesten  Schmei- 
chelei bietet  natürlich  zu  philosopischen  Deklamationen  verhältnis- 
mäßig wenig  Gelegenheit  und  zwingt  geradezu  zu  höchst  un- 
philosophischen Äußerungen.  Man  kann  es  daher  kaum  als  Beleg 
für  eine  der  Sokratik  feindliche  Stimmung  des  Redners  an- 
führen, sondern  muß  es  als  notwendige  Folge  der  von  ihm  ge- 
wählten UTTÖGecic  ansehen,  wenn  er  erklärt,  jedermann  werde  eine 
selbsterworbene  Herrschaft  einer  von  den  Vorfahren  ererbten  vor- 
ziehen (IX  35);  die  Tupavvic  sei  das  größte  und  erhabenste  der 
göttlichen  und  menschlichen  Güter  (IX  40) ;  der  Erfolg  des  Euagoras 
zeige  sich  auch  darin,  daß  er  gelebt  habe  öXrfoic  ttovoig  TioXXdc 
poKJTuuvac  KTuuuevoc  dXX'  od  bid  uixpac  paGuui'ac  ue'fdXouc  ttövouc 
UTToXemöuevoc  (IX  45);  seine  Herrschaft  habe  die  besten  Seiten 
aller  Verfassungsformen  in  sich  vereinigt  (IX  46) ;  seine  eubaiuovia 
werde  dargetan  durch  seine  Abkunft,  seine  körperlichen  und  geistigen 
Vorzüge,  seine  äußeren  Erfolge,  seine  Gesundheit,  sowie  durch  die 
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Zahl  und  die  Machtstellung  seiner  Söhne  (IX  71  f.).  Um  so  be- 
merkenswerter ist  es,  wenn  trotzdem  auch  noch  dieser  Stoff  dem 
Redner  Gelegenheit  zu  sokratischen  Äußerungen  gibt.  Dabei  lege 
ich  kein  Gewicht  darauf,  wie  oft  von  der  öpeir|  des  Helden  ge- 
sprochen wird.  Auch  wenn  die  äpercu  (IX  22  f.)  so  aufgezählt 
werden,  daß  als  körperliche  ndXXoc  und  puuun.,  als  geistige  aber 
cuucppocuvn.,  dvbpia,  cocpi'a  und  ötKCuocüvn.  erscheinen,  mag  dies  ein 
Zufall  sein;  und  ebenso,  wenn  als  der  bewunderungswürdigste  aller 
Herrscher  bis  auf  Euagoras  der  ältere  Kyros  genannt  wird  (IX  37  f.). 
IX  2  (ei  Tic  eciiv  cuc9n.cic  toic  T€TeXeuTn.KÖci  Trepi  tuiv  evGdbe  yiyvo- 
ue'vuuv)  stimmt  überein  mit  Menex.  p.  248  B  C  (ei  Tic  ecri  toic 
T€TeXeuTr|KÖav  cuc0n.cic  tüuv  £uüvtuuv);  doch  könnte  hier  prinzipiell 
auch  Piaton  der  Entlehnende  sein,  und  überdies  mag  diese  Phrase 
sich  auch  in  älteren  Epitaphien  gefunden  und  überhaupt  im  all- 
gemeinen Umlauf  gewesen  sein.  Interessant  ist  die  Stelle  IX  44, 
an  der  von  Euagoras  gerühmt  wird,  er  habe  gelebt  öuoiujc  tüc  ev 
toic  epYoic  öuoXoyiöc  ujcrrep  t&c  ev  toic  Xöyoic  biaqpuXdrrwv.  Einer- 
seits werden  wir  nämlich  sehen,  daß  diese  Empfehlung  eines  kon- 
sequenten Lebens  in  einer  späteren  Schrift  des  Isokrates(Ep.VI9f.) 
wiederkehrt;  anderseits  hat  bekanntlich  Zenon  den  obersten  Grund- 
satz der  stoischen  Ethik  ursprünglich  als  den  des  öuoXoYOuuevuJC 
Zfjv  formuliert.  Es  liegt  daher  die  Annahme  nahe,  dieses  Ideal  der 
öuoXoyio:  tuiv  epYWV  sei  vielleicht  schon  von  Antisthenes  verkündet 
worden1).  Sehr  sokratisch  aber  klingt  es  jedenfalls,  wenn  der 
Redner  von  seinem  Helden  rühmt:  ceuvoc  ujv  ou  tcüc  tou  rrpocumou 
cuvotYWYaic  dXXd  raic  tou  ßiou  KaTacxeuaic  (IX  44) ;  uera  qppovuJv 
oiik  erri  toic  bid  tuxhv,  dXXd  erri  toic  b\  auröv  YlTvouevoic;  fiYou- 
uevoc  tüüv  fibovuiv,  dXXJ  oük  dYÖjuevoc  im'  auTuiv  (IX  45).  Entscheidend 


l)  Es  ist  hier  freilich  folgendes  zu  beachten.  Blass  hat  (Att.  Ber.  III  22, 
S.  359  f.)  vermutet,  daß  sich  eine  bei  Jamblichos  vorkommende  Erörterung  über 
6|uövoia  als  Übereinstimmung  mit  sich  selbst,  d.  h.  also  über  die  Notwendigkeit 
„fester  Grundsätze  . .,  nach  denen  man  immer  handle",  auf  denselben  altattischen 
Autor  zurückführen  lassen  möchte,  dem  auch  die  anderen  von  diesem  Forscher 
bei  Jamblichos  entdeckten  Fragmente  angehören.  Blass  sieht  hierin  natür- 
lich eine  Stütze  seiner  Vermutung,  jener  altattische  Autor  sei  mit  Antiphon 
identisch,  von  dem  wir  ja  den  Schriftentitel  TTepi  öuovoiac  kennen.  Allein  auch 
Joel,  der  denselben  Autor  mit  Antisthenes  identifiziert,  könnte  sich  —  wegen  der 
Übereinstimmung  mit  dem  Stoiker  Zenon  —  auf  diese  Beobachtung  berufen. 
Mag  sich  dies  indes  wie  immer  verhalten:  daß  Isokrates  in  der  Sophistenrede 
von  dem  Anonymus  Jamblichi  abhängt,  glaube  ich  oben  gezeigt  zu  haben;  und 
so  muß  man  jedenfalls  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  der  Redner  auch  seine 
Lehre  von  der  6uo\oYia  tüjv  e'pyujv  derselben  Quelle  entnommen  habe. 
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indes  scheint  mir  doch  erst  die  folgende,  offenbar  an  den  Haaren 
herbeigezogene  und  auf  den  kyprischen  Tyrannen  gewiß  nicht  zu- 
treffende Schilderung:  firouuevoc  uev,  ei  KaXwc  Tf|V  auroö  qppövnciv 
TrapacKeudcete,  KaXwc  aütw  Kai  inv  ßaaXeiav  e£eiv,  9au|ud£ujv  b'  öcoi 
tüjv  uev  dXXuuv  eveKa  Tfjc  njuxn.c  irotoövTai  Tn,v  ejnue'Xetav,  auinc  be 
Tautnc  unbev  TUYxdvoua  qppovTiZovTec  (IX  41).  Denn  das  ist  doch 
ganz  dasselbe,  was  bei  Piaton  Apolog.  p.  29  D  E  und  Cleitoph. 
p.  407  A  B,  resp.  bei  Dio  XIII  9  f.  als  der  Hauptinhalt  des  So- 
matischen Xöyoc  TrpoTpeTTTiKÖc  angegeben  wird.  Und  in  der  Tat 
finden  wir,  daß  Isokrates  sich  ganz  in  diesem  sokratischen  Ge- 
dankenkreise bewegt,  sobald  er  —  in  dem  an  Nikokles  gerichteten 
Epilog  der  IX.  Rede  —  von  der  Fessel  seines  Themas  befreit  ist. 
Da  heißt  es:  schön  sind  auch  die  Denkmale  der  Körper,  die  Bild- 
säulen, allein  noch  viel  mehr  wert  die  Abbilder  der  Taten  und  der 
Gesinnung  —  die  der  Rhetor  freilich  nur  in  den  xexviKÜjc  e'xovtec 
Xöfoi  erblicken  will  (IX  73).  Denn  die  KaXoi  KotYaOoi  sind  weniger 
stolz  auf  die  Schönheit  ihres  Körpers  als  auf  ihre  Leistungen  und 
ihren  Geist  (IX  74).  Auch  wird  der  Körper  durch  den  Anblick 
schöner  Bilder  nicht  schöner,  wohl  aber  die  Seele  durch  das  An- 
hören schöner  Reden  (IX  75).  Indem  wir  nämlich  treffliche  Vor- 
bilder loben  und  dadurch  die  Hörer  aneifern,  jenen  ähnlich  zu 
werden,  TTpoiperrouev  eiri  tr]V  qpiXococpiav  (IX  77).  Und  hier  kann 
man  nicht  wie  sonst  sagen,  unter  cpiXocoqpia  habe  Isokrates  nur 
seine  Rhetorik  verstanden  —  und  dieselbe  Bemerkung  gilt  auch 
von  den  folgenden  Stellen.  Denn  es  heißt  nun  weiter:  du  bist  der 
einzige  Fürst,  der  versucht  hat,  cpiXococpeiv  Kai  troveTv  (IX  78)  — 
man  beachte  auch  die  höchst  kynisch  klingende  Zusammenstellung! 
Es  folgt  (IX  79)  eine  schon  von  Dümmler1)  bemerkte  Anführung  aus 
Piatons  Phaidon  (p.  60  E),  und  dann  heißt  es  weiter:  mögest  du 
auch  ferner  emueXeicBai  Kai  Tf|v  i^uxnv  dcKeiv;  denn  allen  Menschen 
frommt  es,    irepi  ttoXXoö    iroieicöai  xr|V  <ppövn.av  (IX  80).     Und  nun 

der   Schluß :    dv   fdp    euue'vn.c    trj    cpiXococpi'a ,    raxewc    T£VTlC€l 

toioötoc,  oiöv  ce  Trpocr|Kei  (IX  81).  Man  sieht:  sobald  der  Stoff  es 
gestattet,  fühlt  sich  Isokrates  auch  in  der  IX.  Rede  ganz  als  so- 
matischer Philosoph. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  dritten  der  kyprischen  Reden,  dem 
NikokXtic.  Sie  beginnt  mit  einer  Polemik  gegen  jene,  o'i  öucköXuic 
e'xouci  Ttpöc  touc  XÖtouc  (III  1).  Es  ist  gerade  denkbar,  daß  zwischen 
dieser  Polemik  und  der  Piatons  gegen  die  uicoXoYia  (Phaed.  p.  89  D  ff.) 

'.)  a.  a.  O.  S.  29. 
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ein  Zusammenhang  besteht;  allein  wahrscheinlich  spricht  hier  der 
Rhetor  in  eigener  Sache.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  die  Argumentation, 
deren  er  sich  hier  bedient,  für  uns  in  mehrfacher  Hinsicht  von 
Interesse.  Einerseits  nämlich  lernen  wir  hier  zum  ersten  Male  die 
eigentümliche  Stellung  des  Isokrates  zu  dem  Begriffe  der  uXeoveEia 
kennen1).  TTXeoveKxeTv  kann  bekanntlich  sowohl  das  moralisch  in- 
differente Streben  nach  irgendwelcher  Überlegenheit  bedeuten  wie 
auch  den  verwerfliehen  Versuch  ungerechter  Übervorteilung.  Auch 
unserem  Redner  ist  die  letztere  Bedeutung  keineswegs  fremd: 
V  148  z.  B.  stellt  er  ganz  ohne  Vorbehalt  nXeoveHia  und  dpexr| 
einander  gegenüber;  und  ebenso  gebraucht  er  -nXeovetia  VII  60 
im  schlechten  Sinn  und  behauptet  sogar,  sie  immer  getadelt  zu 
haben  (ev  ydp  toTc  irXeicxoic  tuuv  Xöyujv  tüjv  elpriuevuuv  uti'  euoö 
cpavr|couai  xcuc  uev  öXrfapxicuc  Kai  xaic  nXeovetiaic  emxiuüjv  . . . . ) . 
Dagegen  ist  ihm  an  einer  Stelle,  auf  die  wir  noch  zurückkommen 
werden  (VIII  28),  das  xrXeov  e'xeiv  xwv  ctXXuuv  ein  selbstverständ- 
licher Gegenstand  des  Wünschens  für  alle  Menschen;  und  XV  275 
und  281 — 284  nennt  er  das  irXeoveSiac  emöuueiv  nicht  nur  als  eine 
der  Bedingungen  des  Besserwerdens,  sondern  ereifert  sich  gegen 
diejenigen,  welche  diese  Bezeichnung  im  übeln  Sinne  gebrauchen, 
während  sie  doch  in  Wahrheit  „den  Frömmsten  und  Gerechtesten" 
zukomme,  oci  uepl  xwv  <rfa0u)V  dXX'  oü  xwv  kükujv  7tXeoveKTo0ci. 
Freilich  führt  er  hier  diese  ganze  Erörterung  als  eine  große  Para- 
doxie  ein,  und  so  möchte  man  sie  für  ein  bloßes  Spiel  sophistischen 
Witzes  halten.  Allein  schon  im  NiKOKXfjc  findet  sich  nun  dieselbe 
Auffassung:  die  Gegner  führen  die  Rhetorik  auf  die  TiXeoveSia 
zurück  und  setzen  diese  der  dpexr|  entgegen,  während  wir  doch 
Frömmigkeit,  Gerechtigkeit  und  alle  Tugenden  nur  üben,  um  übe 
uexd  TrXeicTuuv  dYOtGwv  unser  Leben  zu  verbringen,  so  daß  es  also 
jedenfalls  auch  ein  TrXeovexxeiv  uex'  dpexfjc  gibt  (III  1 — 2).  Ich  ge- 
stehe, daß  mir  die  eigentliche  Pointe  dieser  wiederholten  Erörte- 
rungen verborgen  geblieben  ist.  Anderseits  jedoch  berührt  sich  das- 
jenige, was  der  Redner  sonst  an  unserer  Stelle  vorbringt,  auffallend 
mit  Platonischen  Gedanken.  Er  sagt  nämlich,  nicht  die  Redekunst, 
als  ein  Mittel  zu  jenem  TtXeoveKTeTv  uex'  dpexiic,  verdiene  Tadel, 
sondern  vielmehr  die  Mensehen,  welche  sie  zu  unrechten  Zwecken 
gebrauchen  (III  3 — 4).  Dies  ist  jedoch  genau  die  Argumentation 
des  Gorgias  bei  Piaton,  Gorg.  p.  456  C  D  ff.  —  ohne  daß  ich  frei- 
lich   die   Möglichkeit    ausschließen    möchte,    es    könnte    dieser   Ge- 


')  Vgl.  Dümmler  a.  a.  O.  S.  4. 
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danke  wirklich  auf  den  Sophisten  Gorgias  zurückgehen.  Allerdings 
spricht  gegen  diese  Annahme  folgender  Umstand.  Isokrates  führt 
nämlich  zur  Erläuterung  seiner  These  aus,  mit  demselben  Rechte 
wie  die  Reden,  könnte  man  ja  auch  Reichtum,  Kraft  und  Mut 
herabsetzen,  da  auch  diese  mißbraucht  werden  könnten.  Dies 
aber  erinnert  einigermaßen  an  die  Darlegung  Piatons  im  Eulhy- 
demos  (p.  280  D  E  ff.)  sowie  an  die  fast  gleichlautende  im  Menon 
(p.  88  C  D),  Reichtum,  Gesundheit  und  Schönheit  seien  an  sich 
weder  Güter  noch  Übel,  sondern  würden  zu  solchen  erst  durch 
den  richtigen  oder  unrichtigen  Gebrauch  —  eine  Darlegung,  die  nun 
gewiß  nicht  auf  Gorgias  zurückgeht,  da  sie  mit  der  sokratisch- 
kynisch-stoischen  Lehre  von  der  Adiaphorie  der  äußeren  Güter 
aufs  engste  zusammenhängt.  Gleich  darauf  findet  sich  wieder  eine 
auffällige  Berührung  mit  Piaton.  Isokrates  sagt  nämlich  (III  5  f.), 
an  Raschheit,  Körperkraft  und  anderen  euTropi'at  stehe  der  Mensch 
hinter  vielen  Tieren  zurück,  und  nur  das  Vermögen  der  Mitteilung 
und  Überredung  habe  ihn  aus  dem  tierischen  Leben  emporgehoben, 
zur  Städtegründung,  Gesetzgebung  und  Kunstübung  befähigt,  Kai 
cxeböv  aTravta  xd  bi5  f]uujv  ueun.xavn.ueva  Xötoc  f|uiv  ecfiv  ö  cut- 
KaTacKeudcac.  Und  dies  erinnert  nun  unstreitig  an  den  Mythos 
Protag.  p.  320  D  ff.  Doch  muß  auch  hier  die  Möglichkeit  offen 
bleiben,  daß  vielleicht  ein  Original  des  Sophisten  Protagoras  beiden 
Stellen  zugrunde  liegt.  Allein  wir  sind  mit  den  problematischen 
Anspielungen  auf  Piaton  noch  nicht  zu  Ende.  Denn  gleich  III  8 
heißt  es,  pr)TOpiKoi  seien  jene,  die  ev  tuj  rrXr|6ei  zu  reden  verstünden, 
eüßouXoi  dagegen,  oinvec  dv  aöroi  irpöc  autouc  dpicra  rrepl  tüjv 
TrpaYudTuuv  btaXexSÜJCiv  —  wozu  man  vergleiche  Theaet.  p.  189  E: 
tö  be  biavoeicGai  . . .  Xöyov,  öv  auin.  npöc  auinv  f|  MJuxn.  bieiepxexai 
irepi  iLv  dv  CKOTifj,  und  Soph.  p.  263  E:  bidvoia  uev  Kai  Xötoc  xaurö" 
TrXnv  6  uev  evxöc  xfjc  vpuxric  Trpöc  auxn.v  bidXoToc  aveu  qpwvfic  -fvrvö- 
uevoc  . . .  Wiederum  wenige  Zeilen  darauf  sagt  Nikokles  (III  10) : 
ich  schätze  zwar  alle  nützlichen  Xöyoi,  dXXd  KaXXicrouc  Kai  ßaci- 
XiKUJidTouc  Kai  udXicxa  TrpeTrovTac  ejnoi  touc  rrepi  tujv  €TTtTn,beuudTUJv 
Kai  tujv  TToXiTeiuJV  TTapaivouviac,  —  was  sich  auf  Piatons  Politeia 
zwar  gewiß  nicht  zu  beziehen  braucht,  sich  aber  auf  sie  doch  sehr 
wohl  beziehen  kann.  Und  nicht  lange,  so  hören  wir  (III  12),  die 
Monarchie  sei  die  beste  der  Verfassungsformen,  und  zwar  deshalb 
(III 14  f.),  weil  sie  zwischen  den  XPHCTOi  und  den  irovnpoi  keine  falsche 
Gleichheit  herstelle,  sondern  jedem  nach  seinem  Werte  seinen  An- 
|  teil  zuweise  —  eine  Ansicht,  die  Piatons  Staatsauffassung  jedenfalls 
►I  recht  nahe  steht.     Ich  muß  nun  sagen:    für  sich   allein   ist   freilich 
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keine  dieser  Übereinstimmungen  mit  Piaton  völlig  sicher;  allein  der 
Umstand,  daß  sie  sich  alle  auf  vier  Teubnerseiten  zusammendrängen, 
macht  es  mir  doch  recht  unwahrscheinlich,  daß  hier  lediglich  der 
Zufall  sein  Wesen  treibe.  Übrigens  gibt  sich  die  III.  Rede  auch  in 
ihrem  Fortgänge  recht  sokratisch.  Ich  besitze,  sagt  Nikokles  (III  34), 
lieber  ueTCt  bncaiocuvric  das  Meinige,  als  daß  ich  uexct  KdKiac  viel 
Größeres  erwerbe;  die  Könige  müssen  um  so  viel  besser  sein  denn 
die  Untertanen,  als  sie  größere  Ehren  besitzen  denn  jene  (III  38); 
die  Menschen  sind  im  übrigen  eYKpaxeic,  werden  aber  unterjocht 
(fjTTuuuevouc)  von  den  sexuellen  Begierden  (III  39);  ich  habe  mehr 
als  die  anderen  die  cuuqppocuvn.  geübt,  und  ziehe  von  den  fjbovai 
diejenigen  vor,  die  aus  der  ävbporfaOia  entspringen  (III  44).  Und 
nun  die  reine  Sokratik:  auch  die  qpucei  kocjuiouc  muß  man  loben, 
allein  weit  mehr  touc  Kai  uexa  Xoykuoö  toioutouc  öviac;  denn  ihr 
ganzes  Leben  lang  werden  nur  diejenigen  im  Guten  ausharren,  die 
erkannt  haben,  öti  juencrdv  ecri  tujv  orfaOüjv  dpein,  (III  46  f.). 
Und  darauf  nochmals  der  Grundsatz  des  Platonischen  Euthydemos 
resp.  Menon:  Einnahmen  sind  an  sich  kein  Vorteil,  Ausgaben  kein 
Nachteil,  denn  beides  hat  nicht  immer  die  gleiche  Bedeutung;  son- 
dern beides  bringt  dann  wahren  Nutzen,  wenn  es  ev  Kaipuj  ge- 
schieht und  uei'  dpeTf|C  (III  50).  Weiter:  TTpoxpeTrexe  toöc  vewiepouc 
€tt'  dperriv  . . .  uTTobeiKVÜovTec  aÜToic,  oiouc  eivai  XPH  T0UC  avbpac  touc 
aYaöouc  (III  57).  Eigentümlich  ist  folgende  Ermahnung  des  Herr- 
schers an  die  Untertanen:  der  größte  Reichtum,  den  ihr  eueren 
Kindern  hinterlassen  könnt,  ist  mein  Wohlwollen  (III  58).  Vielleicht 
hat  ein  Sokratiker  dies  zunächst  von  der  euvom  der  Mitmenschen 
überhaupt  gesagt  —  vgl.  auch  II  21  — ,  und  der  Redner  dann 
diesem  Gedanken  die  höfische  Wendung  gegeben.  Einiges  minder 
Wichtige  bildet  den  Abschluß:  beneidet  nicht  die,  welche  viel  be- 
sitzen, sondern  jene,  die  sich  keiner  Schlechtigkeit  bewußt  sind; 
glaubt  nicht,  daß  die  KüKia  nützlicher  ist  als  die  dpetri  und  nur 
einen  schimpflicheren  Namen  hat  (III  59)  —  das  letztere  ganz 
die  Ansicht  des  Polos,  die  Piaton  Gorg.  p.  474  C  bekämpft.  Im 
ganzen  hat  somit  der  NiKOK\f)c  einen  ebenso  sokratischen  Charakter 
wie  die  beiden  anderen  kyprischen  Reden;  doch  scheint  ihn,  wenn 
wir  uns  nicht  täuschen,  eine  etwas  stärkere  Anlehnung  an  Piaton 
als  an  Antisthenes  auszuzeichnen. 

An  die  Besprechung  der  drei  kyprischen  Reden  schließe  ich 
die  Betrachtung  der  Rede  an  Demonikos  an,  da  diese  ebensowenig 
wie  jene  genau  datiert  werden  kann  und  anerkanntermaßen  der 
Rede  TTpöc  NiKOKÄea  sehr  nahe  steht.    Jene  Rede  ist  nun  allerdings 
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nach  dem  Vorgange  anderer  Forscher  von  Blass1)  aus  stilistischen 
Gründen  für  unecht  erklärt  worden:  sie  sei  „von  irgend  welchem 
Schüler  des  Isokrates  in  Anlehnung  an  die  Rede  Trpöc  NiKOKAea 
verfaßt".  Das  mag  sein.  Daß  sie  jedoch  bloß  „irrtümlich  unter 
die  Reden  des  Meisters  geraten"  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich, 
da  der  Verfasser  sich  für  einen  Freund  des  Vaters  des  Demonikos 
ausgibt,  die  Rede  also  kaum  von  einem  Schüler  im  eigenen  Namen 
veröffentlicht  sein  kann  —  wenigstens  solange  derselbe  der  Schule 
des  Isokrates  angehörte.  War  er  indes  dieser  einmal  entwachsen 
und  zum  selbständigen  Schriftsteller  geworden,  so  ist  wieder  wenig 
wahrscheinlich,  daß  er  sich  nicht  nur  formell,  sondern  auch  sach- 
lich so  peinlich  genau  an  das  Vorbild  des  Meisters  gehalten  hätte. 
Eher  möchte  ich  deshalb  annehmen,  daß  wir  in  der  I.  Rede  eine 
„Werkstattarbeit"  zu  erblicken  haben:  eine  Arbeit,  die  Isokrates 
durch  einen  Schüler  ausführen  ließ  und  dann  selbst  „signierte". 
In  diesem  Fall  kann  sie  aber  für  unsere  Zwecke  immerhin  heran- 
gezogen werden.  Und  in  der  Tat  ist  sie  für  uns  recht  lehrreich; 
denn  der  kynische  Charakter  ist  in  ihr  noch  stärker  ausgeprägt 
als  in  der  Rede  TTpöc  NiKOKXea.  So  beginnt  sie  gleich  mit  dem 
radikal-ethischen  Gegensatz  der  cnoubotioi  und  cpaöXoi  (I  1).  Und 
die  bald  folgende  Polemik  gegen  jene,  die  touc  TTpOTpenTiKOÜc  Xoyouc 
cirfYpacpouci  (dies  sei  zwar  ein  koXöv  epYOV,  jedoch  nicht  to 
KpdxicTov  xfjc  cpiXococpiac) ,  verliert  sofort  ihren  scheinbar  anti- 
kynischen  Charakter,  da  aus  dem  folgenden  hervorgeht,  daß  es 
sich  dabei  um  TTpoTpenriKOi  zur  Rhetorik  handelt,  denen  nun  der 
Verfasser  gerade  solche  Reden  als  die  vorzüglicheren  entgegensetzt, 
welche  darauf  abzielen,  daß  die  veuutepoi  .  . .  id  tüjv  tpottuuv  f|0r| 
CTTOuöaioi  TreqpuKevai  böEoua  (I  4).  Und  nun,  nach  Absolvierung  des 
Prooemiums,  setzt  die  sokratisch-kynische  Protreptik  mit  vollen 
Akkorden  ein:  kein  Besitztum  ist  wertvoller  oder  dauerhafter  als 
die  dp€Tr|;  denn  der  Reichtum  ist  mehr  ein  Diener  der  Katda  als 
der  KaXoKaYaGia  und  verführt  die  Jugend  zur  eEouda  und  zu  den 
f|bovcu2);  auch  die  Körperkraft  ist  zwar  ueid  qppovriceuuc  von  Nutzen, 


1)  Att.  Ber.  II2  S.  280  ff. 

2)  Schon  dieser  Eine  Satz  widerlegt,  scheint  mir,  die  von  Blass  (Att.  Ber. 
II2  S.  284)  angeführte  und  gebilligte  Behauptung  von  Sandys,  unsere  Rede  ent- 
halte „eine  ziemlich  glänzende  und  durchaus  nicht  uninteressante  Darlegung  der 
gewöhnlichen  Grundsätze  der  griechischen  Moral".  Denn  die  populäre  Sittlichkeit 
der  Griechen  hat  ebensowenig  wie  die  irgend  eines  anderen  Volkes  jemals  den 
Reichtum  vorwiegend  unter  dem  Gesichtspunkte  der  moralischen  Bedenklich- 
keit betrachtet. 
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ohne  qppövn,cic  jedoch  schädlich,  und  fördert  zwar  td  cuuuaTa  tujv 
dcKOuviujv,  steht  aber  der  emueXeia  Tfjc  ipuxnc  im  Wege;  die  dpern. 
dagegen,  und  sie  allein,  bleibt  dem  Menschen  sein  Leben  lang  treu, 
und  ist  ttXoutou  Kpenruuv  und  xptlduwTe'pa  eufevei'ac.  Und  noch  ein 
Zug  der  Tugend  wird  angeführt:  sie  sieht  den  ttövoc  als  ercaivoc 
an,  wie  man  dies  von  den  dGXa  des  Herakles  (und  des  Theseus) 
abnehmen  könne,  dem  die  dpeir|  seiner  TpoTroi  zu  immerwährender 
euboEi'a  verholfen  habe  (I  5 — 8).  —  Ich  weiß  nicht,  was  kynische 
Protreptik  ist,  wenn  nicht  dies.  —  Nun  weiter:  der  Tugendhafte 
Yuuvd£ei  tö  cuuua  toic  uövoic  und  erträgt  mit  der  ipuxr)  die  Ge- 
fahren (I  9),  er  bewundert  mehr  touc  uepi  auröv  CTroubd£ovTac  r\ 
touc  tuj  fivei  7Tpocr|KOVTac  —  eine  echt  kynische  Umwertung!  Und 
sogleich  wird  dieses  ueTaxapdrreiv  tö  vöuicua  (Diog.  Laert.  VI  20) 
auch  in  programmatischer  Zuspitzung  ausgesprochen:  f]YeiTo  fäp 
.  . .  ttoXXüj  KpeiiTuu  qpuciv  vöuou  Kai  Tpönov  y^vouc  Kai  irpoai'peav 
dvaYKnc  (I  10)  —  wozu  man  das  Wort  des  Diogenes  (bei  Diog. 
Laert.  VI  38)  vergleiche:  dvTiTiGriui  tuxv]  uev  Gdpcoc,  vöutu  be  cpücrv, 
ndGei  be  Xöyov.  Und  wiederum:  wie  dem  Ringer  das  dcKeiv,  so 
kommt  dir  das  Rivalisieren  mit  den  emiribeujuaTa  deines  Vaters  zu, 
es  werden  aber  die  cujuara  gefördert  durch  cuuuerpoi  ttövoi,  die 
vjjuxri  durch  cnoubaioi  Xöyoi:  durch  solche  e7TiTn.beuuaTa  kannst  du 
embibövai  Ttpöc  dpexriv  (I  12).  Die  Maxime,  das  Schimpfliche  nicht 
einmal  zu  nennen  (I  15),  hängt  vielleicht  mit  dem  sehr  ähnlichen 
kynischen  Grundsatz  bei  Cicero,  de  off.  I  35,  128  zusammen.  Un- 
erheblich ist:  fyfoö  udXicra  ceauTw  TTpeireiv  köcuov,  aicxuvnv,  biKai- 
ocuvnv,  cuuqppocüvriv  (I  15),  sowie:  uribeiroxe  urjbev  aicxpöv  Troincac 
eXmle  Xr)ceiv  Kai  y<*P  av  touc  dXXouc  XdGric,  ceauTüj  cuveibnceic 
(I  16).  Und  geradezu  für  unkynisch  möchte  man  halten :  Tac  f)bovdc 
Gipeue  Tac  ueTa  bdSnc  Te'pipic  y«P  cuv  tüj  küXw  uev  dpicTov,  dveu 
be  toutou  KaKiCTOV  (I  16)  —  wenn  man  sich  nicht  erinnerte,  daß 
auch  Antisthenes  die  fibovf]  djueTaueXnroc  für  ein  Gut  erklärt  (Athen. 
XII  p.  513  A).  Gut  kynisch  klingt  dagegen  wieder:  die  Weisheit 
ist  das  einzige  XP^M-Ot  dGdvaTOv;  sowie  der,  freilich  seltsam  aus- 
gedrückte und  vielleicht  durch  eine  Korruptel  entstellte  Gedanke : 
wie  töricht,  wenn  zwar  die  Kaufleute  weite  Seereisen  nicht  scheuen, 
um  ihr  Vermögen  zu  vergrößern,  die  Jünglinge  aber  vor  dem 
weiten  Landweg  zu  einem  Lehrer  zurückschrecken,  um  durch  ihn 
ßeXTiuu  KaTacT^cai  ir\v  auTÜuv  bidvoiav  (I  19)1).  Und  rein  kynisch  ist 


')  An  dem  kotci  YHV  fropeiac  nimmt  Blass  (Att.  Ber.  II2  S.  283)  mit  Recht 
Anstoß.     Vielleicht  sind    die  Worte  verdorben  —  denn    die   „Albernheit"  ist  dem 
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das  folgende:  YÜuva£e  ceauiöv  ttövoic  eKOua'oic,  öttujc  av  buvr]  Kai 
toüc  oekouciouc  UTroue'veiv  (das  Prinzip  der  kynischen  Askese!).  cYcp' 
ujv  KpcnretcGai  Tr)V  ipuxnv  aicxpöv,  toutuuv  eTKpdieiav  dcxei  TrdvTuuv, 
Kepbouc,  opY^c,  fibovfic,  Xünnc.  "Ecei  be  toioutoc,  edv  Kepbn  uev  eivai 

voui£nc,   bi'  uiv  euboxiuficeic,    dXXd  uri  bi'  wv  eurropriceic ,   ev  be 

toTc  repTTVOic,  edv  aicxpöv  i)TioXdßr)c  tojv  uev  oiKexujv  dpxeiv,  taic  b' 
fibovmc  bouXeueiv  ....  (I  21).  Eine  Abweichung  vom  Kynismus 
gestattet  sich  der  Verfasser  freilich,  sofern  er  —  ganz  wie  Isokrates 
II  32  —  in  bezug  auf  die  Kleidung  die  qpiXoKaXia  gestattet,  wenn 
er  auch  den  KaXXuimcuöc  verpönt.  Doch  unmittelbar  darauf  heißt 
es  wieder  ganz  sokratisch  (vgl.  Euthydem  p.  281  D  und  Meno  p.  88  D): 
nach  Reichtum  streben,  ohne  ihn  gebrauchen  zu  können,  ist,  wie 
wenn  einer  ein  schönes  Pferd  kauft,  der  nicht  reiten  kann  (I  27). 
Und  geradezu  das  spätere  Grundprinzip  der  stoischen  Ethik1)  spricht 
der  Autor  aus  in  den  Worten:  cre'pYe  uev  Td  napövia,  £r|xei  be 
Ta  ßeXxicTa  (I  29).  Der  Vergleich  der  trunkenen  Seele  mit  einem 
Wagen,  der  seinen  Lenker  verloren  hat  (I  32),  scheint  mir  ohne  den 
Platonischen  Phaidros  (p.  246  A  ff.)  nicht  gut  denkbar.  Einige  Be- 
merkungen über  die  dem  König  schuldige  Bewunderung  (I  36)  ver- 
raten wohl  mehr  den  Höfling  als  den  Philosophen;  auch  das  TiXeoveKietv 
wird  in  der  dem  Isokrates  eigentümlichen  Weise  behandelt  (I  38). 
Doch  bald  kehrt  die  Rede  in  das  verlassene  Geleise  zurück:  ziehe 
einem  ungerechten  Reichtum  eine  rechtschaffene  Armut  vor  (I  38). 
Und  nun  hören  wir:  TTdvtwv  uev  emueXoG  tuiv  nepi  töv  ßiov,  udXtcta 
be  Triv  cauioö  qppövn.civ  dcKer  uefictov  ydp  ev  eXaxicTui  vouc  dfaGoc 
ev  dv9pujTT0u  cuuuaii.  ireipu)  tlu  uev  cujuccti  eivai  cpiXÖTrovoc,  xrj  be 
Hjuxrj  qnXdcoqpoc  (I  40)  —  das  letztere  eine  geradezu  klassische 
Formulierung  der  kynischen  Lebensansicht!  Etwas  gemäßigter  als 
man  es  bei  einem  Kyniker  erwarten  möchte,  klingt  die  Maxime: 
freue  dich  über  das  Gute,  und  betrübe  dich  nicht  zu  sehr  über  das 
Schlechte  (I  42);  und  auch  die  folgende  Gnome  ist  nicht  ausschließ- 
lich philosophisch:  das  Sterben  hat  die  TreTTpuj)uevn.  Allen  zugeteilt, 
das  schöne  Sterben  aber  nur  den  Guten ;  denn  wenn  sie  auch  bei 
Pläton  (Menex.  p.  246  C)  ihre  Parallele  findet,  so  sagt  im  Grunde 
doch    auch    schon    Sophokles    dasselbe  (Aias  v.  479),    und    ebenso 


„Schüler"  ebensowenig  zuzutrauen  wie  dem  Lehrer.  Oder  man  könnte  sich  auch 
denken,  daß  der  Verfasser  eine  Vorlage  benutzte,  in  der  nach  der  Sachlage  nur 
von  einer  Landreise  die  Rede  sein  konnte. 

J)  Besser  als  die  bisherigen  Darstellungen  glaube  ich  dasselbe  —  gerade 
was  die  hier  wichtige  Frage  betrifft  —  in  meiner  „Lebensauffassung  der  griechi- 
schen Philosophen"  S.  217  ff.  entwickelt  zu  haben. 
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setzt  Andokides  (I  57)  als  selbstverständlich  voraus,  daß  Viele  das 
kcxXujc  diToGaveiv  höher  schätzen  würden  als  das  Zf\v.  Zum  Schlüsse 
jedoch  werden  nun  ebenso  wie  II  45  die  ttoXXoi  getadelt,  daß  sie 
die  wohlschmeckenden  Speisen  den  heilsamen  vorziehen  und  so 
auch  von  den  Genossen  die  cuveSauapidvovTec  den  vou9eToövTec. 
Demonikos  aber  soll  sich  der  qpiXoTrovia  befleißigen  und  die  Reden 
derer  anhören,  die  ihn  eni  Trjv  dpetfiv  irapaKaXoöciv  (I  45).  Nur  so 
wird  er  auch  die  wahren  BVeuden  erlangen.  Denn  bei  den  paGuuiai 
und  TrXncuovat  haften  den  f|bovcu  stets  Xürrai  an,  während  die  cpiXo- 
Ttovia  und  die  cuKppocuvn,  stets  reine  und  dauerhafte  Freuden  gewährt 
(I  46).  K&Kei  uev  npöiepov  ricGevtec  ücxepov  eXimr|9r|cav,  €v6aÖTa  be 
uerd  rdc  Xuixac  Tdc  f|bovdc  e'xouev  (I  47)  —  was  fast  wörtlich  über- 
einstimmt mit  dem  Grundsatze  des  Antisthenes,  man  müsse  er- 
streben Tdc  ueid  xouc  ttövouc  f|bovdc,  nicht  rdc  Trpö  tuiv  ttövuuv 
(Stob.  Flor.  29,  65  Meineke).  Nun  folgt  noch  einmal  der  Gegen- 
satz zwischen  den  qpaöXoi  und  den  CTTOubcuoi  (I  48),  und  dann  wird 
an  dem  Kontrast  von  Herakles  und  Tantalos  gezeigt,  daß  die  dpexr| 
zur  Unsterblichkeit,  die  Kaida  zu  den  schwersten  Strafen  führt 
(I  50)  —  eine  Moralisierung  des  Mythos,  die  jedenfalls  auch  recht 
kynisch  aussieht.  Endlich  heißt  es,  Demonikos  solle  nicht  nur  an 
die  gegebenen  Ratschläge  sich  halten,  sondern  auch  von  den 
Dichtern  das  Beste  lernen  Kai  tuiv  dXXuuv  cocpiCTÜJV  ei  ti  xP^cwov 
eiprjKaciv  dvcrftYVWCKeiv  (I  51),  worunter  ich  nicht  umhin  kann,  in 
erster  Linie  die  Schriften  der  Sokratiker  zu  verstehen,  da  Demonikos 
wohl  mit  dem  besten  Willen  keine  anderen  Schriften  auftreiben 
konnte,  die  sich  mit  dem  Inhalt  der  an  ihn  gerichteten  Rede  so 
nahe  berührten.  Denn  diese  Rede  ist,  wie  gezeigt,  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Sammlung  kynischer  Vorschriften;  und  wenn  sie 
nicht  von  Isokrates  selbst  herrührt,  so  bleibt  es  doch  eine  hin- 
reichend bedeutungsvolle  Tatsache,  daß  um  das  Jahr  370  eine  der- 
artige Schrift  aus  seiner  Schule  hervorgehen  konnte. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Besprechung  des  Busiris.  Diese 
Rede  wird  sonst  meist  in  die  achtziger  oder  gar  in  die  neunziger 
Jahre  des  4.  Jahrhunderts  gesetzt1).     Ich  glaube  jedoch  zeigen  zu 


')  S.  Blass,  Att.  Ber.  II2  S.  248.  Ich  finde  es  nicht  so  „voreilig"  wie  dieser 
Forscher,  wenn  Überweg  meinte,  der  Busiris  müsse  dem  Platonischen  Gastmahl 
vorangehen.  Denn  man  begreift  in  der  Tat  nicht,  wie  Isokrates  sagen  konnte 
(XI  5 — 6),  Sokrates  würde  dem  Polykrates  dafür,  daß  er  ihn  zum  Lehrer  des 
Alkibiades  gemacht,  mehr  Dank  wissen,  als  allen  seinen  Jüngern  für  ihr  Lob, 
—  ich  sage,  man  begreift  nicht,  wie  Isokrates  dies  sagen  konnte,  nachdem  Piaton 
das  Verhältnis  beider  Männer  im  Gastmahl  so  ausführlich  behandelt  hatte.  Indes 
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können,  daß  dieselbe  sich  mehrfach  auf  Piatons  Politeia  bezieht, 
die  doch  kaum  vor  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  veröffentlicht 
sein  kann1),    und  halte  mich  deshalb    für   berechtigt,    sie  etwa  auf 

läßt  sich  dieses  Argument  doch  nicht  durchführen.  Denn  jenes  Verhältnis  —  auf 
dessen  mehr  pädagogischen  oder  mehr  erotischen  Charakter  es  nicht  ankommen 
kann  —  wird  ja  von  Piaton  nicht  nur  im  Gastmahl,  sondern  auch  schon  im 
Gorgias  (p.  481  D  u.  519  A),  ja  sogar  schon  im  Protagoras  (p.  316  A)  als  ein 
bekanntes  erwähnt.  Daß  jedoch  der  Busiris  nicht  älter  sein  kann  als  der  Prota- 
goras, geht  schon  daraus  hervor,  daß  Isokrates  in  dieser  Rede,  wie  Blass  richtig 
bemerkt,  durchaus  „die  Würde  eines  schon  bewährten  Sophisten  annimmt",  was  er 
unmöglich  tun  konnte,  als  er  noch  vorwiegend  Logograph  war.  (Daß  er  nach  XI  50 
jünger  ist  als  Polykrates,  berechtigt  nicht  zu  einem  positiven  Schluß  auf  sein  Alter.) 
Muß  aber  einmal  an  unserer  Stelle  eine  eigentlich  unbegreifliche  Gedankenlosig- 
keit konstatiert  werden,  dann  kann  das  Gastmahl  hier  ebensowohl  ignoriert  sein  wia 
der  Protagoras  und  der  Gorgias.  Nun  versucht  Blass  freilich,  noch  einen  anderen 
terminus  ad  quem  für  den  Busiris  festzustellen :  da  nämlich  der  bald  nach  380 
verstorbene  Lysias  gegen  den  ,Sokrates'  des  Polykrates  geschrieben  habe,  so  dürfe 
man  „nicht  weiter  herabgehen".  Für  den  ,Sokrates'  des  Polykrates  nun  gilt  dies 
allerdings;  aber  auch  für  den  , Busiris'  des  Isokrates?  Dieser  sagt  doch  nur, 
Polykrates  tue  sich  von  seinen  Reden  am  meisten  auf  den  ,Sokrates'  und  den 
, Busiris'  zu  Gute  (XI  3);  dies  schließt  indes  doch  nicht  aus,  daß  der  ,Sokrates' 
schon  10  oder  12  Jahre  zurückliege:  besonders,  da  nicht  diese  Rede,  sondern 
eben  der  , Busiris'  des  Polykrates  ihn  zu  seiner  Replik  veranlaßt.  Es  steht  dem- 
nach nichts  im  Wege,  mit  annähernder  Genauigkeit  den  ,Sokrates'  des  Polykrates 
etwa  384,  seinen  , Busiris'  etwa  374,  den  , Busiris'  des  Isokrates  etwa  372  zu 
setzen. 

l)  Die  Masse  der  Platonischen  Schriften  ist  so  groß,  daß  man  zwischen 
ihnen  keine  langen  zeitlichen  Abstände  annehmen  kann.  Daher  ist  mit  einer  Ent- 
scheidung über  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge  annähernd  auch 
schon  ihre  Abfassungszeit  fixiert  —  was  man  wohl  häufig  übersehen  hat. 
Denn  wenn  man  bedenkt,  daß  Piaton  neben  seiner  Schriftstellerei  auch  noch 
durch  seine  Lehrtätigkeit  in  Anspruch  genommen  war,  und  daß  jeder  Autor 
zwischen  der  Ausarbeitung  zweier  Werke  einer  Pause  der  Erholung  und  Samm- 
lung bedarf,  so  kann  man  durchschnittlich  für  Werke  wie  den  Protagoras 
oder  den  Sophistes  nicht  weniger  als  ein  Jahr,  für  solche  wie  Phaidon  oder 
Philebos  nicht  weniger  als  zwei  Jahre,  für  die  großen  Hauptwerke  Politeia  und 
Nomoi  nicht  weniger  als  fünf  bis  zehn  Jahre  rechnen.  Da  nun  über  die  Reihen- 
folge der  Platonischen  Dialoge  sich  heute  eine  im  allgemeinen  übereinstim- 
mende Meinung  herausgebildet  hat,  so  darf  man  vielleicht  auch  wagen,  zum 
Behufe  ungefährer  zeitlicher  Fixierung  der  einzelnen  Dialoge  eine  schematische 
Übersicht  zu  entwerfen.  So  würde  sich  etwa  folgendes  Bild  ergeben  —  wobei  ich 
vom  Phaidros  einstweilen  absehe,  da  die  Abfassungszeit  dieses  Dialogs  einerseits 
am  meisten  umstritten  ist,  anderseits  uns  später  eingehend  beschäftigen  wird. 
In  die  ersten  neunziger  Jahre  könnte  man  die  kleinen  Dialoge  Hippias,  Laches, 
Charmides,  Lysis  setzen,  die  auch  zum  Teil  während  der  Reisen  verfaßt  sein 
können;  dann  um  392  den  Protagoras,  um  390  den  Gorgias;  hierauf  Apologie, 
Euthydem,  Kratylos  und  um  384  das  Gastmahl;  dann  den  Menon  und  um  380 
den  Phaidon.     Rechnet  man  nun  für  die  Politeia  sechs  bis  sieben  Jahre,  so  fiele 
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das  Jahr  372  zu  datieren.  Obwohl  nun  der  Busiris  die  einzige  Rede 
ist,  in  der  Isokrates  den  Sokrates  mit  Namen  nennt,  so  erhalten 
wir  hier  doch  über  die  Stellung  des  Redners  zum  Weisen  keine 
befriedigende  Auskunft.  Er  spricht  mit  gleicher  Kühle  und  Ob- 
jektivität von  Sokrates  als  dem  Gegenstande  eines  technisch  un- 
geschickten Angriffes,  von  Polykrates,  der  diesen  Angriff  ins  Werk 
setzt,  und  von  den  CwKpdTnv  enaiveiv  eiGicuevoi,  mit  denen  er 
(XI  6)  jenen  Rhetor  vergleicht.  Es  ist  möglich,  daß  seine  Polemik 
gegen  den  Ankläger  des  Sokrates  mit  seinem  in  dieser  Zeit  zum 
mindesten  nicht  ungünstigen  Verhältnis  zu  den  Sokratikern  zu- 
sammenhängt. Allein  daß  er  für  deren  Meister  kein  warmes  Wort 
findet,  daß  er  nicht  einmal  andeutet,  dieser  sei  kein  geeignetes 
Objekt  für  eine  Kcrrnjopiot,  scheint  mir  doch  zu  beweisen,  daß  ihm 
die  Gestalt  des  Sokrates  innerlich  unsympathisch  war.  Und  dies 
wird  uns  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  uns  des  oben  über  die 
Behandlung  der  „Eristik"  Gesagten  erinnern:  dem  berufsmäßigen 
Rhetor  mußte  eben  der  Urheber  der  Dialektik  vor  allem  als  der 
Begründer  der  Eristik  erscheinen;  und  wirklich  läßt  sich  ja  zu  dem 
Isokratischen  eu  Xereiv  kein  schärferer  und  feindlicherer  Gegensatz 
denken  als  das  Sokratische  eXeYXCiv.  Um  so  merkwürdiger  ist  es, 
daß  gerade  im  Busiris  Isokrates  dem  Piaton  freundlicher  gegenüber- 
steht als  in  allen  seinen  anderen  Reden.  Mit  dem  Kynismus  näm- 
lich zeigen  sich  hier  nur  wenige  Berührungspunkte:  man  könnte 
dahin  höchstens  die  Schluß  phrase  rechnen  (XI  50),  das  cuußouXeüeiv 
sei  nicht  Sache  der  TrpecßÜTCXTOt  und  der  oiKeiÖTaioi,  sondern  der 
TiXeTct'  eiöötec  und  der  ßouXöuevoi  ujqpeXeiv,  und  etwa  noch  die  fast 
stoisch  klingende  Wendung  (XI  12)  von  den  töttoi  oiik  euKcri'puJC 
oub'  eüapuöcruuc  Trpöc  ir\v  toö  cuuTravroc  q>uav  e'xovrec.  Allgemein 
sokratisch  kann  man  es  dann  noch  nennen,  wenn  dem  Busiris  f\ 
Trepi  xnv  qppövnciv  emueXeia  beigelegt  wird  (XI  21);  und  der  Ver- 
gleich der  „Philosophie"  mit  der  Medizin  (XI  22)  erinnert  auffällig 
an  die  Erörterung  über  die  Rhetorik  im  Platonischen  Gorgias 
(p.  464  B),  die  jedoch,  wie  wir  sehen  werden,  Isokrates  XV  181 
reichlicher  benutzt.  Charakteristisch  für  die  ganze  Rede  ist  dagegen 


ihr  Abschluß  etwa  373.  Das  weitere  Bild  würde  sich  dann  so  gestalten:  zirka  370 
der  Theaitetos,  366  der  Timaios  und  Kritias,  dann  • —  nach  einer  Pause,  die 
wegen  der  Veränderung  des  Standpunktes  anzunehmen  ist,  etwa  362  der  Par- 
menides,  360  der  Sophistes,  359  der  Politikos,  357  der  Philebos.  Dann  blieben 
noch  zehn  Jahre  für  die  Nomoi,  und  das  ist  nicht  zuviel.  —  Ich  wiederhole  aber 
noch  einmal,  dafj  diese  Ansätze  nichts  anderes  sein  wollen  als  Bestandteile  eines 
vorläufigen  und  annähernden  Schemas. 
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die  durchgehende,  und  zwar  zustimmende  Berücksichtigung  der 
Platonischen  Politeia.  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  daß  es  einiger- 
maßen an  Piatons  Billigung  des  „frommen  Betrugs"  (Resp.  II 
p.  3S2CD;  III  p.  389  B)  erinnert,  wenn  (XI  24)  diejenigen  als 
große  Wohltäter  der  Menschheit  bezeichnet  werden,  welche  die  gött- 
lichen Belohnungen  und  Strafen  größer  darstellen  als  sie  wirklich 
sind.  Wesentlich  dagegen  sind  drei  andere  Punkte.  Zunächst  die 
Behandlung  der  Mythologie.  Ganz  wie  bei  Piaton  nämlich  (Resp.  II 
p.  377  D  ff.)  werden  hier  (XI  38)  die  ßXacqptiMiat  der  Dichter  ver- 
worfen, welche  den  Göttern  alle  möglichen  Schändlichkeiten  nach- 
sagen. Man  hat  gemeint,  Isokrates  folge  hier  dem  Xenophanes 
(Frg.  11  u.  12  Diels)1).  Allein  dagegen,  diese  Quelle  für  die  haupt- 
sächliche zu  halten,  spricht  schon  der  Umstand,  daß  sich  hier 
XI  41  ff.)  ganz  wie  bei  Piaton  (Resp.  III  p.  391  C  ff.)  an  die  „Ret- 
tung" der  Götter  eine  solche  der  Göttersöhne  anschließt.  Und  auch 
die  nähere  Begründung  klingt  jedenfalls  mehr  sokratisch  als  eleatisch: 
wie  kann  man  glauben,  daß  die  Götter  zwar  für  unsere  euTraibia 
sorgen,  aber  nicht  für  ihre  eigene?  Und  daß  zwar  die  Menschen 
sogar  fremde  Jünglinge  ßeXriouc  TroioOctv,  die  Götter  dagegen  um 
die  dpein.  ihrer  Söhne  keine  emueXeia  aufbringen?  Und  noch  ein 
Zug:  Piaton  sagt  (Resp.  X  p.  600  D  E),  es  bezeuge  hinreichend  die 
schlechte  Meinung,  welche  die  Zeitgenossen  von  Homer  und  Hesiod 
gehabt  hätten,  daß  sie  diese  Dichter  als  arme  Rhapsoden  hätten 
herumziehen  lassen,  statt  sie  durch  reiche  Geschenke  an  sich  zu 
fesseln  und  sie  als  Erzieher  zu  gewinnen.  Diesen  selben  Gedanken 
nun,  daß  das  elende  Wanderleben  der  großen  Dichter  ein  selbst- 
verschuldetes gewesen  sei,  finden  wir  in  etwas  anderer  Wendung 
auch  im  Busiris  (§  39) :  zur  Strafe  für  ihre  Lästerungen  seien  sie 
teils  mit  Blindheit  geschlagen,  teils  aus  ihrem  Vaterlande  verbannt, 
teils  sogar  —  wie  Orpheus  —  zerrissen  worden2).  Noch  beweis- 
kräftiger scheint  mir  die  Darstellung  des  angeblich  Ägyptischen 
Erziehungswesens  (XI  23):  die  Trpecßurepoi  beriefen  sie  zu  den 
höchsten  Amtern,  die  Jünglinge  aber  bewogen  sie,  dueXn,cavTac  tujv 
f|bovuiv  ctt'  dctpoXo-fia  Kai  Xoficuoic  Kai  Yewueipia  biaTpißeiv,  welche 
Studien  Einige  bloß  als  nützlich  loben,  Andere  aber  übe  TrXeicra 
itpöc  dpetnv  cujußaXXouevac  drrocpatveiv  eTTixeipoöciv.  Nun  kann  man 
freilich  sagen :  Geometrie  und  Astronomie  erscheinen  als  Lehrgegen- 
stäcde  schon  bei  Aristophanes  (Nub.  v.  201  f.),  und  auch  Xenophon 


')  S.  Blass,  Att.  Ber.  II*  S.  585. 

2)  Vielleicht  gehen  aber   auch    beide  Stellen    auf   eine    gemeinsame  Quelle 
zurück. 
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(Mein.  IV  7,  2  u.  4)  läßt  seinen  Sokrates  gegen  diese  Erziehungs- 
weise polemisieren.  Allein  erstens  werden  wir  später  sehen,  daß 
Isokrates  stets  an  die  Akademie  denkt,  wo  er  von  der  Erziehung 
durch  Geometrie  und  Astronomie  spricht  (XV  261,  XII  26).  Zweitens 
werden  hier  neben  diesen  beiden  Wissenschaften  noch  die  Xoyicuoi 
genannt,  während  an  jenen  beiden  anderen  Stellen  statt  dessen  die 
cpiCTiKOi  Xoyoi,  resp.  bt&XoYOi  auftreten;  und  dies  ist  besonders  lehr- 
reich. Denn  dadurch  wird  einerseits  der  sokratische  Charakter  der 
besprochenen  Trmbeia  sichergestellt,  anderseits  zeigt  sich,  daß  diese 
hier  viel  günstiger  beurteilt  wird  als  dort1).  Und  drittens  endlich 
heißt  es,  daß  —  nach  der  besprochenen  Ansicht  —  diese  Studien 
zur  äpexn,  erziehen  sollen.  Daß  jedoch  Geometrie,  Astronomie  und 
Dialektik  die  rechte  Erziehung  zur  Tugend  seien,  dies  ist  die 
charakteristische  Lehre  Piatons,  und  wir  besitzen  nicht  den  min- 
desten Anhaltspunkt  für  die  Annahme,  daß  er  in  dieser  Hinsicht 
Vorgänger  gehabt  habe.  Diese  Platonische  Ansicht  also  wird  hier 
nicht  nur  ohne  ein  Wort  der  Kritik  (wenn  auch  mit  einem  leisen 
Vorbehalt)  erwähnt,  sondern  sie  wird  auch  implizite  gebilligt;  denn 
es  wird  ja  als  ein  Ruhmestitel  des  Busiris  angeführt,  daß  er  den 
Studienplan  der  Akademie  in  Ägypten  eingeführt  habe.  Allein 
dieses  Kompliment  für  Piaton  steht  nicht  vereinzelt  da;  denn  nicht 
nur  die  Traibeia,  sondern  auch  die  iroXireia  des  Platonischen  Staates 
soll  Busiris  den  Ägyptern  geschenkt  haben.  Er  teilte,  so  hören  wir 
(XI  15),  das  Volk  in  drei  Klassen:  Priester,  Krieger  und  Hand- 
arbeiter —  die  ägyptische  Kastenordnung,  zugleich  aber  auch  die 
Ständeteilung  desPlatonischen  Idealstaats!  Doch  hören  wir  den  Redner 
weiter!  Er  verordnete,  heißt  es  (XI  16),  daß  jedermann  nur  Eine 
Verrichtung  ausüben  sollte;  denn  er  wußte  touc  uev  ueiaßaXXouevouc 
t&c  epYCtciac  oübe  Trpöc  ev  tujv  epY<JJV  aKpißwc  e'xovxac.  Genau  das- 
selbe sagt  Piaton  (Resp.  III  p.  394  E;  vgl.  p.  397  E):  ein  jeder 
kann  nur  eine  Beschäftigung  gut  betreiben,  denn  ttoXXujv  eqpartTÖ- 
uevoc  irdvTuuv  ärcoTUYXav01  av.  Doch  Isokrates  wird  noch  deutlicher: 
diese  Staatsverfassung,  sagt  er  (XI  17),  ist  so  gut,  ujctc  Kai  tüuv 
(piXocöqpuuv  touc  tmep  tujv  toioutwv  Xeygiv  emxeipoövTac  Kai  udXicr' 
euboKiuoüviac  ir\v  ev  Aiyütttuj  rrpoaipeTcGai  rroXiTeiav2).  Daß  hier  die 

1)  Ich  erinnere  auch  daran,  daß  im  NiKOK\r]C,  der  nach  meiner  Auffassung 
dem  Busiris  zeitlich  sehr  nahe  steht,  gleichfalls  der  ethische  Xoyicuöc  (III  46  f.) 
gerühmt  wird:  die  Jahre  um  370  sind  eben  diejenigen,  in  denen  Isokrates  den 
vorübergehenden  Versuch  macht,  sich  mit  der  Platonischen  Dialektik  zu  be- 
freunden. 

2)  Isokrates  fährt  fort:  Kai  Aaxeoatuoviouc  u£poc  ti  tuiv  4k610€v  ui|uou- 
uevouc   äpicxa    5ioiKe!v    Trjv    aüxüJv  tt6\iv  —  ganz  wie  auch  Piaton  (Resp.  VIII 
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Platonische  Politeia  gemeint  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  besonders 
zu  beweisen.  Dies  hat  denn  auch  Teichmüller  gesehen,  der  jedoch1) 
von  einem  „verleumderischen  Lobe"  spricht:  es  werde  hier  Piaton 
unterstellt,  er  habe  seinen  Idealstaat  einfach  den  ägyptischen  Ein- 
richtungen entlehnt.  Eine  willkürlichere  Deutung  kann  man  sich 
kaum  denken.  Denn  gewiß  soll  es  keine  „Verleumdung"  sein, 
wenn  Piaton  der  judXicxa  eüboxiuwv  tujv  qpiXocöqpuuv  genannt  wird. 
Es  ist  dies  vielmehr  ein  ostentatives  —  wenn  auch  gewiß  von 
inneren  Vorbehalten  begleitetes  —  Lob.  Und  dieses  Lob  kann 
nicht  als  ein  gelegentliches  angesehen  werden.  Denn  die  kurze 
Rede  enthält  ja  überhaupt  kaum  etwas  anderes  als  die  Gedanken, 
die  wir  erörtert  haben,  und  die  sämtlich  Piaton  nach  dem  Munde 
gesprochen  sind:  Polykrates,  der  Ankläger  des  Sokrates,  wird 
getadelt;  Piatons  Mythenkritik  wird  akzeptiert;  sein  Staats- 
ideal wird  als  ein  vortreffliches  bezeichnet;  sein  Erziehungsplan 
ist  jedenfalls  sehr  nützlich,  vielleicht  sogar  der  richtige  Weg  zur 
Tugend,  und  er  selbst  der  berühmteste  aller  lebenden  Philosophen2). 
Wir  werden  später  zu  untersuchen  haben,  was  Isokrates  zu 
dieser  Stellungnahme  veranlaßt  haben  kann.  Einstweilen  wenden 
wir  uns  zu  der  nächsten  Schrift  des  Redners,  dem  Briefe  an 
Dionysios  von  Syrakus,  der  sich  ziemlich  sicher  auf  das  Jahr  368 
datieren  läßt.  In  demselben  findet  sich  jedoch  außer  der  sokratisch 
klingenden  Wendung  dcKficou  xnv  öidvoiav  (Ep.  I  4)  nur  Eine 
Stelle,  die  uns  hier  angeht:  die  schon  von  Orelli  und  Spengel3) 
bemerkte  Berührung  von  Ep.  I  3  (nur  dem  gesprochenen  Wort, 
nicht  auch  dem  geschriebenen,  kann  der  Redende  gegen  Einwen- 
dungen eTrauuveiv  dTTÖvfoc  -fdp  tou  xpaipavioc  epr)ua  toö  ßor|6n.- 
covtÖc  ectiv)  mit  Phaedr.  p.  275  E  (der  geschriebene  Xötoc...  toO 
Ttcn-pöc  de!  beiiai  ßon.9oü  *  aÜTÖc  ydp  out'  duüvacGou  oute  ßon.9ncai 
buvaTÖc  auTiu).     Absolute  Sicherheit   ist   nun  hier    freilich  nicht  zu 

p.  544  C)  aus  dem  Idealstaat  als  die  erste  und  beste  der  empirischen  Verfassungen 
die  „Kretische  und  Lakonische"   hervorgehen  läßt. 

')  Liter.  Fehden  I,  S.  106  ff. 

-)  Aus  dem  Gesagten  erhellt  zugleich,  daß  die  Vermutung  unstatthaft  wäre, 
der  Busiris  setze  nicht  die  ganze  Politeia,  sondern  etwa  eine  frühere  und  nur 
teilweise  Ausgabe  dieses  Werkes  voraus.  Denn  die  benutzten  Stellen  über  Mythen- 
kritik finden  sich  im  II.,  III.  und  X.,  diejenigen  über  die  Ständeteilung  im  IV. 
und  die  über  Geometrie,  Astronomie  und  Dialektik  im  VI.  und  VII.  Buche  des 
, Staates*.  Auch  wenn  eine  solche  Teilausgabe  stattgefunden  hätte,  dürfte  man  des- 
halb unsere  Rede  doch  nicht  vor  die  Gesamtausgabe  setzen,  da  sie  auf  alle  Teile 
des  Werkes  Rücksicht  nimmt.  Doch  möchte  ich,  wie  oben  bemerkt,  die  Benützung 
des  X.  Buches  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten. 

3)  a.  a.  O.  S.  33. 

14* 


198  H.  GOMPEEZ. 

erreichen.  Doch  halte  ich  es  von  vornherein  für  viel  wahrschein- 
licher, daß  Isokrates  von  Piaton  abhängt,  als  daß  das  umgekehrte 
Verhältnis  statt  hat.  Denn  gewiß  liegt  dem  großen  Dialogiker  die 
Rücksicht  auf  die  möglichen  Einwendungen  näher  als  dem  Rhetor, 
der  niemals  anders  als  durch  monologische  Reden  das  hier  von 
ihm  in  Anspruch  genommene  Amt  des  Ratgebers  ausgeübt  hat. 

Der  Brief  an  Dionysios  fällt  in  des  Isokrates  68.  Jahr.  In 
den  folgenden  zehn  Jahren,  aus  denen  uns  kein  sicher  datierbares 
Erzeugnis  seines  Fleißes  erhalten  ist,  ward  er  auch  nach  griechi- 
schen Begriffen  zum  alten  Manne.  Als  solcher  schreibt  er  ungefähr 
im  Jahre  358  den  interessanten  Brief  an  die  Söhne  des  Jason.  Er 
klagt  hier  zunächst  darüber,  daß  ihn  die  Menge  für  einen  bloßen 
Epideiktiker  hält  (Ep.  VI  5),  und  weiter  auch  darüber,  daß  seine 
Schriften  von  Nachahmern  geplündert  würden  (Ep.  VI  7)  —  beide 
Klagen  kehren  seitdem  häufig  wieder,  sind  indes  natürlich  nicht 
auf  sokratische  Gegner  zu  beziehen.  Den  zweiten  dieser  Umstände 
verwendet  er  jedoch  auch  als  Entschuldigung  dafür,  daß  er  sich 
selbst  ausschreibe:  und  in  der  Tat  gewinnt  man  von  dieser  Zeit 
an  den  Eindruck,  daß  ein  großer  Teil  der  Isokratischen  Schrift- 
stellerei  nur  ein  Schalten  mit  einem  festen  Gedankenbestande  ist. 
Es  enthält  aber  dieser  Gedankenbestand  —  wie  sich  nach  dem 
bisherigen  von  selbst  versteht  —  sowohl  sokratische  als  unsokra- 
tische  Elemente.  Vorerst  indes  stehen  die  ersteren  noch  durchaus 
im  Vordergrunde.  So  besteht  gleich  der  wesentliche  Inhalt  unseres 
Briefes  in  der  weiteren  Ausführung  zweier  Gedanken,  die  uns  schon 
von  früher  her  bekannt  sind:  der  eine  ist  das  Prinzip  des  öuo- 
XoTOUuevuJC  Zr\v,  das  uns  IX  44  begegnete,  und  für  das  ein  kynischer 
Ursprung  wahrscheinlich  schien;  dieses  führt  Isokrates  hier  recht 
philosophisch  näher  aus  (Ep.  VI  9 — 11).  Der  andere  ist  der  Vorzug 
des  Privatlebens  vor  der  Tyrannis,  der  schon  X  32  ff.  mit  kynischen 
Argumenten  auseinander  gesetzt  ward  und  hier  mit  etwas  blasseren 
Farben  abermals  gezeichnet  wird  (Ep.  VI  11 — 13).  Sonst  bietet 
das  kurze  Schreiben  nichts  von  Belang. 

In  das  Jahr  356  fällt  der  Brief  an  Archidamos.  Derselbe 
wiederholt  die  Klagen  über  Konkurrenten,  die  zwar  den  Verfasser 
sklavisch  nachahmen,  ihn  aber  dennoch  zu  tadeln  wagen,  obwohl 
ihre  Reden  sich  doch  —  im  Gegensatze  zu  den  seinen  —  nur  mit 
Gegenständen  von  geringer  Bedeutung  beschäftigen  (Ep.  IX  15). 
Es  sieht  zunächst  nicht  so  aus,  als  ob  hier  Sokratiker  gemeint 
wären.  Doch  kehrt  die  Stelle  XII  16  in  etwas  anderer  Fassung 
wieder,  und  es  wird   sich  später  zeigen,   daß   diese  zweite  Fassung 
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wegen  ihrer  Parallelen  XV  258  ff.  wohl  auf  Aristoteles  bezogen 
werden  muß.  Da  nun  dieser  „um  355"  seinen  Kampf  gegen  Iso- 
krates  eröffnet  haben  soll  (s.  u.),  ist  es  gewiß  nicht  unmöglich,  daß 
der  Redner  bereits  356  auf  ihn  Rücksicht  nimmt.  Unter  welchem 
Vorwande  er  den  jungen  Stagiriten  einen  xdud  uiueicGai  YXiXOMevoc 
nennen  konnte,  ist  freilich  schwer  zu  erraten.  Im  übrigen  enthält 
der  Brief  einige  ziemlich  farblose  moralische  Sentenzen,  z.  B.  über 
den  Gegensatz  des  f]bu  und  wqpeXiuov  (Ep.  IX  7),  und  rühmt  in 
einer  auffallend  an  Xenophons  Enkomion  gemahnenden  Weise  den 
verstorbenen  Agesilaos  als  eYKpaxe'cxaxoc  Kai  biKaiÖTaxoc  Kai  ttoXixikuu- 
xaxoc  (Ep.  IX  13). 

Da  ich  annehmen  möchte,  daß  das  in  diesem  Briefe  (Ep.  IX  2), 
in  Aussicht  gestellte  Lob  Spartas,  die  dem  Archidamos  in  den 
Mund  gelegte  6.  Rede,  jener  Ankündigung  bald  nachgefolgt  ist1), 
wende  ich  mich  jetzt  diesem  Werke  des  Redners  zu.  Wenn  hier 
gleich  zu  Anfang  (VI  4  f.)  das  Recht  der  Jugend,  mitzuraten,  be- 
gründet wird  durch  die  Bemerkung:  ou  tuj  rrXr|9ei  xwv  exüuv  Trpöc 
tö  qppoveiv  eu  biacpepouev  dXXriXwv  dXXd  tri  qpucei  Kai  xaic  emueXeiatc 
(vgl.  übrigens  XI  50),  sowie  durch  das  Argument,  daß  ja  den 
jungen  Leuten  im  Kriege  wichtige  Funktionen  anvertraut  werden, 
so  klingt  diese  rationalistische  und  zugleich  intellektualistische  Er- 
örterung einigermaßen  kynisch.  Auch  findet  sich  bald  darauf  jener 
Gegensatz  von  cüuua  und  ipuxn  wieder  (VI  9),  der  uns  schon  aus 
IV  1  bekannt  ist.  In  ebenso  wohlklingenden  als  an  dieser  Stelle 
übel  angebrachten  sokratischen  Tiraden2)  wird  dann  (VI  35  f.)  der 
Vorzug  des  bimiov  vor  dem  cuuqpepov  verkündet,  mit  dem  Ab- 
schluß: öXujc  be  xöv  ßiov  xöv  xwv  dvOpumuuv  bid  uev  KaKiav  aTroXXu- 
uevov,  bi'  dpexr|v  be  cuu2duevov.  Die  Phrase:  Traxpiba  xr)V  eXeuGepiav 
vouicavxec  (VI  43),  und  noch  mehr  die  ähnliche:  xouc  xöttouc 
cmavxac  xouc  .  .  .  cuucpe'povxac  iraxpibac  eivai  vouiZiov  (VI  76),  hätte 
ich  entschieden  für  kynisch  gehalten,  wenn  nicht  zwei  ältere  Parallel- 
stellen bekannt  wären,  denen  diese  offenbar  nachgebildet  sind.  Auch 
in  dem  pseudolysianischen  Epitaphios  heißt  es  nämlich  (Lysias  II  66): 
Traxpiba  xr]v  dpexfjv  rYpicduevoi;  und  auch  in  einer  etwa  398  ver- 
faßten Rede  spricht  Lysias  (XXXI  6)  von  Menschen,  welche  meinen, 


x)  Vgl.  Blass,  Att.  Ber.  II2  S.  289,  der  Or.  VI  zwischen  356  und  351  setzt. 
Ich  halte  die  Ankündigung  Ep.  LK  2  für  ein  ziemlich  unverblümtes  Anbot. 

2)  Sie  sollen  hier  motivieren,  daß  man,  nicht  etwa  kein  Unrecht  be- 
gehen, vielmehr  sich  keines  gefallen  lassen  dürfe  —  auch  nicht,  wenn  der  Wider- 
stand das  Leben  in  Gefahr  bringt:  eine  am  Schreibtisch  sehr  ungefährliche 
Maxime!  —  Die   Stelle  ist  schon  von  Schröder  herangezogen  worden. 
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wc  7räca  ff]  Traxpic   aöxoic  ecxiv,    ev  f]  av  xd  emxr|beia   e'xuuciv 

bid  tö  juf]  xr]v  rröXiv  dXXd  xrjv  ouciav  xraxpiba  eauxoic  f|feTc0at.  Auch 
wenn  dem  Archidamos  (VI  48)  die  Äußerung  in  den  Mund  gelegt 
wird,  es  werde  niemand  der  Behauptung  zu  widersprechen  wagen, 
daß  nur  in  Sparta  eine  gute  Verfassung  bestehe,  scheint  sich  dies 
zunächst  aus  der  Situation  hinreichend  zu  erklären.  Wenn  wir  uns 
jedoch  erinnern,  daß  das  Lob  der  spartanischen  Verfassung  zuerst 
XI  44  im  Anschluß  an  Piatons  Politeia  ausgesprochen  wurde, 
möchte  vielleicht  doch  wenigstens  die  apodiktische  Form  jenes  Satzes 
aus  der  Anlehnung  an  die  sokratischen  Staatslehren  zu  verstehen 
sein.  Gleich  darauf  wird  fast  wörtlich  der  uns  schon  bekannte  Satz  des 
Platonischen  Euthydemos  (p.  281  D  E)  resp.  Menon  (p.  88  C  D)  — 
zugleich  das  Prinzip  der  kynischen  Adiaphorie  —  ausgesprochen: 
oubev  tüjv  toioutuuv  (nämlich  Krieg  und  Frieden)  dn-oxduujc  oiixe 
kciköv  oöY  draGöv,  dXX'  üjc  av  xPncr1Tai'  Tlc  T°ic  Trp&Yuaci  . . .  oütujc 
dvaYKr)  Kai  tö  xeXoc  eKßaiveiv  . . .  (VI  50).  Nun  die  von  Schröder 
erwähnte  Gnome  (VI  49) :  ueYicxn.  cuuuaxia  . .  .  xö  xd  btxaia  Trpdxxeiv, 
die  zwar  sehr  philosophisch  klingt,  indes  gleichfalls  im  pseudo- 
lysianischen  Epitaphios  ihr  Vorbild  hat:  xö  bkaiov  e'xovxec  cuuuaxov 
eviKüuv  (Lysias  II  10).  Ich  komme  nun  zu  einer  Stelle,  an  der  ein 
leichter  Einfluß  der  Platonischen  Ideenlehre  denkbar  ist  (VI  81): 
das  Heil  des  Lakedaemonischen  Staates  beruht  darauf,  daß  er 
einem  Feldlager  ähnlich  ist;  dieses  Prinzip  haben  wir  bisher  nur 
annäherungsweise  realisiert;  ganz  gewiß  also  werden  wir  siegen, 
r)V  elXiKptvec  xoöxo  Troiricwuev,  ö  uijun.cauevoic  fijuiv  cuviiveyKev.  Ich 
habe  die  Empfindung,  als  ob  hier  Isokrates  mit  dem  Gedanken  an 
die  platonische  Idee  der  spartanischen  Verfassung  spielte.  Gemein- 
sokratisch  dagegen  ist  vielleicht  wieder,  was  bald  darauf  (VI  91  f.) 
über  dpexr|  und  aicxpöv,  xuxn  und  btdvoia  vorgetragen  wird.  Ob 
man  endlich  bei  dem  Satze:  ai  ydp  emqpdveiai  Kai  ai  XauTrpdxnxec 
ouk  6K  xf]c  ficuxi'ac  dXX'  6K  xujv  aYwvuuv  YiTvecGai  qpiXoöciv  (VI  104) 
an  eine  kynische  Reminiszenz  denken  darf,  ist  mir  zweifelhaft;  und 
ebenso,  ob  die  leichte  Berührung  von  VI  109  (utKpoö  XP0V0U  T^lX°" 
uevouc)  mit  Phaedo  p.  117  A  zufällig  ist  oder  nicht.  Im  ganzen 
kann  man  aber  wohl  sagen,  daß  in  dieser  Rede  das  sokratische 
Gedankenmaterial  verwertet  wird,  soweit  der  Stoff  es  zuläßt,  und 
daß  jedenfalls  von  antisokratischen  Tendenzen  keine  Spur  hervortritt. 
Etwa  in  das  Jahr  355  fällt  die  Rede  TTepl  dpr|vr|<:,  in  der  — 
wie  dies  das  Thema  mit  sich  bringt  —  das  sokratische  Gut  noch 
viel  häufiger  zu  Tage  tritt,  was  übrigens  auch  schon  Schröder  be- 
tont hat.  Der  Redner  behandelt  nämlich  seine  tiTTÖGecic  —  den  An- 
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spruch  der  Athener  auf  die  Seeherrschaft  zu  bekämpfen  —  in  der 
Weise,  daß  er  ganz  wie  ein  kynischer  Moralprediger  gegen  die 
„Ungerechtigkeit"  jener  Hegemonie  deklamiert.  So  beginnt  er  denn 
auch  diese  Erörterung  gleich  mit  dem  ersten  Axiom  der  Soma- 
tischen Ethik:  '6uoi  öokoöciv  aTravtec  uev  emGuueiv  toö  cuucpe- 
povtoc  . ..,  ouk  eibevai  be  tocc  KpdEeic  xdc  eVi  TaÖTa  cpepoucac,  dXXd 
xaic  böHaic  biacpe'peiv  dXXriXuuv  (VIII  28)  —  was  ja  nichts  anderes 
ist  als  eine  Umschreibung  des  Oübeic  ekujv  duapidvei.  Und  wenn 
er  freilich  nach  toö  cujuqpepovroc  einschaltet:  Kai  toö  TrXeov  e'xeiv 
tüjv  dXXwv,  so  ist  dies  nach  dem  oben  zu  III  1 — 2  Bemerkten  nicht 
so  komisch  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint;  denn  ohne  Zweifel 
denkt  Isokrates  auch  hier  an  die  nXeoveSia  u€t'  dpeTfic.  Im  folgenden 
wird  nun  zunächst  ganz  wie  III  59  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Platonischen  Grorgias  (p.  474  C)  die  Meinung  bekämpft,  die 
Ungerechtigkeit  sei  zwar  schimpflich,  aber  nützlich  (VIII  31);  denn: 
öXuic  Trpöc  eubaiuoviav  oubev  dv  cujußdXoiTO  TnXiKaÜTnv  buvauiv  öcnvrrep 
dpeTf|  Kai  Td  uepn  TauTric1)*  toic  Top  aTaGoic  oic  e'xouev  ev  ti)  iyux(l, 
TOÖTotc  KTuuueOa  Kai  Tdc  dXXac  diqpeXeiac  ...  *  üjcG'  oi  t^c  auiOuv 
biavoi'ac  dueXoöviec  XeXr)9aci  ccpdc  auTouc  dua  toö  tc  cppoveiv  dueivov 
Kai  toö  TipdTTeiv  ßeXTiov  öXrrujpoövTec  (VIII  32).  Sokratischer  kann 
man  sich  unmöglich  ausdrücken.  Es  wird  nun  wiederum  in  Über- 
einstimmung mit  III  1 — 2  die  tugendhafte  Pleonexie  gepriesen 
(VIII  33),  und  dann  werden  die  Ungerechten  mit  geköderten  Tieren 
verglichen,  die  fromm  und  gerecht  Lebenden  dagegen  wegen  ihrer 
dccpdXeia  und  ihrer  „süßen  Hoffnungen"  gefeiert  (VIII  34).  Ehe 
jedoch  Isokrates  mit  einer  Wiederholung  von  schon  früher  Be- 
merktem diesen  Teil  der  Erörterung  tönend  abschließt,  macht  er 
einen  sehr  charakteristischen  Vorbehalt.  Er  erinnert  sich  nämlich, 
daß  er  ja  in  der  Sophistenrede  (XIII  2)  eben  dies  den  Sokratikern 
(den  -rrepi  Tdc  e'pibac  biaTpißovxec)  zum  Vorwurf  gemacht  hatte,  daß 
sie  verheißen,  durch  die  Erkenntnis  des  richtigen  Handelns  zur 
eubaiuovia  zu  führen:  dies  hieße  ja,  hatte  er  dort  albernerweise 
gemeint,  Td  ueXXovTa  TrpoYiTVUJCKeiv.  Daß  aber  die  dpern.  die 
eubaiuovia  begründe,  dies  hat  er  —  wie  inzwischen  so  oft  —  auch 
jetzt  eben  wieder  selbst  behauptet.  Und  da  sagt  er  denn  (VIII  35): 
Allerdings  trifft  dies  nicht  ausnahmslos  (kotü  TrdvTwv)  zu,  allein 
immerhin  in  der  Regel  (üjc  erci  tö  ttoXü);  da  wir  nun  aber  tö  ue'XXov 
dei    cuvoiceiv    ou    KaGopumev,    so    muß    man    tö    rroXXdKic    dicpeXoöv 


')  Die  letzten  Worte  braucht  man  indes  nicht  sokratisch  zu  interpretieren, 
da  es  auch  beim  Anonymus  Jamblichi  (S.  577,  15  Diels)  heißt:  äpeTi^v  f|  Triv 
cüuiracav  f\  uepoc  ti  avrf\c. 
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wählen;  dies  ist  jedoch  die  Gerechtigkeit.  Es  ist  uns  für  das 
folgende  wichtig,  festzuhalten,  daß  so  im  Jahre  355  zum  ersten 
Male  seit  der  Helena  wieder  ein  leiser  Widerspruch  gegen  die 
sokratischen  Prinzipien  sich  zeigt;  auf  den  Fortgang  unserer  Rede 
übt  derselbe  indes  keinerlei  Wirkung  aus.  Schon  nach  wenigen 
Paragraphen  z.  ß.  (VIII  39  f.)  werden  nicht  nur  wieder  einmal  die 
ihqpeXiuwTaTOt  Xoyoi  den  f]biCTOi  entgegengesetzt,  sondern  es  findet 
sich  hier  auch  folgende,  geradezu  kynisch  klingende  Erklärung: 
Xpr)  .  .  .  YiYVUJCKeiv,  öti  tuiv  uev  rrepi  tö  cwua  vocruudiijuv  ttoXXcu 
öepaTTeicu  Kai  TravTobaTrai  toic  icnpoic  eüpnvTai,  xaic  be  ijjuxaic  taic 
vocoücaic  Kai  Teuoucaic  Trovnpwv  emeuuiwv  oübev  ecuv  aXXo  <pdp- 
uaKOV  TrXfjV  Xöyoc  6  toXuwv  toic  duapravouevoic  erwrXriTTeiv ,  und 
weiter  muß  man  erkennen,  daß  es  lächerlich  wäre,  rdc  uev  Kaüceic 
Kai  rdc  Toudc  twv  iaTpiiJv  uTrojuevetv,  nützliche  Reden  aber  zu  ver- 
werfen. —  Von  dem  Tadel  derjenigen,  die  nicht  einmal  an  einem 
und  demselben  Tage  über  ein  und  dieselbe  Sache  ein  und  dieselbe 
Meinung  bewahren  (VIII  52),  gilt  das  zu  II  18  Bemerkte.  —  Nun 
eine  merkwürdige  Stelle!  Nachdem  der  Redner  in  kynischen  Schelt- 
reden die  Verrottung  der  athenischen  Zustände  gegeißelt  hat,  läßt 
er  sich  (VIII  57)  den  Einwand  machen:  wenn  es  um  uns  wirklich 
so  schlecht  stünde,  wie  könnte  dann  unsere  Stadt  überhaupt  noch 
bestehen  und  sogar  die  mächtigste  in  Hellas  sein?  Und  er  er- 
widert hierauf:  öti  touc  dvTmdXouc  e'xojuev  oubev  ßeXTiov  fjudiv 
qppovoüVTac.  Nun  besitzen  wir  aber  zu  diesem  Gedankengang  eine 
genaue  Parallele.  In  dem  schon  öfter  erwähnten,  offenbar  kynischen 
Xöxoc  TTpOTpenriKÖc  bei  Dio  XIII  nämlich,  dessen  Anfang  auch 
Cleitoph.  p.  407  A  ff.  steht,  schildert  Sokrates  ebenfalls  die  Ver- 
derbtheit der  Athener.  Darauf  sagt  ein  Gegner  (§  23):  Aber  wir 
haben  doch  die  Perser  besiegt-,  wie  wäre  das  möglich,  wenn 
wir  wirklich  eine  so  schlechte  Traibeia  und  deshalb  auch  eine  so 
geringe  dpeTn.  besäßen?  Und  da  entgegnet  Sokrates  (§  24): 
öti  oube  eKeivoi  rjXGov  rraibeiav  oubejuiav  rraibeuGevTec  oübe  emcra- 
uevoi  ßouXeuec9ai  Trepi  tuiv  TTpayuaTaiv.  Es  scheint  mir  ganz  klar, 
daß  diese  Übereinstimmung  nicht  zufällig,  sondern  daß  Isokrates  auch 
hier  von  einer  Antisthenischen  Vorlage  abhängig  ist.  Der  Redner 
wiederholt  nun  noch  einmal ,  daß  toic  ueXXouciv  eubaiuovr|- 
ceiv  . . .  UTtdpxeiv  bei  sowohl  euceßeia  als  cuuqppocuvn.  und  r\  dXXr)  dpeTrj 
(VIII  63)  —  diesmal  ganz  ohne  Vorbehalt!  — ,  und  wendet  sich 
dann  seinem  eigentlichen  Thema  zu:  die  Athener  sollen  ablassen 
von  dem  Streben  nach  der  Seeherrschaft,  die  er  im  folgenden 
durchweg  mit  der  Tyrannis  in  Parallele  setzt.  Ich  hebe  aus  diesen 
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Erörterungen  zunächst  den  echt  protreptischen  Satz  hervor:  ihr 
pflegt  weniger  diejenigen  zu  hassen,  die  an  euren  Fehlern  schuld 
sind,  als  die,  welche  sie  euch  vorhalten  (VIII  80).  Und  dann  folgt 
(VIII  91)  die  wichtige  Stelle:  tujv  u£v  ydp  apxövTuuv  e'pxov  ecri 
touc  dpxoue'vouc  xaic  aiiTUJv  erriueXeiaic  Troeiv  eübaiuovecTe'pouc,  xoic 
be  Tupdvvoic  eöoc  Ka0e'cTn.Ke  xoic  tujv  dXXuuv  ttövoic  Kai  KaKoic  au- 
toTc  f|öovac  rcapacKeudZeiv.  Das  Wesentliche  dieses  Gedankens  näm- 
lich ist  uns  schon  X  36  begegnet  und  erschien  uns  dort  kynisch 
sowohl  seines  Inhalts  wegen  als  auch  wegen  seiner  Übereinstim- 
mung mit  der  noch  schärfer  zugespitzten  Fassung  bei  Aristoteles 
(Pol.  V  10,  p.  1311  a  4).  Hier  haben  wir  nun  eine  ausführlichere 
Fassung  dieser  Lehre  vor  uns  —  und  zugleich  eine  Bestätigung 
unserer  Vermutung  von  der  sokratischen  Provenienz  derselben; 
denn  auch  bei  Xenophon,  Mem.  III  2.  2,  lesen  wir:  ßaciXeuc  6Vfa6öc, 
ouk  ei  uövov  toö  eauTou  ßiou  KaXuk  irpo€CTr|KOi,  dXX'  ei  Kai  iLv 
ßaaXeüoi  toutoic  eöbaiuoviac  ainoc  ein.  Es  folgt  wieder  ein  morali- 
sierender Gemeinplatz  (VIII  93):  ein  uerpioc  ßioc  ueid  öiKaio- 
cuvn,c  ist  besser  als  jueyac  ttXoötoc  uet'  dbiKiac.  Und  dann  zeigt  sich 
auch  der  Hauptstrang  der  Argumentation  als  gänzlich  durchsetzt 
von  sokratischem  Moralismus.  Denn  was  wird  der  Seeherrschaft 
vor  allem  vorgeworfen?  Touc  uev  ibiujTac  eveTrXn.cev  dbiKiac,  paGu- 
uiac,  dvouiac,  qpiXapfupiac,  tö  be  koivöv  jf\c  7TÖXeujc  uTrepoipiac  uev 
tiuv  cuupdxujv,  emOuuiac  be  tujv  dXXoTpiujv,  dXrfujpiac  be  tujv  öpkujv 
Kai  tujv  cuv6r)KÜüV  (VIII  96).  Und  wiederum :  Athen  sowohl  als 
Sparta  wurden  infolge  der  Seeherrschaft  uttö  tujv  aiiTÜJV  em9uuiujv 
Kai  Tf\c  auTfjc  vöcou  biecp9apuevoi  und  dadurch  auch  in  gleiche 
cuuqpopai  gestürzt  (VIII  104).  Durch  solche  Argumente  hat  wohl 
noch  nie  jemand  anderer  als  ein  Philosoph  oder  ein  Prophet  einen 
politischen  Vorschlag  begründet.  Sehr  nach  kynischer  Scheltrede 
klingt  auch  dieses  (VIII  106):  die  Mehrzahl  der  Menschen  verfehlt 
sich  in  ihren  Werturteilen  und  begehrt  mehr  nach  den  Übeln 
als  nach  den  Gütern.  Und  noch  einmal  hören  wir  (VIII  109). 
ganz  wie  145  und  II  45:  schon  bei  den  Speisen  und  den  anderen 
Alltäglichkeiten  freuen  sich  die  Menschen  am  Schädlichen ;  hier 
mit  dem  erbt  recht  kynischen  Zusatz:  denn  das  Nützliche  halten 
sie  für  erriTrova  und  die  Männer,  die  sich  daran  halten,  für  Selbst- 
quäler (KapTepiKOi).  Und  nun  folgt  noch  einmal  in  voller  Ausführ- 
lichkeit die  uns  schon  aus  X  32  ff.  bekannte  Schilderung  des  Tyrannen- 
elends, die  wir  schon  dort  Zug  für  Zug  durch  sokratische  Parallelen 
erläutert  haben  (VIII  111 — 113).  Nur  ein  Gedanke  findet  sich  hier 
weiter    ausgeführt    als    dort:    die  Tyrannen    wissen,    daß  sie  sogar 
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vor  ihren  Eltern,  ihren  Kindern,  ihren  Geschwistern  und  ihren 
Frauen  auf  der  Hut  sein  müssen.  Und  auch  dies  steht  fast  mit 
denselben  Worten  und  mit  der  Unterscheidung  genau  derselben  vier 
Fälle  bei  Xenophon  (Hiero  III  8;  vgl.  auch  Dio  VI  35  und  39, 
wo  nur  die  Eltern  fehlen).  In  der  Bemerkung  (VIII  133),  qpucei 
sei  niemand  bnuoTtKdc  oder  ÖXrfapxiKÖc,  ev  t)  b'  äv  exacToi  tiuujvtou, 
TaÜTnv  ßouXovtai  Kaöecravai  ii]v  TtoXueiav,  wäre  man  versucht,  eine 
Polemik  gegen  die  Schilderung  des  oligarchischen  und  des  demo- 
kratischen Menschen  in  Piatons  Politeia  (p.  553  A  und  557  B)  zu 
erblicken;  allein  die  Stelle  ist  abgeschrieben  aus  Lysias  XXV  8 : 
oubeic  ecxiv  avBpumuuv  cpucei  oute  ÖXrfapxiKÖc  oute  bnuoKpaxiKÖc, 
dXX'  tiric  av  eKacTUJ  TroXiteia  cuuqpe'pn,  TauTnv  TrpoOujueiTai  KaOicidvai1). 
Und  zum  Schluß  das  Resume  (VIII  142) :  wir  müssen  alle  tyran- 
nischen Herrschaften  hassen  und.  das  lakedämonische  Königtum 
nachahmen  —  eine  Formulierung,  die  zwar  gewiß  auch  die  da- 
malige Beziehung  des  Redners  zu  Archidamos  verrät,  indes  ohne 
den  sokratischen  Gegensatz  zwischen  ßaciXeicx  und  Tupavvic  den- 
noch kaum  denkbar  wäre. 

In  das  folgende  Jahr,  354,  scheint  der  Areopagitikos  zu  fallen: 
eine  der  merkwürdigsten  und.  wohl  die  philosophischeste  unter  den 
Schriften  des  Isokrates.  Die  Philosophie  wird  allerdings  auch  hier 
nicht  original  sein.  Doch  finden  sich  einige  Gedanken,  für  die  wil- 
dem Redner  einen  Vorgänger  nicht  mehr  nachweisen  können2). 
Freilich  bleibt  genug  übrig,  was  sich  als  sokratisch  erkennen  läßt, 
wie  dies  auch  Schröder  hervorgehoben  hat.  Und  zwar  gilt  dies 
wohl  schon  von  dem  Thema  selbst.  Indem  nämlich  Isokrates  die 
Vorzüge  der  Solonisch-Kleisthenischen  Verfassung  rühmt,  stellt  er 
das  Athen  jener  älteren  Zeit  durchaus  als  Idealstaat  hin:  es  gab 
keine  Ungleichmäßigkeit  im  Gottesdienst,  keinen  Neid  bei  den 
Armen  gegen  die  Reichen,  keine  Verachtung  jener  bei  diesen, 
keine  ungerechten  Richtersprüche  und  keine  gebrochenen  Verträge ; 
und  so  waren  Handel  und  Verkehr  so  reich  und  verzweigt,  daß 
„der  Besitz   sicher   war,    der  Gebrauch  aber  gemeinsam"    (VIII  29 


1)  Die  25.  Rede  des  Lysias  ist  nach  Blass  (Att.  Ber.  I2  S.  513)  um  400 
verfaßt,  also  gegen  jeden  Verdacht  einer  Beziehung  auf  Sokratiker  gesichert.  — 
Eine  Beschreibung  der  qpücic  des  dvi^p  önpoxiKÖC  sowie  des  ö\rrapxiKÖC  kommt 
auch  bei  Aischines  (III  168)  vor.  Sollte  diese  Stelle  auf  eine  Vorlage  zurück- 
gehen, die  schon  Lysias  kannte? 

2)  Nach  dem  oben  zu  IX  44  Bemerkten  muß  man  als  philosophische  Quelle 
des  Isokrates  freilich  neben  Antisthenes  stets  auch  den  Anonymus  Jamblichi  im 
Auge  behalten. 


ISOKRATES  UND  DIE  SOKRATIK.  205 

bis  35);  die  Bürger  waren  um  die  cujqppocüvn  bemüht,  der  Areopag 
ein  Hort  der  dpein  (VII  37 — 38)  usw.  usw.  Von  derartig  retro- 
spektiv-utopischen Schilderungen  sind  uns  indes  nur  Xenophons 
Kyrupädie  und  AaKeöatuoviuuv  TroXiteia  erhalten,  sowie  Piatons 
Kritias,  außerdem  können  wir  vermutungsweise  noch  den  Kyros 
des  Antisthenes  hierher  zählen  —  somit  lauter  sokratische  Schriften x). 
In  diese  Reihe  sokratischer  Utopisten  stellt  sich  demnach  durch 
diese  Rede  auch  Isokrates,  und  zwar  als  letzter;  denn  354  muß 
auch  der  Kritias  schon  bekannt  gewesen  sein.  Und  dieser  Sach- 
verhalt läßt  vielleicht  die  philosophische  Einwirkung,  der  er  unter- 
legen ist,  deutlicher  hervortreten  als  alle  Einzelheiten.  Doch  auch 
an  solchen  fehlt  es  wahrlich  nicht.  Gleich  der  Eingang  lautet  sehr 
kynisch :  dem  ttXoötoc  ist  dvoicc  und  aKoXacia  zugesellt,  der  evbeia 
dagegen  cujqppocüvn,  und  uexpidTnc  (VII  4;  vgl.  I  6).  Dann  folgt 
wieder  eine  neue  Andeutung  der  Lehre  vom  öuoXoTOU,u.evujc 
lf\v  (vgl.  IX  44  und  Ep.  VI  9  ff.):  eine  Stadt,  welche  nicht  irepi 
öXn.c  xfjc  bioiKr|ceuuc  wohl  beraten  ist,  wird  auch  dann  bald  wieder 
ins  Unglück  geraten,  wenn  sie  öi&  TÜxnv  r\  bi'  dvbpöc  dp€Tr|V  einzelne 
tüchtige  Leistungen  aufzuweisen  hat  (VII  11).  Und  bald  erklingt 
wieder  ein  kynischer  Ton:  nicht  davon  hängt  die  '  Wohlfahrt 
einer  Stadt  ab,  daß  sie  schöne  und  große  Mauern  hat,  und  auch 
nicht  davon,  daß  sehr  viele  Menschen  auf  einem  kleinen  Raum  bei- 
sammen sind,  sondern  davon,  daß  sie  dpicxaKoacuucppovecTaTa  verwaltet 
wird  (VII  13).  Und  nun  ein  merkwürdiger  Satz:  ujuxri  TTÖXewc  ... 
TToXueia,  Tocaüxnv  e'xouca  büvamv,  öcnvrcep  ev  cujuaii  qppövn,cic 
(VII  14).  Woher  dieser  Gedanke  stammt,  weiß  ich  nicht;  Isokratisch 
ist  er  kaum;  vielleicht  kynisch  —  beweisen  läßt  es  sich  leider 
nicht.  Die  schlechte  Verfassung,  fährt  der  Redner  fort,  verkehrt 
alle  Benennungen:  die  aKoXacia  heißt  bnuoKpcma,  die  rrapavouia 
eXeuGepi'a,  die  Trappnda  icovouia,  die  eHoucia  eübcuuovia  (VII  20). 
Dümmler2)  verweist  hiezu  auf  Piaton  Resp.  VIII,  p.  560  DE  (die 
aibdic  heißt  iiXi0iÖTnc,  die  cuucppocuvn.  dvavbpia  usw.).  Doch  hängt 
diese  Stelle  selbst  wieder  von  Thukydides  III  82  ab  (die  TÖXua  heißt 
dvbpeia,    die  ue'XXn,cic  beiXi'a,  das  ctucppov  dvavbpov  u.  s.  f.),   und   es 


')  Die  Verherrlichung  der  alten  Sitten  bei  Aristophanes,  und  speziell  der 
äpxaia  -rraiöeia  Nub.  v.  961  ff.  gehört  wohl  auf  ein  anderes  Blatt:  sie  kommt  bloß 
episodisch  vor,  stammt  aus  einer  anderen  Epocbe  und  tritt  vor  allem  für  zwar 
absterbende,  aber  doch  noch  lebendige  Kräfte  der  Gegenwart  ein,  während  Anti- 
sthenes, Xenopbon,  Piaton  und  Isokrates  eine  weit  zurückliegende,  längst  ab- 
gestorbene Zeit  idealisieren. 

*)  a.  a.  0.  S.  16. 
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läßt  sich  daher  schwer  entscheiden,  ob  der  Rhetor  von  dem  Histo- 
riker direkt  oder  indirekt  beeinflußt  ist1).  Dann  folgt  eine  rätsel- 
hafte Stelle:  es  gibt,  sagt  Isokrates  (VII  21  —  ähnlich  übrigens 
schon  III  14  f.)  zwei  icÖTnTec:  Tn.v  juev  tujv  ccütüuv  dEioucav  touc 
Xpnciouc  Kai  touc  novripoüc . . . ,  Tnv  be  k  a  t'  d  E  i  a  v  eKacrov  nuwcav  — ; 
die  erstere  aber  ist  ou  biKaia.  Dies  ist  nun  genau  derselbe  Unter- 
schied, den  Aristoteles  (Eth.  Nie.  V  7 ;  vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr. 
II  23,  S.  641  f.)  zwischen  dem  Prinzip  der  „austeilenden"  und  dem 
der  „ausgleichenden"  Gerechtigkeit  macht.  Daß  er  diese  Lehre 
aus  Isokrates  geschöpft  habe,  ist  ebensowenig  glaublich,  als  daß 
dieser  sie  selbst  erdacht  hat.  Woher  stammt  sie  also?  Für  einen 
sokratischen,  demnach  vermutlich  kynischen  Ursprung  spricht  jeden- 
falls dies,  daß  der  Redner  noch  in  demselben  Satze  die  auch 
schon  von  Schröder  als  sokratisch  angemerkte  These  bringt,  zu 
den  Amtern  seien  nicht  die  Ausgelosten,  sondern  die  ßeXiicroi  und 
lKavuOiaToi  zu  berufen.  In  der  Tat  findet  sich  bald  darauf  (VII  25) 
das  offenbar  aus  Piaton  (Resp.  VII,  p,  520  BD)  geschöpfte  Para- 
doxon, in  einer  guten  TtoXiieia  sei  es  schwerer,  touc  ßouXouevouc 
äpxeiv  zu  finden,  als  in  einer  schlechten  touc  urjbev  beojuevouc. 
Im  Verlaufe  seiner  Schilderung  des  Idealstaats  kommt  dann  der 
Redner  zu  der  extrem  sokratischen  Behauptung,  in  der  guten  alten 
Zeit  habe  man  nicht  nur  für  die  Jünglinge,  sondern  auch  für  die 
Erwachsenen  Erzieher  bestellt  (nämlich  die  Areopagiten),  da  die 
Männer  der  emueXeia  noch  mehr  bedürften  als  die  Knaben  (VII  37): 
der  Areopag  also  wird  hier  durchaus  als  eine  rein  moralische 
Behörde  dargestellt.  Nun  hören  wir  abermals  (VII  40)  —  wie 
IV  78  — ,  daß  die  embocic  Tfi,c  dpetfjc  nicht  so  sehr  der  YpduuaTa 
bedürfe  als  der  emTr|beuuaTa  (vgl.  Antisthenes  bei  Diog.  Laert. 
VI  11)5  und  noch  einmal  (VII  41):  beiv  be  touc  öp6wc  iroXiTeuo- 
uevouc  ou  Tdc  CTodc  euTnuTrXdvai  YPaMMaTwv,  äM'  ev  tcuc  ipuxaic 
e'xeiv  tö  biKaiov  ou  fdp  ipTiqpicuaav  dXXd  toic  rjOeci  KaXuJc  okeicGai 
Tdc  TTÖXeic  —  genau  entsprechend  dem  Apophthegma  des  Anti- 
sthenes (Diog.  Laert.  VI  5) :  die  UTTOuvrijuaTa  muß  man  ev  tcuc 
lyuxaic  . .  Kai  un,  ev  Tale  x«PTaic  KaTaypdqpeiv.  Zum  folgenden  (auf 
die  naibeia  kann  man  sich  mehr  verlassen  als  auf  die  vöuoi)  hat 
Dümmler2)  eine  Stelle  Piatons  herangezogen  (Resp.  IV,  p.  425  B  C)  : 

')  Im  einzelnen  stimmt  Piaton  mit  Thukydides  darin  überein,  daß  beide 
die  Gleichung  cwqppocüvn  =  ctvavbpict  haben;  außerdem  entspricht  der  dvöpeia: 
bei  jenem  die  dvaioeia,  bei  diesem  die  TÖAjaa.  Isokrates  hat  mit  Thukydides 
kein  Glied  gemeinsam ;  mit  Piaton  berührt  er  sich  insofern,  als  bei  ihm  die 
itapavojui'a,  bei  diesem  die  ävapxia  der  £Xeu9epia  korrespondiert. 

2)  a.  a.  O.  S.  IG. 
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doch  ist  die  Berührung  so  leicht,  daß  —  des  Zusammenhangs 
wegen  —  ein  gemeinsames  kynisches  Vorbild  wahrscheinlicher  ist. 
Und  ein  solches  darf  man  vielleicht  auch  für  zwei  Bemerkungen 
vermuten,  die  in  diese  Erörterung  noch  verflochten  sind:  die  Menge 
und  Strenge  der  Gesetze  ist  ein  Zeichen  einer  schlechten  TroXrreia 
(VII  40) J);  und:  es  ist  wichtiger,  die  Verbrechen  zu  verhindern  als 
sie  zu  bestrafen  (VII  42).  Sicher  dagegen  scheint  mir  der  kynische 
Charakter  für  das  folgende  (VII  43) :  die  Alten  sahen  die  Jüng- 
linge TrXeicTuuv  Yeuoviac  e7ri6uutüjv,  Kai  rdc  ipuxdc  auiujv  judXicia  ba- 
uacGfjvai  beouevac  emueXeiaic  KaXüuv  eTrtTnbeiijudTuuv  Kai  ttövoic  nbovdc 
e'xouciv  —  das  letzte  ist  ja  geradezu  die  ueid  touc  ttövouc  nbovr), 
die  Antisthenes  (Stob.  Flor.  29.  65  Meineke)  empfiehlt.  Darauf 
folgt  wieder  ein  Gedanke,  dessen  Herkunft  ich  nicht  nachzuweisen 
vermag,  der  jedoch  ebenfalls  kynisch  sein  kann  (VII  44):  aus 
dem  Müßiggang  (apyia)  entsteht  die  Armut  (dtropia),  aus  der  Ar- 
mut das  Verbrechen  (KaKOupfia).  Und  daraus  wird  geschlossen 
(VII  45),  daß  man  die  jungen  Leute  zwingen  muß,  sich  mit  der 
iTrmKri,  mit  den  Yuuvdcia  und  Kuvrpfeaa,  sowie  mit  —  der  cpiXococpia 
zu  beschäftigen,  was  jedenfalls  der  Standpunkt  des  Epilogs  zum 
Xenophontischen  oder  pseudoxenophontischen  Kynegetikos  (XIII  6) 
ist,  mag  dieser  auf  eine  kynische  Quelle  zurückgehen  oder  nicht. 
Es  folgen  nun  farblosere  moralische  Sätze,  deren  Provenienz 
nicht  genau  angegeben  werden  kann:  die  jungen  Leute  waren 
köcuioi  (VII  46),  ehrten  die  Eltern  und  waren  voll  Scham  (VII  49); 
die  eöbaiuovia  bestand  nicht  in  einem  Wettstreit  der  xoPHTio»  son- 
dern in  der  cuicppocüvr)  des  täglichen  Lebens  (VII  53),  kurz :  enai- 
beuOncav  oi  TroXitai  Trpöc  dperriv  (VII  82).  Kynisch  durch  seine 
Kraßheit  mutet  der  Satz  an,  es  sei  eine  Schande  für  die  Stadt, 
wenn  die  Leute  in  goldenen  Gewändern  tanzen  (als  Mitglieder  der 
Chöre),  dagegen  in  solchen,  die  man  nicht  einmal  beschreiben  kann, 
den  Winter  verbringen  (VII  54).  Und  charakteristisch  ist  es,  wenn 
der  Redner  (VII  72)  sich  etwas  darauf  zugute  tut,  daß  er  die 
Schlechten  tadle  (ueucpouai)  und  schmähe  (Xotbopui):  es  sind  dies 
protreptische  Allüren,  die  Isokrates  kaum  Anderen  als  den  Kynikern 
entlehnt  haben  kann.  Soviel  ist  also  sicher,  daß  auch  der  Areo- 
pagitikos  einen  reichen  Vorrat  sokratischer  Gedanken  enthält,  da- 
gegen auch  nicht  die  leiseste  Polemik  der  Sokratik  oder  einzelnen 
Sokratikern  gegenüber.  (Schluß  folgt.) 

Wien.  H.  GOMPERZ. 


')  Vgl.  hiezu  übrigens  auch  Plato,  Legg.  IX,  p.  875  C  D. 


Zur  griechischen  Kompositionsbildung. 

(Nachtrag  zu  Wiener  Studien  XXVI  1G9  ff.) 

In  der  Auffassung  der  Komposita  mit  öVf€-,  f^eve-  usw.  im 
ersten  Gliede  habe  ich  mich  a.  a.  O.  S.  173  an  Jacobi  angeschlossen, 
der  diese  Formen  auf  -e  als  alte  partizipiale  Nomina  erklärt  hat. 
Wenn  ich  damals  darauf  verweisen  konnte,  daß  auch  Brugmann, 
Griech.  Gramm.3  168  und  Richter,  Indog.  Forsch.  IX  194  sich 
dieser  Auffassung  angeschlossen  hätten,  so  erachte  ich  es  jetzt  für 
meine  Pflicht,  die  Leser  dieser  'Studien'  von  der.  seither  eingetretenen 
Änderung  der  Sachlage  ausdrücklich  zu  unterrichten.  Brugmann 
hat  nämlich  neuerdings  in  dem  in  den  Indog.  Forsch.  XVIII  68 — 76 
unter  dem  Titel  cDer  dpxeKaKOC-Typus  und  Verwandtes'  veröffent- 
lichten Aufsatze  unsere  Komposita  als  Tmperativkomposita'  er- 
klärt, eine  Erklärung,  die  schon  Delbrück,  Grundriß  V  174  als  die 
wahrscheinlichste  bezeichnet  hatte1).  Es  empfiehlt  sich,  die  Aus- 
führung Brugmanns  wörtlich  mitzuteilen.  „Aber  nur  für  die  dpxe- 
xaicoc-Klasse  ist  eine  solche  Erklärung  bis  jetzt  gefunden.  Es  ist 
die,  nach  der  der  erste  Bestandteil  eine  Imperativform  ist,  dpxe- 
kcikoc  also  auf  gleicher  Linie  steht  mit  dem  S.  61  genannten 
ai.  jahi-stamba-s2),  spätlat.  Vince-malus3),  nhd.  Fürclite-gott,  cech. 
Msti-druh*).  Gegen  diese  Ansicht  ist  bis  jetzt  noch  kein  irgend 
stichhaltiger  Einwand  erhoben  worden,  und  nur  sie  wird  den  über- 
lieferten Tatsachen  wirklich  gerecht.  Denn  nur  bei  ihr  erklären 
sich  zwanglos  das  e  von  äpxe-KCtKOC  und  die  Vorausstellung  des 
verbalen  Bestandteils."  Auch  Wackernagel,  Altindische  Grammatik 
II  1,  315  ff.,  der  in  sehr  eingehender  Weise  über  „die  Verbindung 
eines  verbalen  als  Nomen  agentis  oder  actionis  fungierenden  Vorder- 


1)  Infolge    eines    bei    der  Korrektur    leider    stehen    gebliebenen  Versehens 
heißt  es  Wiener  Studien  XXVI  173  „Infinitive"   statt  „Imperative". 

2)  „Wer  beständig  an  den  Pfosten  schlägt"    (jaJii  stambam  'schlag  an  den 
Pfosten  an'). 

3)  „Vince  malos". 

4)  „Räche  den  Genossen". 
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glieds  mit  einem  dazu  im  Objektsverhältnis  stehenden  Hintergliede" 
handelt,  äußert  die  Anschauung,  „daß  die  Vorderglieder  wohl  alle 
imperativisehen  Ursprungs  sind".  Übrigens  sei  hier  auch  ausdrück- 
lich hervorgehoben,  daß  bereits  Jacobi  Compositum  und  Nebensatz 
73  f.  die  Möglichkeit  der  Auffassung  dieser  Komposita  als  cimpe- 
rativischer  Satznamen*  erörtert  und  auch  tatsächlich  eingeräumt 
hatte.  Zwar  muß  der  Natur  der  Sache  nach  ein  solches  Kompo- 
situm, wie  auch  Jacobi  a.  a.  0.  hervorhebt,  zunächst  „als  Epitheton 
einer  Person1)  oder  als  Eigenname"  gebraucht  worden  sein.  Passend 
erinnert  Jacobi  an  den  Namen  von  Hektors  Wagenlenker  'Apxe- 
TTTÖXeuoc,  der  ungezwungen  als  Hypostasierung  von  capxe  irroXeuoi/  ge- 
deutet werden  kann,  und  es  ist  kaum  abzusehen,  warum,  wie  Jacobi 
meint,  Homer  so  etwas  nicht  gedacht  haben  soll.  So  läßt  sich  auch 
der  Eigenname  'ApxeXoxoc  ganz  gut  aus  capxe  Xöxwv'  deuten.  Aber 
die  cvn,ec  dpxeKaKOi'  setzen  allerdings  voraus,  daß  der  erste  Bestand- 
teil der  Zusammensetzung  nicht  mehr  in  imperativischem  Sinne  auf- 
gefaßt wurde,  sondern  in  dem  eines  Verbalnomens:  „anfangend 
oder  beginnend  das  Unheil",  oder,  wie  Jacobi  erklärt,  Vi  äpxouci 
KaKOÖ'.  Wenn  also  auch  das  Kompositum  dpxexaKOC  ursprünglich 
nur  als  Epitheton  zu  einem  persönlichen  Nomen,  z.  B.  &vr|p,  ßaci- 
Xeuc  usw.  gebraucht  werden  konnte,  so  läßt  sich  doch  unschwer 
dann  auch  die  Verwendung  des  Kompositums  in  der  Verbindung 
mit  'vfjec'  begreifen,  und  man  braucht  dabei  nicht  einmal  an  eine 
Personifikation  der  cvn,ec'  zu  denken.  Tatsächlich  liegt  also  wirklich 
kein  Bedenken  gegen  die  Erklärung  der  Komposita  vom  Typus 
ldpxeKai<oc'  als  ursprünglicher  imperativischer  Satznamen  vor,  und 
es  ist  mithin  die  früher  im  Anschlüsse  an  Jacobi  gegebene  Erklä- 
rung aufzugeben x).     Es  sei  weiter  darauf   hingewiesen,    daß  Brug- 


!)  Vielleicht  richtiger  sagt  man:  eines  lebenden  Wesens  überhaupt.  Aus 
meiner  Kinderzeit  erinnere  ich  mich  an  eine  Erzählung,  in  der  zwei  Schweinchen 
(nFaekeln")  mit  den  Namen  „Fangan"  und  „Hörauf"  vorkamen.  Auf  die  Erwäh- 
nung der  beiden  Schweinchen  folgte  die  Frage:  „Soll  ich  anfangen  oder  auf- 
hören?" 

!)  Ich  benütze  diese  Gelegenheit,  um  auf  eine  Sammlung  solcher  Satz- 
namen  aufmerksam  zu  machen,  die  sich  findet  bei  Chr.  Schneller,  Innsbrucker 
Namenbuch  (Innsbruck  1905)  S.  205—211.  Nach  einigen  allgemeinen  Erörterungen 
wird  eine  Zusammenstellung  nicht  nur  der  gegenwärtig  unter  den  Namen  der 
Innsbrucker  Bevölkerung  vorhandenen  Satznamen,  sondern  auch  eine  reiche 
Sammlung  solcher  Namen  aus  älterer  Zeit  und  aus  tirolischen  Urbaren  und  Ur- 
kundenregesten  vorgeführt.  Die  stattliche  Anzahl  beweist,  daß  sich  diese  Art 
Namenbildung  in  ihrer  ursprünglichen  Domäne  mit  großer  Zähigkeit  behauptet 
hat  und  sich  im  Volke  offenbar  großer  Beliebtheit  erfreute.  Sie  mögen  zum 
großen  Teil  ursprünglich  den  Charakter  von  Spott-  und  Übernamen  gehabt  haben. 
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mann  jetzt  auch  in  den  Kompositis  mit  qpiXo-  verbale  Umdeutung 
des  ersten  Bestandteiles  nach  dem  Muster  der  Komposita  mit  dpxe- 
annimmt.  Wenn  er  auch  dabei  als  typisches  Beispiel  cpiXöHevoc 
(hom.  cpiXöSeivoc)  anführt,  das  ich  oben  anders  zu  erklären  ver- 
sucht habe,  so  ist  immerhin  die  Tatsache  erwähnenswert,  daß  jetzt 
die  verbale  Umdeutung  von  91X0-  schon  für  die  ältesten 
griechischen  Komposita  zugestanden  wird,  wie  dieselbe  von  mir 
Wiener  Studien  XXVI  170  behauptet  worden  ist.  Und  auch  dies 
ausdrücklich  in  diesen  Blättern  hervorzuheben,  schien  mir  dringend 
wünschenswert. 

Den  mir  durch  die  Veröffentlichung  dieser  Zeilen  gebotenen 
Anlaß  benütze  ich,  um  ausdrücklich  zu  erklären,  daß  die  von  mir 
in  diesen  Studien  XXVII  131  f.  bekämpfte  Brealsche  Erklärung 
des  homerischen  dXXoTiprJcaXXoc  jedenfalls  dieselbe  Berechtigung 
hat,  wie  die  von  mir  verfochtene.  Hiervon  bin  ich  durch  eine  brief- 
liche Mitteilung  des  Herrn  Prof.  J.  Wackernagel  vom  23.  September 
d.  J.  überzeugt  worden.  Andererseits  hat  mich  Herr  Prof.  H.  Oertel 
(New  Haven,  Connectitut)  in  liebenswürdiger  Weise  durch  einen 
Brief  vom  12.  Oktober  d.  J.  auf  Rig  Veda  VI,  47,  16—17  auf- 
merksam gemacht,  „wo  es  von  Indra  heißt: 
anydm — anyam  atinenlydmänah  . . .  pdra  pärvesäm  sdkliyä  vrndktl 

vitärturäno  äparebhir  eti, 
'gewohnt  jetzt  diesem  und  jetzt  jenem  zu  helfen  . .  .  wendet  er  sich 
von    seinen    alten    Freunden    und    geht    mit    neuen'.     Cf.    Journal 
American.  Orient.  Soc.  vol.  XIX  (1898)  p.  119."  K.-N   11.  XI.  1905. 

Innsbruck.  FPt.  STOLZ. 


Vulgärmetrisches  aus  Lucilius1). 

Die  Wissenschaft  ist  nicht  voraussetzungslos.  Abgesehen  näm- 
lich von  all  den  Voraussetzungen,  die  in  Individualität,  Vorarbeiten, 
Stand  der  Kritik  und  Methode  liegen,  bestimmt  das  dem  gelehrten 
Arbeiter  vorschwebende  Gemeinbild  der  Frage  jeweils  seine  Durch- 
führung des  Details  in  einer  Höhe,  der  er  sich  selbst  kaum  klar 
bewußt  wird.  Als  die  gelehrten  Holländer  und  Franzosen  des 
16.  Jahrh.  an  die  Emendation  des  Satirikers  schritten,  faßten  sie 
ihn  von  Ennius  vorwärts,  von  Horaz  rückwärts  schreitend  als  ge- 
lehrten, als  Kunstdichter  auf  und  dieser  Wertung  gemäß  regelten 
sie  seinen  Versbau  im  ganzen  nach  den  Anschauungen  der  Augusteer. 
Die  eingehenden  neueren  Studien,  zumal  die  von  Marx,  haben  das 
Bild  des  Dichters  wesentlich  geändert.  Wir  wissen,  daß  er  (gewiß 
von  hoher  dichterischer  Anlage  und  reicher  Belesenheit)  doch 
eigentlich  nur  Dilettant  war,  der  als  feingebildeter  Millionär,  aber 
doch  nur  —  sit  u.  u.  —  als  „Major  a.  D."  zur  Feder  griff,  um 
ziemlich  unbekümmert  um  alles  Äußere  in  flüchtigen  „Skizzen" 
(schedium  1279)  seinen  Standpunkt  in  gewissen  brennenden  Tages- 
fragen zu  präzisieren.  Seine  angesehene  gesellschaftliche  Stellung 
berechtigte  ihn  dazu  um  so  mehr,  als  er  seine  politische  Mundtot- 
heit  nach  den  großen  Opfern2),  die  er  für  den  Erfolg  des  spanischen 
Unternehmens  gebracht  hatte,  bitter  empfinden  mußte.  Aber  wie 
seine  Sprache  stets  charakteristisch  (Fronto  62  N.)  und  durchaus 
volkstümlich  ist  und  die  Solözismen  des  Lagers  und  Bordells8) 
nicht  scheut,  so  war  wohl  auch  sein  Versbau  nicht  allzu  säuberlich. 
Wenn  Horaz  nicht  genug  Worte  findet,  seine  saloppen  Verse  herab- 

')  Vgl.  die  Besprechung  von  Marx'  Lucilius  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  LVI  S.  715  ff.  u.  976  ff. 

2)  Sollte  darauf  nicht  V.  665  zurückgehen?  Dann  spräche  Scipio : 
quandoquidem  re  pi^peri  magnis  conbibonum  ex  copiis 
(bello  fractae  Pallantino  nuper  auxilium  atque  opem.) 

3)  Mißkannt  ist  wohl  ein  solcher  891  fl.  facio  ad  lenonem,  uenio,  tribus 
....  milibus  destiner.  Facio  (sc.  quaesticulum).  Die  erste  Person  in  destiner 
fordert  gebieterisch  uenio,  nicht  uenio. 

Wiener  Studien.  XXVII.  1805.  15 
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zusetzen,  muß  ihm  wohl  auch  die  Form  anstößig  erschienen  sein. 
Vergleicht  man  zeitgenössische  Hexameter,  wie  den  titulus  Mum- 
mianus  oder  die  pränestinischen  (Bücheier  CEL  331)  und  parme- 
sanischen (Swoboda  Wien.  Stud.  Bormannheft)  sortes,  um  von 
anderen  zu  schweigen,  so  finden  wir  die  Freiheiten  plautinischer 
Anapäste  (Tetrameter)  im  bis  auf  die  anderthalb  ersten  Füße 
völlig  gleichen  und  gleichgebauten  Hexameter.  Und  das  mit  Recht; 
denn  in  stufenweiser  Entwicklung  allein  konnte  auch  hier  der  Fort- 
schritt sich  zeigen.  Es  kann  nun  aber,  meine  ich,  doch  kein  Zufall 
sein,  daß,  wenn  man  den  Hss.  genau  folgt  und  ihnen  die  gleiche 
Beweiskraft  wie  der  Bronze  oder  dem  Marmor  zumißt,  die  Verse 
des  Lucilius  mit  jenen  altertümlichen  Resten  in  allen  Punkten 
übereinkommen.  Denn  abgesehen  von  apokopiertem  S  zeigen  die 
Hss.  in  Luciliusversen  1.  abgestoßenes  Schluß-M,  2.  reichlichen 
Gebrauch  von  Synizesen  —  wie  es  Stegreifversen  ziemt  —  3.  Be- 
obachtung des  Jambenkürzungsgesetzes  (JKG).  Was  zunächst  die 
Frage  des  auslautenden  m  betrifft,  so  wissen  wir  (Lindsay  p.  78 
der  Übersetzung),  daß  das  Altlateinische  es  fast  konsequent  unter- 
drückte, darin  mit  dem  späteren  Vulgärlatein  in  völliger  Überein- 
stimmung. Seit  aber  grammatischer  Einfluß  die  Sprache  —  nicht 
des  Lebens,  sondern  der  Literatur  —  polizierte,  scheint  dieser  Ge- 
brauch völlig  geschwunden.  Und  doch  wage  ich  mich  der  fable 
convenue  zu  widersetzen  und  zu  behaupten,  daß  Lucilius  in  kaum 
beschränktem  Maß  der  vulgären  Aussprache  Rechnung  getragen 
hat,  die  ja  z.  B.  in  den  Infinitiven  auf  . .  .  niri  alle  Zeit  nach- 
weisbar ist. 

Ich  sehe  zunächst  ganz  ab  von  Formen  wie  813  alienu, 
149  flaccoru,  828  cuiu,  577  cu  idein  (mit  Müller)  oder  454  wo  mit 
dem  Neapolitanus  gelesen  werden  muß: 

caseus  a  l  (u)  um 
molliet 
(d.  h.  aluum),    da    diese  Formen   rein   graphischen  Ursprungs    sein 
können    («).    Wichtiger    istj;schon    domu    (i)tionem  607,    das   uns 
wohl  allein   schon   berechtigt,    auch  815  linde  domu  uix  redeat  zu 
skandieren,  nicht  linde  domüm  (JKG). 

Unwiderleglich  aber  beweist  sich  die  Tatsache  unterdrückten 
»»-Auslauts  durch  den  Hexameterausgang  987 l) 


l)  Der  Vers  ist  wohl  so  zu  ergänzen: 

sed  tarnen  hoc  dicas  :  quid  (id)  est,  si  noenum  m.  e? 
Nur    mit    dieser    Ergänzung    schließt    sich  988  ungekünstelt   an.     Vgl.   1020  quid 
id  attinet. 
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si  noenum  molestumst 
für   den   ich   erst  CEL  373  (etwa   aus   neronischer  Zeit)  ein   volles 
Analogon  finde: 

datumst  felice{m)  morari. 
Marx  sieht  die  Tragweite  der  Sache  natürlich  völlig  ein  und 
sucht  ihr  daher  durch  eine  kunstvolle,  aber  —  wie  ich  glaube  — 
unglückliche  Interpretation  zu  entgehen.  Ohne  ein  Wort  im  Kom- 
mentar beizufügen,  sagt  er  I  168  im  Index  unter  S  non  scripta  in 
exitu  uerborum  auch:  noenu  (noenum  codd.).  Das  ist  alles!  Allein 
mein  Sprachgefühl  sträubt  sich  energisch  gegen  diese  Annahme, 
die  doch  einer  breiten  Beweisführung  nicht  entraten  durfte.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  die  Überlieferung,  die  nur  für  noenum  ist 
und  ein  *noenus  gar  nicht  kennt,  nicht  ohneweiters  umzustoßen  ist, 
versagt  die  einzige  Analogie,  auf  die  sich  Marx  berufen  kann, 
völlig.  Denn  das  plautinische  nidlus  uenio,  nullus  dubito  kann  als 
Ersatz  des  einfachen  non  eben  nur  da  eintreten,  wo  ein  maskuliner 
Nominativ  als  Prädikativum  denk-  und  fühlbar  ist1)  (succussor 
nullit  sequetur  504).  Ich  gebe  Marx  ohne  Zögern  zu,  daß  ein 
noenus  dubito  od.  dgl.  innerhalb  der  Sprachmöglichkeit  liegt,  aber 
eine  Verbindung  wie  noenus  oder  malus  molestum  est  ist  schlechter- 
dings unmöglich.  Hier  kommen  in  syntaktischer  Hinsicht  die  akku- 
sativischen Adverbialformen  primum,  nimium,  multum}  partim, 
pusillum  und  offenbar  auch  niliil(iim)  als  durchschlagende  Ana- 
logien in  Betracht;  denn  der  Dichter  hätte  sicher  auch  si  nilum 
molestum  est  schreiben  dürfen,  ohne  die  Grenze  des  Sprachmög- 
lichen zu  überschreiten,  etwa  wie  Berthold  Auerbach,  wenn  er 
(MAZ  1905  Beilage  S.  550)  sagt:  „obgleich  er  sich  nichts  um 
uns  kümmerte".  Dieses  Beispiel  der  Muttersprache  vermittelt  uns 
das  Vollverständnis  des  akkusativisch-neutralen  noenum. 

Ein  nicht  minder  sicheres  Beispiel  ist  964  (bei  Festus) 
pertisum  hominem  non  pertaesum  die  e  re;  ferum  ndm  genus. 
(Hss.  dicere).  An  dem  Verse  ist  kein  Makel,  zumal  da  das  JKG 
wie  bei  Plautus  mitspielt.  Daß  die  Worte  an  sich  nichts  sagen, 
steht  fest;  aber  wir  dürfen  auch  nichts  in  sie  hineinorakeln.  Scipio 
—  an  dessen  Adresse  der  Vers  zu  denken  ist  —  begründete  seine 
Marotte  eben  so  lächerlich,  wie  der  Premierleutnant  der  Halber- 
städter Dragoner:  „Hürrah  müßt  ihr  schreien,  nicht  hurräh;  denn 
in  dem  Hu  liegt  das  Fürchterliche!"  Je  unsinniger  die  Begründung, 
desto  wirksamer  war  die  Polemik  des  Dichters. 


*)   Ältestes    Beispiel    wohl   Naeuius    bei   Non.  153   suo    labori    is    null  US 
pareuit. 

15* 
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Ich  reihe  688  an.  Nonius  zitiert  das  Fragment  an  drei  Stellen 
und  doch  bleiben  die  grammatischen  Beziehungen  dunkel.  Für 
mich  ist  das  Zitat  37.  22  entscheidend,  das  gänzlich  unmöglich  ist, 
wenn  man  quibus  als  Ablativ  auffaßt.  Nonius  konnte  'quibus  potest 
inpertif  nur  zitieren,  wenn  quibus  ein  Dativ  war:  (iis)  inpertit, 
quibus  potest  (inpertire).  Vgl.  Liv.  XXVII  51.  4  aliis  porro  im- 
pertierant  gaudium  suum  und  739  sospitat,  salutem  inpertit  plurimam 
et  plenissimam.  Dann  hat  aber  37.  28  mit  salutem  Recht  gegen 
308.  24  N.,  wo  der  Anlaß  zur  Verderbnis  in  dem  folgenden  et 
fictis  klar  zutage  tritt.  Also  mit  etwaiger  Ergänzung  des  einst- 
maligen Zusammenhangs  (Cic.  ad  Att.  XIII  6.  4): 

(yersiculis  facete  scriptis  a  Corintho  Mummius 
ad  suos  nuper  familiäres  litteras  pulcras  dabaV)   — 
ttem,  Po  pH,  salutem  effictis  versibus  Lucilius 
quibus  potest  inpertit  totumque  hoc  studiose  et  sedulo. 
Effictis  habe  ich  gewagt  nach  1140,  wo  gleichfalls  effictus  für  tersus 
lautus,    mundus    steht.     Die    Deutung,    die   Marx    dem  Verse    gab 
(Widmung  an  Scipio),  scheitert,  wenn  ich  nicht  irre,  an  dem  totum 
hoc  (deutsch:    cund    zwar    stets'),    die  Hauptsache  aber  bleibt:    der 
Versanfang  Item  Popli  (JKG)  ist  intakt.  Und  darum  hätte  Lindsay, 
der  sonst  wie  ich  an  abgestreiftes  m  zu  glauben  scheint  Non.  437.  13 
nicht  tudm  probatam  drucken  lassen  sollen,  sondern  (JKG): 

tüam1)  probatam  e.  q.  s. 
Er  mußte  dies,    denn   er   hat  ja  Non.  302.  23  (mit  Recht,    wie  ich 
glaube)  nach  den  Hss.  drucken  lassen  (JKG) : 

ceterum  quidquid  sit  e.  q.  s., 
ein  Vers,  der  nur  mit  abgeworfenen  m  lesbar  ist. 

Gegen  alle  diese  Ausführungen  wird  man  nichts  einwenden, 
da  die  Verse  alle  jambotrochäisch  sind  und  sich  durch  plautinische 
Analogien  decken.  Allein  offenbar  hat  Lucilius  sich  der  gleichen 
Freiheiten  auch  im  daktylischen  Versmaß  bedient,  und  wie  er 
tüquidem,  sicutt,  illico  etc.  plautinisch  behandelt  hat,  auch  seine 
Hexameter  mit  gleicher  Freiheit  gestaltet.  Wir  lesen  291  nach 
den  Hss.  (Non.  506.  7) 

primum  fulgit  uti  caldum  et  furnacium  ferrum. 


!)  Ähnlich  887: 

(nam  perbene  seit  fureifer) 

eödem  uno  hie  modo  rationes  er{i)  subducer  et  suas 
Hss.  errationes  subduceret.  Der  vulgäre  Infinitiv  wie  z.  B.  CEL  507.  2 : 
desine  iam  fler  e  (=  et) 
poenam  non  sentio  mortis. 
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(Vgl.  Kallim.  hym.  Dian.  65  KauivöGev  i^e  cibn.pov}.  Stünde  das  auf 
Marmor  oder  Bronze,  dann  registrierte  man  einfach:  fumacium, 
adiectiuum  a  fornace,  nouum,  lexicis  reddendum.  So  aber  mochte 
zwar  Jan  Dousa  seinerzeit  (ob  mit  Recht?)1)  e  fornacibus  vor- 
schlagen, da  er  an  die  hier  besprochenen  Dinge  kaum  denken 
konnte;  ich  aber  trete  ernstlich  für  die  Intaktheit  der  Überlieferung 
ein.  Ich  zerbreche  mir  daher  auch  weiter  den  Kopf  nicht,  ob  538 
jene  Hss.  des  Priscian  Recht  haben,  die  nupta  oder  jene,  die 
nuptam  schreiben.  Nur  aus  prinzipiellen  Gründen  empfehle  ich  zu 
schreiben: 

nupturüm2)  te  nüptäm  negcls  .... 
Es  steht  hier  wie  CEL  2153,  wo  namquam  durch  das  Metrum  als 
das  aus  der  appendix  Probi  bekannte  nunqua  garantiert  wird 

sie  nünquam  doleas  dtque  triste  süspires. 
Über  490  (Non.  344.  28)  hat  Lindsay   kein  Wort   verloren;    allein 
seine  Interpunktion 

meret  ter  sex,  aetate  quasi,  annos 

läßt  keine  andere  Auffassung  zu,  als  daß  er  wie  ich  aetate  für 
einen  vulgären  Akkusativ  hält  nach  der  Parallele  38  mensesque 
diesque,  non  tarnen  aetatem.  Sinn:  Er  dient  achtzehn  Jahre,  so- 
zusagen sein  Leben  lang. 

Porphyrio  überliefert  254  so  (dem  Sinn  nach  ergänzt) : 

(audistin  aditurum) 

tellu{re)  e  Sicula  Lucilium  Sardiniensem 
terram  ? 
und   die    trostlose  Stelle  1248,    an  der  Malz   und  Hopfen    verloren 
ist,  scheint  gleichfalls  hieher  zu  gehören: 

imposui  pedem  pellibus  hab(f) e (i) s. 

So  wird  auch  226  —  mag  man  es  wie  immer  auffassen  sj  —  nur 
bestehen  können  in  der  Schreibung 


s)  Der  Plural   ist  ja   höchst   befremdend;    offenbar    hielt  D.  fumacium  für 
den  gen.  pl. 

2)  Dazu  Marx:    nupturüm  ...  forma   masculini   generis.    Die  Form    ist 
nicht  maskulin,  sondern  geschlechtslos,  wie  der  oek.  Infinitiv  erum  (Lindsay  617). 

3)  Ich  selbst  möchte  das  Frg.  dem  siebenten  Buche  zuweisen: 

(sibi  nonne)  u(er)etrum 

unum  (r)eccidisse  tarnen  senem  Tires{iae)  tarn 
aequalem  constat  ? 
Freilich  ändert  man  Buchzahlen  nicht  gern;  aber  es  wird  hier  vielleicht  stehen, 
wie  um  V.   177  (Non.  231.  7),  wo  ich,  um  der  Zitationsweise  des  Nonius  gerecht 
zu  werden,  an  eine  Lücke  denke,  da  die  Worte  deutlich  Jamben  sind.    Lucilius 
satyrarum  Hb.  (IUI 
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tarnen  senem  Tires(iae)  iam 

aeqaalem ; 
denn  cein  Greis,  alt  wie  Methusalem'  spricht  der  Vernünftige,  nicht 
alt,    wie  der  Greis  Methusalem'.     Überall  dieselbe  Erscheinung  in 
der  Toun,  ßouxoXiKn.. 

V.  74  gezogen  aus  dem  alten  vatikanischen  Glossar  CGL  IV 
p.  XVIII  hat  Marx  Gelegenheit  geboten  zu  einer  geradezu  über- 
raschenden Deutung,  voll  tiefer  Gelehrsamkeit,  in  jeder  Hinsicht 
blendend  und  doch  —  mich  kaum  überzeugend.  Denn  schon  die 
Glosse  selbst  pedicum:  uitium  mollitiae  wird  den  nüchtern  Denkenden, 
der  an  molles  uiri  bei  Livius  oder  mollitiem  corporis  obiectare  bei 
Tacitus  sich  erinnert,  zunächst  auf  das  tatsächlich  bestehende  und 
vielfach  überlieferte  gr.  ttcuöiköv  zurückführen,  zumal  da  dieser 
Sprachgebrauch  den  Glossen  eignet  (z.  B.  CGL  V  453.  57  = 
497.  67  effeminati:  impudici,  molles  u.  a.).  Er  braucht  nur  an  die 
uoöca  TTCubiKn,  des  Strato  oder  an  Theokrits  29.  Idylle  zu  denken. 
Nach  dem  hier  Vorgebrachten  aber  unterliegt  die  Lesung 
-~~  -^^  -  ww  pedicnm  iam  excoquit  ömne 
keiner  Schwierigkeit.  Wenn  aber  das  wahr  ist,  dann  ist  excoquit 
nicht  mit  Marx  von  Schwitzbädern   zu  verstehen,  sondern  einfache 


tdem  üb.  XXV)  IUI: 

(heus,  Gnäto,)  ne  agita  rem  manu,  tu  pessalüs 

et  uectem  hunc  possis  cuneis  (ut)i  pro  {bonis). 
TTeccöAouc  vulgärgriechisch,    üs   wie   atomüs,    echinüs  und    das   noch    nicht  ver- 
standene m  telitus  in  den  Hss.  301: 

gallinaceu  cum  uictor  se  gallas  honeste 

in  telicus  digitos  primoresque  erigit  ungues. 
TeXiKoi   bÜKTuXoi   wie  TeXtKCt  YP"lulua'ra  a'so  'Zehenenden',    'Zehenspitzen'.     Hin- 
gegen Non.  67.  12  folgt  nach  dem  ersten  Zitat  aus  Lucilius: 

idem  : 

(narrabat  inde  ab  anno  decimo  tertio 

koXöv  fuisse  se  Uli  Athenis  Atticis,) 

uicisimo  tum  ephebum  quendam  quem  uocant 

pareütacton,  (qui  mos  est  illic  ciuibus.) 
Die  Hss.  bieten  nämlich  an  dieser  Stelle  ausnahmslos  kein  Zahlzeichen,  sondern 
schreiben  das  Wort  aus.  Damit  entfällt  die  lästige  Umstellung  u.  p.  An  die  hier 
zufällig  besprochenen  griechischen  Wörter  möchte  ich  auch  noch  zwei  Fragen 
knüpfen.  Sollte  das  seti  der  Hss.  Non.  78.  5  nicht  als  YYXH  (seci)  zu  deuten 
sein  (V.  246)  und  das  apepelli  bei  Non.  339.  14  (V.  829)  auf  eine  alte  Glosse 
zurückgehen,  so  daß  über  ^TrixeuYHa  vApn(oc)  einmal  belli  geschrieben  war? 
Vgl.  die  Hss.  zu  V.  355  ('Apec,  "Apec)  :  apec  ape  c.  Und  überdies  kann  es  doch 
kein  Zufall  sein,  daß  man  gerade  im  zwanzigsten  Lebensjahr  den  Ep  he  ben- 
dienst als  „Einjährigfreiwilliger"  verrichtete. 
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Metapher  wie  omne  per  ignes  uitium  excoquere  Verg.  geo.  1.  88  so 
etwa  zu  ergänzen: 

(aetas  nunc  constans  liuic)  paedlcäm  iam  excoquit  omne. 

Dazu  aber  tritt  eben  noch  das  viel  wichtigere  Bedenken  rein 
sprachlicher  Natur,  daß  das  von  Marx  ohne  jeden  weiteren  Beleg 
postulierte  *pedlcum1)  (von  den  pedes,  die  qp9eipiacic)  unrichtig,  gegen 
den  Usus  der  Lateiner  gebildet  ist.  Ich  wenigstens  kenne  keine 
denominalen  Bildungen  auf  üus.  Mendicus  ist  eine  ganz  unerklärte 
Bildung.  Pudicus,  amicas  sind  deverbal,  posticus,  antJcus  adverbiell 
gebildet  und  anders  geartet,  so  daß  sie  als  Analogie  für  das  neu 
angenommene  Wort  nicht  ausreichen.  (Vgl.  dazu  Lindsay  S.  384 
d.  Übs.)  Abermals  also  ist  m  unterdrückt  in  der  ßouKoXiKfi. 

In  V.  12  vermuteten  die  Dousa  (offenbar  nach  horridulum 
in  V.  524)  als  Ausgang  sordid(iiV)um  omne.  Und  doch  paßt 
gerade  in  diesen  Zusammenhang  das  Deminutiv  wie  die  Faust  aufs 
Auge  und  es  ist  doch  so  unwahrscheinlich,  daß  ein  so  scharf  ge- 
prägtes Wort  in  den  Hss.  sollte  verstümmelt  sein.  Ich  halte  den 
Satz  für  eine  rhetorische  Frage  (mit  unterdrücktem  m) : 

praeteoctae  ac  tunicae,  Lydorum  opus  —  sordiduti'  omne? 

Andere  minder  beweisende  Stellen  lasse  ich,  um  durch  Halbes  und 
Schillerndes2)  der  Beweisführung  nicht  zu  schaden,  dermalen  bei 
Seite.  Das  Vorgebrachte  wird  genügen,  die  These  zu  bekräftigen: 
Lucilius  unterdrückt  auslautendes  m  wie  Plautus,  geht  aber  in  den 
Daktylen  über  das  JKGr  hinaus.  Seine  Sprechweise  ist  also  vulgär. 
Der  zweite  Punkt,  in  dem  mir  die  Dousa  und  Mercier  zu  weit 
zu  gehen  scheinen,  ist  die  Beschränkung  der  Synizesen.  Die  volks- 
tümlichen Hexameter  der  Inschriften  —  und  mit  deren  Maß  messe 
ich  die  gleichfalls  volkstümlichen  Verse  des  Lucilius  —  bieten  eine 
Musterkarte  von  Versuchen,  widerstrebende  Wörter,  namentlich 
Eigennamen  in  metrische  Form  zu  zwingen.  Nicht  ohne  Grund 
zitiere  ich  an  erster  Stelle  CEL  98.  13  die  Septenarhälfte  Lucil- 
janum    Cassium    oder,    von    Eigennamen    ganz    abgesehen,    gratja 


1)  Nur  nebenbei  bemerkt  sei,  daß  bei  Marx'  Deutung  das  iam  völlig  in 
der  Luft  hängt,  bei  der  Anlehnung  an  ttcuöiköv  aber  völlig  begreiflich  wird. 
Ebenso  weist  omne  auf  ein  Abstraktum  wie  irctioiKÖv  hin,  nicht  auf  etwas  so 
Reales,  wie  die  pedes. 

2)  Doch  vgl.  z.  B.  260,  wo  ich  ergänze  (es  spricht  ein  Weib,  vielleicht  die 
balba  von  237): 

suam  en%  tn(e)  inuadere  (re)  atque  innubere  censent. 
Auch  938  gehört  vielleicht  hieher,  wo  der  F  des  Varro  quidem  hat.  Z.  B. 
(uerum  Uli)  quidem  thynno  capto  e.  q.  s. 
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relatast  368.  4  factjonis  Venetae  500.  1  otjosis  300.  1  u.  dgl. 
Namentlich  filjus  ist  so  häufig  533.  4,  592.  1  u.  a.  m.,  daß  man 
unter  Vergleich  von  span.  hijo  hier  kaum  an  eine  licentia  poetica, 
sondern  an  eine  allgemein  verbreitete  Aussprache  wird  denken 
dürfen. 

Lucilius    steuert    ein    unanfechtbares    Beispiel    bei,    nämlich 
(CGL    IV    p.   XVIII)    V.   581    ABZET  extincta   est   uel   mortua. 
Lucilius  in  XXII  primum  Pacilius  tesorofilax  pater   dbzet.    In  der 
Deutung    irrt  Marx.     Denn    da  nach    dem    ausdrücklichen  Zeugnis 
des  Autors  (Festus?)  dbzet,    das    ich   wie  Bücheier   mit    dem    päli- 
gnischen  afded  identifiziere,    sich  auf  ein   Feminin  bezog,  so  durfte 
es  Marx   nicht  mit  Pacilius   verbinden.     Nur    tesorofilax    kann    als 
Subjekt  in  Betracht  kommen  (f|  qpuXaE),  so  daß  hier  vom  Tode  der 
cdöoiri  Tauin  des  lucilischen  Hauses  die  Rede  wäre.  Dann  sind  aber 
die  Worte  t.  p.  a.   im   Munde    des   Oskers   Paacul   (Päceilius)    zu 
denken,  der  sich  mit  Recht  des  Dialektwortes  afded  bedient,  dann 
trifft  die  Ehrenformel  pater  nicht  den  Sklaven,  sondern  den  greisen 
Herrn  des  Hauses,  den  Dichter  selbst.  Ich  ergänze  etwa  so: 
(nemo  alta  silentia  rupit, 
donec  me  uerbis  tristibus  alloquitur} 
primum  Paciljus:  thesoropliylax,  pater,  dbzet, 
(insperato  dbiit,  praepoperata  febri.1)') 
Zu  deutsch: 
Erst  sagt  der  Lipp:  die  VenvaJirerin,  ja,  die  is  doni,  Herr  Vater! 

Bei  Nonius  291.  30,  wo  die  Hss.  lesen 

iniurjatum  hunc  in  fauces  inuasse 
glaubte  Muretus  verbessern  zu  müssen.  Mit  Recht  ist  ihm  Lindsay 
nicht  gefolgt.     Zugegeben,    daß  die  Deutung   auf  Mucius  Scaevola 


')  Mit  vollem  Recht  bezweifelt  Marx  zu  924  für  den  Dichter  die  Quantität 
febris.  V.  493  wird  wohl  heißen  (cmctE  eipniuevov): 

Luciu,  narcessiuä  febris  Senium,  uomitum,  pus 
und  924  dürfte  sich  bessern : 

at  cui?  quem  febris  una  atque  {una)  una  direvjjia  ... 
Auch  1194  dürfte  unzweifelhaft  zu  lesen  sein: 

-'-  ^  _    —  ^  ^   iactans  me  ut  febrts  querquera  —  ^ 
Und  wie  steht  es  um   1012  mit  retro?  Sicher  ist  zu  lesen: 

et  sua  percepere  retro  reiecta  iacere. 
Vergleicht  man  nämlich  die  unten  bei  ceter  besprochene  vulgärlateinische  Vokali- 
sierung    (wie  ja  die  Grammatiker   gelegentlich   vor   fistuca  u.  dgl.  warnen,    z.  B. 
Caper  und  die  app.  Prob.),  so  darf  niemand  zweifeln,  daß  das  percipere  der  Hss. 
nichts  ist  als  das  Pf.  percepere. 
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richtig  ist,  auch  ein  schiechter  Mensch  kann  „gekränkt"   oder   „be- 
leidigt" sein  oder  sich  fühlen.  Nichts  ist  zu  ändern1).  Vgl.  CEL  303.  1 

deuotjone  uigens  augustas  Pontius  aedes 

restituit. 
Wie  hat  Lucilius  den  Dijarnbus  Aeuuvibac  (1310)  in  den  Vers 
gebracht?  Einmal  zeigen  die  Hss.  leontado,  d.  h.  nach  dem  Muster 
von  Luciliadas,  Scipiadas  hat  er  das  daktylische  Leömädäs  ge- 
braucht, dieses  aber  offenbar  an  den  Versanfang  gestellt  mit  Syni- 
zese  wie  CEL  741 

Leontia(m)  benmeritdm  tegit  haec  sedes  .... 
denn,    soviel  steht  von  dem  sinnlosen  Verse  fest,    daß  er  zu  teilen 
ist  (die  gräzisierende  Form  des  verstümmelten  Vokativs  unter  Vers- 
zwang im  fünften  Fuße): 

-  ~  ->    —  ^  ~    -  ~  ~    -  ^  ^  —  tie  rei 

Leoniada 

Alles  andere  ist  unsicher.    Nur  um  eine  Vorstellung  zu  geben,    sei 
beispielsweise  geschrieben  : 

(Aci)lie,  rei 

Leoniada,  tete  rumo(f)ne  e  Thermopidar(iim 

faucibus  prosequitur  uictorem  hodieque  secundus?) 

V.  432  nach  den  Hss.: 

quem  cephalonem 

dicimus  sectorem  furjumque.  hunc  Tullius  Quein(tus)2) 
iudex  heredem  facit  et  damnati  alii  omnes. 


')  Der  Vers  66,  aus  dem  Muret  wohl  das  impuratus  zog,  regt  übrigens  die 
Frage  an,  welche  der  beiden  Versionen  bei  Nonius  richtig  ist.  Ich  glaube  — 
gegen  Marx  —  daß  beide  Verse  im  Lucilius  standen.  Wir  haben  eine  Gerichts- 
rede vor  uns,  in  deren  Exordium  leicht  Worte  vorkommen  konnten  wie  (N.  129.  28): 
(haec  demonstrabo  :  reus  Scaeuola  Mucius  iste 
uiuit)  hcmo  inpuratus  et  inpuno,  est  (que)  rapister. 
Am  Schlüsse  der  Rede  aber  konnte  die  dvaKeqpa\oiiucic  doch  gewiß  etwa  so 
lauten  wie  (N.  167.  20): 

(dixi,  ad  principium  uenio.  non  Mucius  iste 
nequamst,  uel  potius  paulo  quod  diximus  ante 
uiuit)  homo  in(que)pudicus  et  inpune  est  rapinator  ? 
Ich  sehe  dabei  von  allen  anderen  Fragen  ab  und  betone  nur  die  Möglichkeit, 
daß  der  Autor  den  gleichen  Gedanken  an  zwei  Stellen  variiert.  Jedenfalls  ist  es 
unwahrscheinlich,    dem  Lucilius  das  Wort   rapinator   zu   entziehen,    wo    es    doch 
Nonius  als  Lemma  hinstellt.     Übrigens  ist  rapinator  als  Hexameterausgang  (vgl. 
iuuentütem  u.  dgl.   bei  Plautus,  ein  nicht  weg  zu  eskamotierender  Beleg  für  das 
JKG. 

2j  (Hss.  quem).  Also  Queint(us)  wie  z.  B.  QVEINCTIVS  CIL  X  5282  u.  a. 
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Die  Änderung  furemque  geht  auf  Scaliger  zurück,  sie  trifft  sachlich 
auch  gewiß  das  Richtige.  Nur  kann  kein  Mensch  einsehen,  wie 
und  warum  sich  das  plane  Wort  hätte  entstellen  können.  Wer  aber 
den  plautinischen  sector  zonarius  vergleicht  (trin.  862)  wird  gegen- 
über dem  lucilianischen  sector  furius  (cpuupioc)  den  richtigen  Stand- 
punkt gewinnen.  Stünde  der  Vers  auf  Marmor,  dann  läse  man 
cfürius  3  diebisch  =  heimlich,  geheim  (gr.  qpwpioc)'  längst  schon  in 
allen  Wörterbüchern.  Vgl.  z.  B.  CEL  1128.  4 

vixit  at  hie  tertjo  consule  natus  obit. 
Erwähnenswert  ist  wohl  auch  372,  wo  der  Dichter  seinen 
eigenen  Namen  (vgl.  oben  Luciljanum)  dreisilbig  zu  gebrauchen 
scheint.  Ich  verstehe  die  Überlieferung  bei  Martianus  Capella  so, 
daß  ich  schreibe  (liuic  halte  ich  für  den  Artikel  des  Grammatikers; 
lucinius  cod  R.): 

—    Terentiäe1),  Orbiliae  Lucilju  S. 
S  (d.  h.  solidem)   wie  V.  108  CC  (d.  h.  ducentä).     Man    wird    also 
auch  1312: 


')  Der  Hiat  mit  Kürzung  des  Creticus.  Vgl.  Marx  zur  Stelle  und  CEL  1305 

Nondum  completis  uiginti  quattuor  annis, 

A,  natis  trinis  et  uirö  \  eripior, 

Nomine  Fuscinüla,  Petelina  domo  \  örta, 

Celsino  nupta,  uniuira,  unanimis. 
iind  381    aus  Velius  Longus  GL  VII  65.    11  K,    wo  die  Hss.    haben:    nee  aliter 
apud  Lucilium  legitur  in  praepositionem  per: 

t  lliciendo  quod  est  inducendo  geminat  l 
pellicere  malunt  quam  perlicere. 
Das  Verständnis  für  den  zweiten  Vers  habe  ich  erst  gewonnen,  als  ich  CEL  1557 
(W.  St.  1893)  erklärte.  Wie  dort  der  Vers  auf  dem  Stein  steht  (e  wie  im  Ital.  ■—  etr 
incaner  vulgärer  Infinitiv) : 

musicus  incaner  e  docte  cantare  solebat, 
so  steht  hier  völlig  adäquat  auf  dem  Pergamen : 

pellicer  e  malunt  quam  perlicer(e)  —  ^  ^    -  ^ 
(Vgl.  subducer  et  887,  weiter  oben). 

Da  nun  aber  im  ersten  Vers  die  Quantität  in  endo  unerschütterlich  fest- 
steht, so  lese  ich  mit  Hiat  wie  oben:  apud  Lucilium  legitur  i  n{o)  (d.  h.  in 
uono)  (de)  praepositione  per: 

{i)llice  endo,  quod  est  induc  endo,  (e)t  gemina  l 

pellicer  e(t)  malunt  quam  perlicer(e)  

Anläßlich  des  vulgären  Infinitivs  die  Frage:    Steckt  V.  268  nicht  das  aus  Petron 
bekannte  vulgäre  ipsima,  issima  ? 

issima  calda  e(st) 

ac  bene  plena,  ei  (n)as(us')  olorum  atque  anseris  collus. 
Einen  ähnlichen  legitimen  Hiat   birgt  wohl  auch  388  nach  Dziatzko  (Relativsatz 
vorausgestellt  ohne  Verbum  substantivum,  da  das  Subjekt  Pronomen  ist): 

nae,  que(i)  in  arce,  bouem  descripsi  m.  i. 
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si Neptuni  filju'  putasset 

esse  dcos  tarn  peierus  aut  tarn  impurus  fuisset 
als  lucilianisch  hinstellen  dürfen,  zumal  da  die  Feinheit  der  Marxi- 
schen Interpretation  (II  419  Z.  20  ff.)  wohl  etwas  zu  hohe  Forde- 
rungen an  den  Dichter  stellt.  Zufall  ist  es  doch  nicht,  daß  die 
Wörter  eben  einen  Hexameter  bilden.  Jedenfalls  rechtfertigt  sich 
die  Anknüpfung  des  Neptunsohnes  an  die  anderen  Gottesverächter 
durch  den  Hinweis  auf  Odyss.  9.  272  ff. 

Zu  V.  1293  hatte  Lipsius  das  hsl.  atque  erunt  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  in  atquierunt  geändert.  Marx  spricht  dagegen ; 
aber  ich  verstehe  seine  Gründe  nicht:  in  Lipsii  lectione  atqui- 
erunt siue  correpta  e  positum  est  siue  cum  synisesi  caret 
exemplo.  Meines  Wissens  ist  gerade  quiesco  in  allen  vulgären 
Quellen,  ich  möchte  sagen,  fast  überall  mit  Synizese  gebraucht. 
Zahlreiche  Beispiele  aus  späterer  Zeit  hat  Bücheier  J.  J.  1858 
p.  70  zusammengestellt,  zu  denen  eben  das  Luciliusfragment  als 
ältester  Beleg  tritt,  wozu  als  nachdrücklichste  Bekräftigung  die 
Tatsache  tritt,  daß  die  romanischen  Sprachen  quetus  als  Basis  ihrer 
Bildungen  haben  (Gröber  ALL  V  128).  Also  vielleicht  mit  vul- 
gärer Orthographie1): 

saxa  et  Stridor  ubi  atque {%) erunt,  dum  sibilus  instat 

Die  bei  Caper  GL  VII  98  K  überlieferten  Worte,  die  Marx 
prächtig  und  endgiltig  interpretiert,  enthalten  doch  wohl  ein  zweites 
Luciliusfragment.  Wenn  man  sich  nämlich  entschließen  kann,  das 
Wort  coagula  trotz  seiner  reinlichen  Schreibung  unreinlich  vulgär 
auszusprechen  —  und  auf  diesen  Widerstreit  zwischen  Aussprache 
und  graphischer  Darstellung  gehen  ja  so  viele  Irrtümer  zurück  — 
so  klingen  die  Worte 

-   lactentia  qudgla  cum  me'lle  bibi  ~  ~  -  — 


')  Vgl.  den  vulgären  Hexameter  (bei  Bücheier  als  Senar  aufgefaßt)  CEL  120 

eus  tu,  uiator,  uent  hüc  et  queiesce  pusilu. 
Der  Vers  ist  wichtig,    weil  er  die  uralte  Quantität  uiator  bewahrt  (ueh-ia,  ueia), 
die  meines  Wissens  sonst  nur  Plautus  Persa  1  zu  treffen  ist: 

qiii  amdns  egens  ingressus  est  princeps  in  amoris  uias 

superäuit  aerumnis  suis  aerümnas  HercuM(nas). 
Gelegentlich  sei  noch  des  Verses  CEL  90.  3  hier  gedacht 

paräui  tribus,  übe  össa  nostra  adqujescerent. 
Der    halbgelehrte  Verfasser    braucht    ein    griechisches  Wort   i)    rpißoc   (Höhlung, 
Loch,  Hipp.  743  C  3),  das  er  neutral  dekliniert,  da  ihm  ein  lat.  Neutrum  —  etwa 
cauum  —  vorschwebt.  Diesen  Tatbestand  mißkenut  Bücheier  (ut  tres  Uli  fuerint) 
Der  Verf.  kannte  das  Wort  aus  seiner  Tätigkeit  als  „Chirurg". 
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deutlich  an  CEL  477.  4  an: 

reddedi  depositüm,  c  6a  gl  du  i  semper  amicos. 
Dazu    zitiert  Bücheier    die  Orthographie    quaglator  (Henzen  5650). 
Bei  Caper  wird  dann    also  wohl    zu    schreiben    sein  uelut  'lactentes 
ficos'  Lucilius  dicit  {et)  7.  q.  c.  m.  b.'  Die  Kürzung  von  cum  melle 
reiht  sich  den  oben  besprochenen  Beispielen  an. 

Auch  hier  in  seinen  Synizesen  also  zeigt  sich  Lucilius  durchaus 
als  vulgär,  weitere  Ausführung  führte  zu  weit. 

Die  dritte  Eigentümlichkeit  plebeischer  Hexameter  ist  die 
mehr  oder  minder  konsequente  Durchführung  des  Jambenkürzungs- 
gesetzes. Man  denke  an  die  sortes  bei  Bücheier  CEL  331 l),  an 
die,  wie  Swoboda  so  schön  bewiesen  hat,  gleichfalls  hexametrischen 
sortes  von  Parma  und  die  tausend  sonstigen  Beispiele,  die  in  den 
CEL  vorliegen. 

Marx  selbst  hat  in  Trochäen  cäpüt  scabit  skandiert,  ja,  was 
wohl  ziemlich  kühn  war,  als  Hexameterausgang  ganz  auf  eigene 
Faust  geschrieben  (241) : 

-  ^  v,    -w^   cum  cena  dominum  {improbe)  fortem 

Sicher  ist  198,  1029,  1298  daktylisches  sicuti  und,  wie  Lindsay 
gesehen  hat,  gleichgemessenes  V.  60 

quom  ilico  uidissent. 

Auch  Messungen  wie  Afistippum,  miserrimum2)  gehören  hieher, 
die  ich  vermehren  zu  dürfen  glaube  um  V.  802 

tyränneö (q.)  et  nön  mortifero  a.  u.  u.; 
denn  Lucilius  wird  nicht  von  dem  Tyrannen  von  Pherä  selbst  ge- 
sprochen haben,  sondern  von  einem  ähnlichen  Vorfall  bei  Numantia, 
so  daß  das  —  griechisch  zufällig  unbelegte  —  Adj.  Tupdvveioc 
(vgl.  Xötoi  Aicumeioi  u.  dgl.)  in  seiner  vollen  Bedeutung  gilt:  „nach 
Art  des  T.u 

Weitaus  wichtiger  aber  ist  1215  ff.  bei  Charisius  111.  18  K 
so  überliefert  (quisquiliis  neglectis) : 

nam  uelut  Hntro1  aliud  longe  esse  atque  'intus'  uidemus 

sie  cäpüd  se1  longe  esse  aliud,  neque  idem  ualet  cad  se' 

'intrd  nos  uöcäs,  at  sese  tenet  'intus '. 


1)  Gleich  der  erste  Vers  bietet  ein  treffendes  Beispiel  cönrtgi  uix  tandem; 
nur  staune  ich,  daß  niemand,  selbst  ßücheler  nicht,  begriffen  hat,  daß  uix  an 
dieser  Stelle  nichts  ist  als  uiss=-uis.  Vgl.  die  vulgäre  Schreibueg  milex 
Kalixtus  u.  dgl. 

2)  Marx  irrt,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  das  inschriftlich  belegbare  miserinum 
des  F  aus  prosodischen  Gründen  empfohlen.  Gründe  der  Wortbedeutung  sind  für 
mich  ausschlaggebend,  quippe  cum  non  ipsa  sambueus  misera  sit,  sed  miserorum 
eibus  atque  ligna,  pertinens  igitur  ad  miseros  uel  'miserina'  ut  uitulinus  alia  id 
genus.  Hier  hätte  Marx  dem  F  folgen  müssen. 
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Daran  ist  m.  E.  kein  Tüttelchen  zu  ändern.  Videmus  mit  den 
beiden  acc.  c.  inf.  ist  geradezu  ein  Schulbeispiel  für  die  Konstruktion 
öttö  koivoö.  Hier  haben  wir  an  zwei  Stellen  gekürzte  Jamben. 

Eine  der  ärgsten  cruces  der  Luciliuskritik  ist  V.  478  f.,  über- 
liefert bei  Priscian  GL  II  534.  25  K  in  folgender  Gestalt: 

num  uetus  ille  Cato  lacessisse  appellari  quod 

conscius  non  erat  ipse  sibi 

Was  man  alles  an  diesen  Versen  verbrochen  hat!  Und  doch  sind 
sie  m.  E.  völlig  intakt,  nur  muß  man  sich  entschließen,  nach  plau- 
tinischem  Muster  in  dem  viersilbigen  lacessisse  die  vortonige  Silbe 
kurz  zu  lesen.  An  senecüUem,  magl  Stratum,  iuuentutem  u.  dgl.  (Rieh. 
Klotz,  Grundzüge  altr.  Met.  87  ff.)  haben  wir  neben  den  oben  an- 
geführten Luciliusstellen,  besonders  dem  Hexameterausgang  räpt- 
nätor  (von  rapma),  den  wir  oben  besprochen  haben,  ausreichende 
Analogien.    Dann  aber  fließt  der  Vers  ungetrübt: 

Num  uetus  ille  Cato?  Lacessisse  appellari  quod 

conscius  non  erat  ipse  sibi? 
Zu  deutsch:  „Etwa  der  alte  Cato?  Inwieweit  war  er  sich  dessen 
nicht  bewußt,  daß  man  ihn  als  Anstifter  tadle".  Ich  denke  an  den 
Jüngling  im  Bordell  und  Catos  zweideutiges  Lob  der  fomicatio. 
Quod  scheint  mir,  wie  so  oft  auf  Inschriften,  die  kontrahierte  Form 
von  quoad  (Caes.  b.  G.  I  34,  5,  Hör.  Sat.  II  3,  91);  appellare  in 
gleichem  Sinne  wie  Cic.  Off.  I  89,  Plaut.  Cist.  Frg.  53,  wobei  ich 
allerdings  gestehen  muß,  daß  ich  die  Verbindung  mit  dem  Infinitiv 
nur  durch  Analogien  schützen  kann.  Zusammenhang  könnte  etwa 
folgender  gewesen  sein1): 

(Caste  ut  uiuamus  proeul  a  meretricio  amore, 

dux  quis  erit  nobis,  uitae  qais  rector  agendae?) 

Num  uetus  ille  Cato?  Lacessisse  appellari  quod 

conscius  non  erat  ipse  sibi? 
Diese  Verse    bieten   wohl   neben    den    zahlreichen    Beispielen, 
die  oben  bei  Besprechung  der  m-Frage  gegeben  wurden ,  den  rich- 


')  Daß  der  Vers  Spondeiazon  ist,  wird  hoffentlich  kein  ernster  Mensch  als 
Einwand  vorbringen.  Im  Gegenteil,  gerade  die  Ungelenkheit  des  Verses  spricht 
für  seine  Echtheit,  „cum  flueret  lutulentus*.  Ja  ich  scheue  mich  nicht,  auch 
V.  279  spondeisch  zu  fassen.  Die  Hss.  haben  dort  Non.  398.  31: 

hanc  ubi  uolt  male  habere,  ulcisci  'pro  cele  eius 
Adrijan  de  Jonghe  vermutete  (s)cele(re'),  woran  man  bis  heute  festhält,  ohne  daß 
sich  einsehen  ließe,  wie  ein  so  einfaches  Wort  hätte  verstümmelt  werden  können. 
Also  halte  ich  an  der  Lesung  der  Hss.  fest  und  trete  ein  für  ulcisci  pro  zelo 
eins.  Die  Alte  hat  den  Alten  überrascht  und  zur  Strafe  für  ihre  Eifersucht  — 
kastriert  er  sich  selbst.  Das  hat  Sinn  und  Humor ! 
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tigen  Standpunkt  für  die  Beurteilung  von  Stellen  wie  765  nihil 
pdrui,  568  stidtö  nthtl  Sit,  in  denen  die  Änderung  nil  vom  Übel 
ist,  oder  für  468  in  terra  füit  lucifugus.  542  uardm  falsse  Amphi- 
tryonis  acoetin.  Hier  ist  nicht  mit  Marx  einsilbig,  sondern  nach 
dem  JKG  zweisilbig  zu  lesen,  zumal  da  die  Formen  stets  in  thesi 
stehen.  Auch  für  dreisilbiges  malvisti  91,  92  kann  ich  mich  nicht 
erwärmen,  da 

id  quod  mdlütsti 
durch  die  Thesisstellung  empfohlen  wird.  In  diesem  Zusammenhang 
verliert  nun  aber  auch  337   (vgl.  Lindsay  p.  249  d.  Übs.) 

R.  non  mültum  übest  hoc 
sein  Auffälliges.     Nicht    viel    anders   steht  es  um  358  und  370,    in 
denen    Marx    völlige     Elision    eines     einsilbigen     Buchstabenlautes 
anzunehmen  genötigt  ist.  Ich  lese  von  meinem  Standpunkt  mit  be- 
rechtigtem Hiatus  (wie  in  den  Formen  eunt,  euntem) : 

item  hüc  e  ütröque  opus 

addes  e,  üt  pinguius  fiat1) 
Alle  diese  Dinge  berechtigen  wohl,  das  neuentdeckte  Fragment 

petit  pipas  dacla  libet  inquit 
intakt  zu  lassen.     Mag  noch  so  viel  Unklares    daran  sein,    der  ge- 
kürzte Jambus  scheint   anerkannt  werden    zu  müssen2).     Ich  halte 
pipas    für    ein  Partizip    (vgl.  z.  B.  infas  CEL  3971)    und    ergänze 
exempli  gratia 

\curue  palam  nunc  wie)  petit  pipans?  da!'  "libet",  inquit. 
Und  so  wäre  ich  bei  der  Hauptstelle    angelangt,    bei  jenem  vielbe- 
rufenen Hexameterschluß  1243  (vgl.  Lachmann  zu  Lucrez  VI  1135): 

öre  cönipto, 
dem  Marx  lediglich  die  Bedeutung  einer  orthographischen  Marotte 
des  Autors  beimißt.  Und  doch  spricht  so  manches  für  die  Mög- 
lichkeit einer  derartigen  Verkürzung.  Ich  wage  es  nicht,  die  Frage 
endgiltig  entscheiden  zu  wollen;  aber,  wenn  ich  an  die  Parallel- 
entwicklung von  obm..  durch  omm...  zu  om.  .  .  denke  (Prise.  I 
46,  18),  wenn  ich  an  plautinisches  quid  äeeepit  denke,    so  schließe 


')  Oder  wahrscheinlich  feiat,  wie  365  feiant;  denn  hier  haben  die  Hss. 
des  Velius  faciant  (=  faeiant)  dort  bei  demselben  facit  (==  faeit)  dazu  tritt 
wohl  noch  749  feiet  aus  dem  Ll  des  Nonius. 

2)  So  bin  ich  persönlich  auch  —  auf  Grund  der  Etymologie  —  davon 
überzeugt,  daß  die  Formel  tarn  etsi  nicht  spondeisch,  sondern  anapästisch  zu 
lesen  ist.  Denn  ursprüngliches  tamenetsi  (Ennius)  gab  synkopiert  *tamnetsi,  das 
mit  progressiver  Assimilation  (clispennite,  distennite)  eigentlich  zu  Hammetsi  in 
einem  Wortkörper  wurde  und  der  gleichen  Kürzung  erlag  wie  umitto,  mämilla. 
Ich  lese  also  V.  181  pacta,  tametsi  und  V.  916  auxilium  tametsi  (e)st. 
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ich  mich   Lindsay    (S.  130)    und   R.  Klotz   altr.  Met.    (S.  96 f.)   an, 
und  bleibe  bei  der  Überlieferung.  Vgl.  CEL  24,   1 
tmminet  leoni  virgo  caelesti  situ. 

So  greift  ja  an  derselben  Versstelle  die  Kürzung  nicht  bloß 
an  eine  Positionslänge,  sondern  sogar  an  die  Naturlänge  CEL  525.  9 

hos  versus  tibi,  sancte  nepos  uictorque  deuoui. 
Flüchtiger  Betrachtung  erscheint  dies  als  'Fehler';  dringt  man  tiefer, 
so  erkennt  man  das  Wirken  sprachlicher  Gesetze,    wie  sich  weiter 
unten  zeigen  wird. 

Das  sind  einige  Bedenken,  die  ich  nicht  eigentlich  gegen 
Marx,  sondern  mehr  aus  Anlaß  der  Marxschen  Ausgabe  in  aller 
Bescheidenheit  vorbringen  möchte;  denn  die  aufgelösten  Arsen,  die 
gleichfalls  den  vulgären  Hexameter  charakterisieren,  scheinen  bei 
Lucilius  zu  fehlen  (itaque  tuis  in  V.  1014  bessert  Nonius  selbst  338, 
quia  sua  1028  ist  unwahrscheinlich,  169  eumenidibus  durch  die 
bekannte  Zitation  Varro  Eumenidibus  beeinflußt).  Wie  weit  ich 
nun  mit  meiner  Auffassung,  daß  Lucilius,  der  derb  ins  volle 
Menschenleben  griff,  auch  im  Versbau  vulgär  gewesen  ist,  Recht 
habe,  mögen  andere  entscheiden.  An  Widerspruch  wird  es  nicht 
fehlen;  da,  um  ein  schönes  Wort  von  Ernst  Mach  zu  gebrauchen, 
„niemand  seine  Nebenmenschen  ungestraft  mit  einer  neuen  Einsicht 
beunruhigt;  denn  die  Zumutung  die  gewohnte  Denkweise  umzu- 
brechen ist  keine  angenehme  und  vor  allem  keine  bequeme." 
Konsequenz  des  Denkens  und  einige  Sachkenntnis  wird  man  mir 
aber  kaum  absprechen  können,  sowie  das  löbliche  Bestreben  der 
Überlieferung  überall  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

Da  nun  aber  für  die  Erscheinungen,  die  hier  besonders  an 
dritter  Stelle  besprochen  wurden,  die  sprachlich-metrische  Begrün- 
dung in  gewünschter  Klarheit  nirgendwo  ausgesprochen  ist,  so 
mögen  ein  paar  erläuternde  Worte   hier  angehängt  sein. 

Das  Wesen  solcher  Kürzurjgen,  wie  sie  Lucil.  z.  B.  468  bietet 
in  terra  fült,  lucifugus,  nebulo  id  genus  sane 
besteht  nämlich  darin,  daß  als  Grundlage  der  Versbildung  nicht  die 
Silben-,  sondern  die  Vokalquantität  dient  und  neben  ihr  1.  die 
positio  debilis  als  quantite  negligeable  einfach  übersehen  wird.  Ein 
Vers  wie 

in  terra  füit,  aüripetax,  n.  i.  g.  s. 
zeigte  die  Vokalquantität  i.  Diese  bleibt  nun  einfach  vor  der  positio 
debilis  erhalten.  Niemaud  wird  einen  Vers  tadeln  wie  folgenden: 

audier ant  eä  Tlepolemusque  et  fortis  Ulixes. 
Entschließt  man  sich  also,  da  ja  doch  die  Lauterzeugung  aus  dem 
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Munde   des  Sprechenden    stets   ununterbrochen   fließt,    so    zu  sylla- 
bieren,  wie    es    die  Alten  ausdrücklich  vorgeschrieben   haben1): 

in  terra  füi  tlucifugus. . ., 
so  ist  die  Erhaltung  der  Vokalkürze  begreiflich  gemacht.     Störend 
wirkt    an    diesem   Beispiele   nur,    daß   fuit    sich    zur  Not    einsilbig 
sprechen  ließe  (uuia) ;  aber  Verse  wie  CEL  509.  1 

pössidet  non  merita(e)  locus  hie  cito  corpus  iniquum 
(gesprochen  pösside  tnon)  zeigen  die  volle  Zweisilbigkeit.    Sie  sind 
nicht  anders  aufzufassen,  als  wenn  jemand  schriebe: 

Nunc,  pueri,  nunc  tempus  auet  conscendere  Tmolum! 
oder 

....  öti  9vr|CK0juev  aiei.2) 

Und  damit  sind  2.  auch  alle  jene  Fälle  begreiflich  gemacht, 
in  denen  vor  S  impura  Vokalkürze  erhalten  bleibt,  ist  ja  doch 
S  impura  gleichfalls  in  alter  Zeit  als  silbenbeginnend  und  als  positio 
debilis  betrachtet  worden.  Wenn  also  Arlstippum  möglich  ist  oder 
acciirrere  scribas  oder  dedücere  scalisy  Albensia  scuta  u.  dgl.  —  die 
man  wohl  nur  künstlich  auf  das  Versende  beschränken  will,  wie 
sich  gleich  zeigen  wird  —  so  ist  auch  Lucilius  91,  92  id  quod  l 
mala!  \  sti  in  dieser  Syllabierung  just  so  begreiflich3),  wie  die 
oben  gebrachten  Beispiele  und  das  von  Marx  so  heftig  getadelte 
377  äbe  \  st  hoc  (Vgl.  II.  praef.  p.  V.)  Vgl.  überdies  CEL  947.  3 
si  pötest  illa  und  690.  7  pdrüisti  eunetis  neben  dem  Verse: 
Flaujani  dntlstltis  resonant  praeconia  uitae. 

Wenn  ich  aber  die  Beschränkung  der  Kürzungen  vor  S  impura 
auf  das  Versende  leugne,  so  gehe  ich  dabei  von  den  Fällen  aus, 
die  angeblich  Abstoßung  des  S  vor  Konsonanten  zeigen.  Sie  findet 
sich  in  allen  Füßen  105  Symmacu  \  praetcrea  22  Janu  \  squirinu  \ 
spater  140  Tdntalu  \  squi  292  sumu  \  sfastidimu  \  sbonorum  usw. 
immer  natürlich  den  Lauterzeugungsstrom  als  ununterbrochen  vor- 
ausgesetzt. 

Ich  kann  mich  nicht  entschließen,  hier  mit  einigen  Alten  an 
eine  völlige  Unterdrückung  und  Ausstoßung  zu  glauben.  Nein, 
sondern  der  Zischlaut,  seiner  Natur  nach  flüssig,  gleitet  nach  der 
Vokalkürze    vom  Korpus   seines   eigenen  Wortes    ab   und  wird  als 

')  Seruius  in  Don.  IV  427  20  K  ist  die  ausführlichste  Stelle  für  diesen 
Vokalsilbenschluß,  der  heute  noch  in  Italien  allgemein  üblich  ist. 

2)  Vgl.  CEL  367.  2  uirö  dedit  lücem,  627.  6  alios  munet  uita,  516.  9 
sortem  dedit  fatum,  658.  2  quaerit  päter  quem,  762.  2  sexaginta  egit  per 
annos,  644.  4  qui  tiiltt  bis  u.  a.  m. 

8)  Caesellius  bei  Cassiod.  VII  205.  1  K  teilt  ausdrücklich  pote  —  Sias, 
capi  —  strum  usw. 
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Anlaut  des  nächstfolgenden  gesprochen    —  aber  gesprochen  wurde 
er  gewiß!  Und  dann  decken  sich  die  einzelnen  Fälle  so,  daß  z.  B. 
Symmacu  \  spraeterea  klingt  wie  ömina  spreuit 
Tantalu  \  squi  wie  aerea  squdma 
Quirinu  \  spater  wie  dömne  spathdri, 
und  wo  lateinische  Lautverbindungen  nicht  ausreichen,  tritt  zur  Ver- 
mittlung des  Verständnisses  als  Ersatz  das  Griechische  ein.    Denn 
ein  sunuc  I  sfastidimu  j  sbonoram  hat  seine  Analoga  an  äuce  cqpaXXö- 
uevoc  eTre'ecciv  oder  tax«  cßevvure  \uxvov1). 

3.  Ein  spezieller  Fall  wiederum  dieser  Positionsvernachlässigung 
ist  es,  wenn  auslautendes  und  anlautendes  S  zusammentreffen.  So 
in  dem  Verse,  der  unser  Ausgangspunkt  war: 
nebulo  id  genus  sane. 
Natürlich  syllabiert  sich  eigentlich  auch  hier  id  genu  \  ssdne, 
für  dessen  Verständnis  man  auf  die  Positionsvernachlässigung  vor 
Z  hinweisen  darf.  Schon  bei  Homer  fiel  die  u\r|€cca  ZdKuOoc  auf, 
die  bei  den  Metrikern  bis  auf  ßeda  und  Cruindmel  breitgetreten 
wird.  Aber  wie  ein  pidcherrima  Zoe  oder  Candida  Zmyrna  u.  dgl. 
niemand  auffallen  kann,  so  wird  auch  Luc.  542 

conpemem  aut  varam  ful  \  ss'Amphitryonis  ctKornv 
in  seiner  Zweisilbigkeit  begreiflich  gemacht  durch  desselben  Dichters 
id  genu  j  ssane2). 

Wenn  also  das  Wesen  dieser  Fälle  sich  einfach  durch  streng 
durchgeführte  alte  Syllabierung  erklärt,  die  die  Silbe  mit  dem  Vokal 
abschloß  (man  lese  über  dieses  Kapitel  die  Ausführungen  von 
Lindsay  p.  144ff.  der  Übersetzung),  so  dürften  4.  Fälle  wie  Lucilius 
1249  petlt  pipans  oder  1216  äpüd  te  neben  der  Beibehaltung  der 
Vokalquantität  noch  als  eine  Folge  des  Sandhi  aufzufassen  sein. 
Es  genügt  ja  nicht  zu  sagen,  Lucilius  schreibt  rapmdtor  nach  dem 
Ianibenkürzungsgesetz  genau  so  wie  Plautus  canillator,  wenigstens 
ich  suche  mir  die  Sache  verständlicher  zu  machen.  Wrenn  ich  mich 
nun  an  die  bekannte  sprachliche  Erscheinung  erinnere,  daß  Doppel- 
konsonanz vor  hochtoniger  Silbe  verschwindet,  daß  also 
mdmma,  mdmmula  zu  mämilla 
6ffay  öffula  „    ufella 

cdnna,      cdnnula       „    cändlis 
citrrus,      cürricus      „    cüriilis 


')  Seruius  a.  a.  O.:  plane  scire  debemus   conexiones  quod    dico   consonan- 
tium  non  eas,  quae  Latinis  syllabis  congruunt,  sed  etiam,  quae  Graecis. 
2)  Vgl.  CEL  1006.  4  die  Pentameterhälfte  ni  dissigületis. 
Wiener  Studien.  XXVII.  1905.  16 
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wird,  so  begreift  sich,  wie  Phüippus  zu  PhiUppe'us  werden,  wie  cauilla 
caudldtor  bilden  kann,  aber  auch  die  Wortgruppe 

petit  ptpans  wird  durch 
*petippipans  zu 

peti  pipans 
werden  können.     Hieher   gehören  ja  Schreibungen  und  Quantitäten 
wie  möne  (=  monet)  CEL  627  im  TmpoiuiaKÖc: 
aliös  möne:  uita  brebis  est; 
denn  offenbar  sagt  dies  monet  uita  für  mone  —  tuiia  =  mone  uuita, 
womit  sich  etwa  advenire,  ital.  avvenire,  frz.  ävenue  vergleicht.  Also 
wird  apud  te  a.  a.  0.  assimiliert  äppütte  syllabiert  äpii  te  sich  ganz 
wohl    begreifen    lassen    und   das    von   Marx   so  heftig   angegriffene 
Corwins    wird  sich  als  wohlbegründbar  durch   eine   höchst  einfache 
Proportion  dem  Verständnisse  erschließen: 

cörrüpisse  :  cöniptus  =  mämmüldrum  :  mämilla. 
Ich  entsinne  mich  dazu  einer  Inschrift  CEL  1237.  7 

me  posui  cöiügemque  meam 
mit  der  gleichen   Verkürzung  der  Präposition  oder  CEL  249.   15 

centenas  ädicit  numero  crescente  Coronas, 
die  gleich  wie  das  oben  angeführte  ömitto  die  Verkürzung  der  Prä- 
position wahrscheinlich  machen1). 

5.  Auslautendes  m  hingegen  wird  man  wohl  direkt  als  ver- 
klingend betrachten  müssen.  Wohl  ließe  sich  z.  B.  964  fcrüm  ndm 
genus  durch  Sandhi  (ferün  ndm  usw.)  erklären,  aber  der  Umstand, 
daß  das  Auslaut-w  auch  sonst  in  der  Zusammensetzung,  wie  in  der 
Juxtaposition  direkt  ausfällt,  ohne  graphisch  dargestellt  zu  werden, 
läßt  für  alle  Zeiten  eine  so  schwache  Intention  der  Aussprache  er- 
warten, daß  ein  weiterer  künstlicherer  Weg  nicht  erst  gesucht 
werden  muß.  Und  doch  widerspreche  ich  auch  hier  der  fable  con- 
venae.  Denn  meines  Wissens  hinterläßt  ausfallendes  m  sowohl  in 
der  Wortbildung  (co-ire,  co-itus,  co-haerere,  co-egi,  co-actus)  wie 
in  der  Juxtaposition  (circu-it,  laudatu-iri)  Hiat  als  Rest  seiner  ehe- 
maligen Anwesenheit.  Ich  glaube  daher,  daß  man  Lucilius  607  kaum 
richtig  liest,  wenn  man  dorn  itionis  ausspricht,  sondern  daß  es  den 
Absichten  des  Dichters  mehr  entsprechend  sein  dürfte,  den  Vers 
mit  Hiat  und  Synizese  vorzutragen : 

dömü  \  itjönis  cüpidi  Imperium  regis  paene  imminuimus. 


x)  CEL.  658.  3  dülcis  tnfäns  obiit  oder  CGL.  V  622.  4  öpendo  •  oppando 
wie  auch  romanisches  ädurer  =  addurare  (Denk  ALL.  XIII  853),  also  sprach- 
historisch wohl  begründet.  Ich  persönlich  bin  auch  überzeugt,  daß  udülari  statt 
*addülari  steht  und  daß  das  Etymon  nichts  als  boö\oc  ist:  'anknechteln'. 
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Am  Schlüsse  dieser  Ausführungen  sei  noch  auf  ein  paar 
sprachlich  wichtige  Fragmente  aufmersam  gemacht.  Neue- Wagener3 
nämlich  S.  8  u.  146  sowie  Georges7  s.  u.  berichten,  daß  zu  cetera 
der  nom.  sing.  masc.  „fehle",  d.  h.  bis  heute  nicht  literarisch  be- 
legt sei,  wie  ja  z.  B.  das  ähnliche  ctter  von  Priscian  aus  Cato 
und  Afranius  belegt  werde  (Neue3  S.  7).  Es  wird  daher  nicht  un- 
nötig sein,  darauf  hinzuweisen,  daß  ctter  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Sicherheit  bei  Nonius  427.  5  aus  Lucilius  (V.  44  Mx)  verbürgt 
ist.  Es  ist  nämlich  eine  auch  in  den  Hss.  des  Nonius  weit  ver- 
breitete Sitte,  e  in  geschlossener  Silbe  durch  i  darzustellen.  Vgl. 
z.  B.  adtdiscentia,  centinarias  u.  dgl.  mehr  bei  Marx  I  p.  CXIV. 
Hieher  gehört,  wie  dieser  ausführt,  auch  Non.  162.  23,  wo  hsl.  ut 
inciter  ocultuque  von  Scaliger  richtig  als  in  cetero  cultu  qaae  ge- 
lesen wurde.  Demgemäß  ist  der  Luciliusvers  völlig  intakt  (Hss. 
euer) : 

(semper  enim  huic  Jwmini  fucatus  compositusque) 

uultus  item  ut  facies,  mors  ceter,  morbus,  uenenum. 
Zu  deutsch:  Der  alte  Geck  schminkt  sich  und  spielt  den  Jungen, 
sonst  aber  ist  er  ein  Bild  von  Hinfälligkeit  bis  zum  Ende:  Xomöc 
b'  ö  dvGpuiTTOC  oubev  ä\\'  r\  vöcoc  Kai  ödvaioc.  Diese  substantivierte 
Maskulinform  muß  aber  ihrer  Seltenheit  wegen  schon  frühzeitig 
mißverstanden  worden  sein,  so  daß  eine  Variante  neben  ihr  aufkam, 
die  denselben  Gedanken  durch  die  adverbielle  Form  cetera  aus- 
drückte. Denn  der  Harleianus  (m.  1.),  der  Parisinus  7667  und 
Escorialensis  lesen  citera,  was  Marx  (ohne  der  hsl.  Gewähr  auch 
nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken)  in  den  Text  stellt.  Wir  werden 
an  der  weitaus  nachdrücklicheren  Lesart  des  L  festhalten,  die  uns 
den  so  lange  nicht  gefundenen  nom.  sg.  masc.  ceter  verbürgt. 

Daß  ferner  das  regelmäßige  Adverb  zu  imus  natürlich  Ime  ist, 
wird  niemand  leugnen  können,  trotzdem  es  meines  Wissens  nicht 
belegbar  ist.  Die  Frontonianer  wärmten  ein  offenbar  altes  imitus 
wieder  auf  (Georges7  s.  u.),  wie  selbst  scheint  verloren,  trotzdem 
es  Diomedes  (Keil  GL  I  407)  als  Normalform  voraussetzt:  item 
quae  in  e  exeunt  interdum  aduerbia  in  tus  mittunt,  ut  ab  imitate 
imitus. 

Unter  solchen  Umständen  wird  der  Hinweis  nicht  unnötig 
sein,  daß  Lucilius  528  (Mx;  ap.  Non.  98.  19)  das  nouissime  der  Hss. 
nicht  mit  Bentinus  bloß  als  nouisse,  sondern  voller  als  nöuiss'  %me 
aufzufassen  sein  wird.  Dann  sind  auch  die  Fragen,  wie  der  schein- 
bar lückenhafte  Vers  zu  ergänzen  ist  (se  Saumaise,  hos  Mercier,  sed 
Gerlach  u.  a.  m.),  überflüssig. 

16* 
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Denn 

Hex  Cotus  ille  duo  hos  uentos,  Austrum  atque  Aquilonem 

nouisse  ime  aiebat  solos,  demagis  istos 

ex  nimbo  austellos  nee  nosse  nee  esse  putare 
ist  bis  auf  die  Cäsur  des  zweiten  Verses  intakt ;   ich  lese  daher  mit 
verstellten  Worten: 

nosse  ime  solos  aiebat,  demagis  istos 
Das  Fehlen  von  se  hinter    aiebat    deutet  auf  eine  griechische  Vor- 
lage: 6  ßctciXeuc  e'Xeyev  buo  udvov  dve'uouc  eYvuuxevai  k.  t.  e.1). 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


J)  Zusatz  bei  der  Korrektur:  Einem  freundlichen  brieflichen  Winke  von 
Lindsay  folgend,  weise  ich  für  noenum  —  non  (§>.  213)  noch  auf  die  entscheidende 
Analogie  von  donicum  —  donec  hin. 


Lexikalische  Vermutungen  zu  Büchelers 

Carmina  epigraphiea1). 

ii. 

*Adiuuium  steht  zu  iunare,  wie  adluuium  zu  lauare.  Derlei 
neutrale  Bildungen  sind  beim  Volk  beliebt  per-,  re-,  con-fugium, 
cöl-,  e-loquium  u.  v.  a.  Ich  ziehe  das  Wort  aus  CEL  627.  10: 
sed  meritum  et  binefacta  ADIVIAM  laborque  ßdesque. 
Das  auslautende  m  ist  wie  so  oft  unberechtigt,  die  Orthographie 
adiuia  =  adiuuia  gerechtfertigt  durch  das  so  häufige  iuenis  und 
ausdrücklich  belegbar  durch  CEL  429.  4: 

semper  placuisse  iuabat. 
Was  den  metrischen  Bestand  angeht,    so  verweise  ich  auf  des 

Horaz  Vt  Nasidjeni  oder  CEL  1073.  5  ne  terra  dljena  ignoti 

Also: 

sed  meritum  et  bene facta  adiüujä  laborque  fidesque. 


A  f  scheint  man  mir  lesen  zu  müssen  CEL  275.  Nach  einem 
iambischen  Dimeter  (mit  einsilbigem  Caius  wie  cuius,  huius,  eins) 
folgen  zwei  Hexameter: 

C.    Vdlius  Festus  cönditor 
uineae  huius  loci,  qui  nunc  Valianus  af  isto 
dicitur  aeternumque  tenet  per  saecula  nomen. 
Leo    hatte   ab  isto  vermutet,    die  Abschrift   hat  a  Festo.     Ge- 
kürztes kretisches  Wort   im  Hiat   wie  420.  15  Coerani  \  et   561.  1 
Cassiae  \  üt  vgl.  Marx  zu  Lucil.  372  Terentiae  \  Orbiliae. 


a)  Fortsetzung  zu  Wiener  Studien  XXV  (1903),  S.  257  ff. 
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Die  Schlußworte  erinnern  in  ihrem  Klang   so  merkwürdig  an 
Saturnier,  daß  man  fast  lesen  möchte: 

uöto  süccepto  dram  addmpliduit 
et  tauro  immoldndo  (dis)  dedicduit. 


Annare  im  Sinne  von  annum  degere  belegt  man  mit  Macrob. 
Sat.  I  12.  6.  Ein  zweites,  mißkanntes  Beispiel  ist  CEL  36.  Mommsen 
las  ganz  richtig: 

vigul'  a-  manfana-  et-   caria-  si  ■  caes-  cito, 
das  will  sagen : 

uigtd  d  mane  ana,  et  capias  ic  aes  cito. 

Die  Orthographie  anare  (ganz  wie  in  Baccanalia  =  Bacchi 
annalia,  vgl.  meine  Dunklen  Wörter)  hinderte  das  Verständnis. 
Wichtig  ist  auch  uigul  =  uigil,  und  IC  (=  HIC,  wie  so  oft)  will 
sagen:  Hier  in  der  kleinen  Landstadt  (Aesernia). 


Aureus  kann  nicht  bloß  auf  aarum,  sondern  auch  auf  aura 
zurückgehen.  Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  haben  wir  für  die 
letztere  Bedeutung  ('luftig')  zwei  Beispiele  in  den  CEL.  Ich  über- 
setze nämlich  1298: 

Invide,  quid  gaudes?  illa  hie  mihi  mortua  uiuet 
illa  meis  oadis  aurea  semper  erit, 
wo  mortua  und  aurea  Gegensätze  sind: 

Verstumme,  blasser  Neid;  mir  wird  die  Tote  leben 
Und  allzeit  lebensvoll  vor  meinen  Augen  schweben. 
Nicht  anders  CEL  1308: 

Quisquis  huic  tumulo  posuit  ardente{m)  lucemam, 
illias  cineres  aurea  terra  tegat, 
wo  ja  doch  das  bekannte  Sit  tibi  terra  leuis  umschrieben  ist: 
Wer  hier  ein  Kerzlein  brennt  an  dieser  stillen  Gruft, 
Dem  decke  seinen  Staub  die  Erde  leicht  wie  Luft, 
aber  gewiß  nicht:    schwer   wie   das  allerschwerste  Metall,   wie   Blei 
oder  Gold.  Ein  Distichon  stützt  das  andere.  Hier  hätte  geschrieben 
stehen  können: 

aurae  instar  Uli  terra  tegat  cineres. 
Dort  vielleicht: 

obque  meos  oculos  uersatur,  quondam  ut   ad  auras. 


Cior  als  Simplex  meines  Wissens  nicht  belegt  (doch  ciuntur 
bei  Apul.  De  mundo  22)   wird  herzustellen  sein  CEL  1144.  6 : 
nee  ueniam,  matri  du[m  cjior  atque  patri. 
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Mommsen  gab  dulcior,    ohne    daß    für   dieses   Epitheton    ein 
Aniaß  vorläge.  Im  folgenden  Distichon  empfehle  ich  zu  teilen: 

mequ.,  em,  nulla  dies  poterit  uisura  renasci, 
da  für  das  Relativum   sich  kein  Verständnis  erklügeln  läßt. 


Co  quo  hat    seit  Ennius    (ap.  Cic.    Cat.  rnai.)    die    Bedeutung 
'quälen1,   wie  z.   B.   CEL   1847.  4: 

funere  de  tamto  quos  coquit  ipse  dolor. 
Es  hat  sie  auch  CEL  1086/87,  wo  man  unter  Benützung  beider 
Inschriften  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vorschlagen  darf: 
Si  tantum  fortuna  mihi  largita  fuisset, 

(quantum  angor  nunc  nie)  coquit  et  officio,, 
aureum  hoc  tot  (um  tibi,  dulc)is,  ego  aedificassem ; 
de  mea  pauperie  feci,  utei  potui. 
Die  Stammsilbe  geschärft  vor  quy   wie  anderswo  dcqua,   nequc 
u.  dffl. 


Cultor  in  dem  Verse  CEL  475.   1: 

Perlege  cuncta,  precor.  Cultor  pietate  parentis 
cum  simul  et  matre,  quod  nobis  inane  sepulchriim 
fecerunt.  quanto,  in  munere  postu  uides. 
ist  offenbar  nicht  Substantiv,   sondern  das  Frequentativ  =  color. 


Cur r int  als  Optativ  wie  die   bekannten  Formen    uelit,   nolit, 
malit,  edit  scheint  mir   erhalten  zu  sein  CEL  966.  12: 

....   titulum  .... 
quem  uos  inspicere  et  uestris  ostendere  gnateis 
possetis.  quorum  uita(e}  per  saecula  curri(n)t. 
Allein  die  Unsicherheit  der  Abschrift  hindert  ein  abschließen- 
des Urteil. 


E  =  et  durch  Sandhi  ganz  wie  im  Italienischen  (Beispiele  aus 
der  Itala  bei  Rönsch,  Coli.  phil.  22  u.  113)  findet  sich  natürlich 
auch  in  den  CEL.  Ich  nenne  vor  allen  476.  2  sancta  e  casta  fide, 
wie  die  Tafel  schreibt  (Henzen  ohne  Not  et).  Vgl.  1189.  1,  wo  zu 
lesen  ist: 

reliquiaie)  e  cineris  tumulo  mandata  quiescunt. 

Nach  dem  Fem.  reliquiae  und  dem  Masc.  cineres  steht  folge- 
richtig neutrales  Prädikat.  Anderswo  habe  ich  1157.  1  gedeutet 
(apokopierter  Infinitiv.  Vgl.  S.  220  die  Beispiele  aus  Lucilius): 
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musicus  ine  an  er  e  docte  cantare  solebat. 
Und  so  auch  507.  2  (=  1295.  3)  : 

desine  tarn  fler,  e  poenam  non  sentio  mortis. 
Ganz  wie  564.  6: 

fata  dolens  luctu  rayer  aequom. 
Hingegen   CEL  1032.  2   scheint  e    (mit   dem   Apex)    als  en  aufzu- 
fassen nötig: 

Fatales,  moneo,  ne  quis  me  lugeat!  Orbi 
namque  seeunda  fui,  nunc  tegor,  e,  cinere. 


*Equitanus,  eine  Sekuudärbildung  wie  capitanus,  momentana 
u.  dgl.  im  Sinne  von  'reisig',  'beritten',  steht  wohl  CEL  881 : 
Germanos  Maurosque  doma(n)s  sub  Marie  (e)quitanos 
Antonine,  tua  diceris  arte  Pius. 
Vgl.  Gratt.  Fal.  515  ff. : 

Murcibii  uix  ora  tenacia  ferro 
concedunt,  at  tota  leui  Nasamonia  uirga 
ftngit  equos.  Pisis  Numidae  soluere  iugales 
audax  et  yatiens  operum  genus  e.  q.  s. 


*Exigium  stünde  neben  yrodigium,  nauigium,  remigium  u.  dgl. 
Bilduugen  gewiß  leicht  begreiflich.  Es  hieße  'Wunsch',  'Verlangen' 
ab  exigendo.  Nun  lautet  die  so  saubere  Inschrift  CEL  1012  in 
ihrem  zweiten  Distichon: 

coniugis  exiguo  natae  yietate  sepultus 
hoc  Marius  Fidens  contegor  a  tumido. 
Es    ist  B.    nicht    gelungen,    die  Konstruktion    des  Satzes  mit 
den  Gesetzen  der  Grammatik  in  Einklang  zu  bringen.    Ich  glaube 
an  einen  Irrtum  des  Steinmetzen  und  schlage  vor: 
coniugis  exigio,  natae  pietate  sepultus 
lioc  Marius  Fidens  contegor,  a,  tumulo. 
Exigente  scilicet  matre  füia  me  sepeliendum  curauit.  Dem  Stein- 
metz war  eben  exigium  unbekannt. 


Flebilis  (la  faible),  Schwäche,  Ohnmacht,  steht  CEL  793.  3. 
Seiner  Barbarismen  entkleidet  sagt  der  Stein: 

Condita  (li)nc  tumulis  requie  scit(o)  ossa  sepulcrum. 

uiqu.  et  (Ji^umu  latus  prope  iam  subteriacet  arcem. 

flebilis  euin{c)it  miserorum  corda  parentum. 
Huc    condita    wie    huc    sita    CEL    476.    1:    Scito   huc    sepulcrorum 
tumulis  ossa  requie  condita  esse  •  (Et  ille)   per  uim    ex    hac    uita 
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abreptus  nunc  prope  subter  arcem  iacet  •  Summus  angor  coqait  animos 
miserorum  parentum  •  (H)umu  statt  huvio  nach  domu — domo. 


I   im  Coni.  Pf.  nach  dem   Muster  von  Ennius' 

nee  mi  aurum  posco,  nee  mi  pretium  dederitis 
auch  sonst  in  Inschriften  belegt,  findet  sich  höchst  wahrscheinlich  in 
dem  Distichon  CEL  974.  3f.: 

hie  puer  infirmeis  etiam  nunc  uiribus,  ut  quei 
oetauum  Ingrediens  sidera  contigereit. 
Die  Überlieferung  des  heute  verschollenen  Steines  ist  quoi .  .  . . 
conßcerent  (CONTIGEREIT). 

Fast  dasselbe  CEL  1123.  2. 


Viersilbiges  Iulia  (=  'louXia),  von  B.  nicht  richtig  gedeutet, 
zeigt  CEL  86: 

lulia  Erotis  femina  optima  hie  sitast. 
Derselbe  Gräzismus   1197.  2: 

Nomine  Iüliänüs  e.  q.  s. 
B.  bemerkt  dazu:  cGraecam  mensuram  Latinus  interpres  tenuit  ; 
er  hätte  hinzufügen  können:   'propter   falsam  nominis  proprietatem, 
quippe    cum  ex  Varronis  doctrina  Iulium   genus    ab  'IouAuj  descen- 
deret\  Daher  bei  Catull  iouXikcu  (sc.  rpixec): 
sordebant  tibi  iiilicae, 
coneubine,  hodie  atque  lieri. 


Latcre  c.  acc.  ganz  wie  griechisches  XavGdveiv  hat  die  schwer- 
verständliche Inschrift  CEL  1168.  lf.: 

Quid  superos  potuit  iuuenis  laesisse,  penates 

qaod  tumulo  Iopes  ossa  sepidta  latent? 
'AGavdrouc  ti  nörice  koikujc  ttöüc  ouca,  Öeouc  vöv 
touc  emxujpdouc  ujcie  Gavoöc'  eXaGev; 
Der  verkünstelten  Form  entkleidet:    Womit  hat  sie's  verdient,  daß 
sie  nicht  in  der  Heimat  begraben   liegt? 

Vokalisch  erweichtes  l  hinter  p  wie  piano  =  planum  zeigt 
auch  Piacenza  =  Placentia.  Die  älteste  nachweisliche  Belegstelle 
ist  CEL  487.  1 : 

Hunc  Placentia  habet, 
was  zu  sprechen  ist: 

Hunc  Placentia  habet. 
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Letifer  hora.  Adiectiva  zweier  Endungen  kennt  der  Römer 
sonst  nicht;  aber  in  der  Übersetzung  einer  griechischen  Vorlage 
(6avaTr)(pöpoc  ujpn.)  wagte  der  Interpret  CEL  1141.  11  letifer  horay 
wozu  ihm  ja  die  Wörter  wie  equifer,  ouifer  oder  das  in  der  An- 
thologie des  Saumaise  (nicht  in  den  Wörterbüchern)  vorhandene 
semifer  ('Halbtier'  vom  Centauren)  passende  Analogien  boten.  Er 
faßte  also  letifer  just  so  als  Hauptwort,  wie  lucifer  (ecirepoc),  signifer 
u.  dgl.  Die  Änderung  B.s  letifer{a)   ist  unnötig. 


Marina  wie  calda  mit  Ellipse  von  aqua  'Meerwasser'  belegen 
die  Lexica  mit  einer  Stelle  aus  Porphyrio.  M.  E.  stand  es  auch  CEL 
1109.  21,  wo  überliefert  ist: 

non  ego  caeruleam  remo  pulsabo  carinam. 
Die  Homerentlehnung  liegt  auf  der  Hand: 

TroXirjv  ä\ct  tutttov  epexuoic. 

Sachlich  war  also  D'Orville  im  Recht,  wenn  er  paludem  schrieb ; 
aber  marinam,  ein  heute  noch  im  Italienischen  und  Französischen 
so  weit  verbreitetes  Wort,  hält  die  Überlieferung  bis  auf  einen 
Buchstaben. 


Nouos?  veoTTpöcuuTrov ;  Die  Mainzer  Inschrift  CEL  1116  für 
C.  Siccius  Lesbius  ist  im  Anfangs-  und  Schluß vers  ungeklärt: 
Cum  mihi  prima  nouos  spargebat  flore  iuuentus. 
Zur  Not  könnte  man,  da  sonst  nirgends  Elision  vorkommt,  in 
*nouos  eine  Zusammensetzung  wie  exos  bei  Lucrez  oder  unser 
„Jünglingsantlitz"  sehen;  aber  wahrscheinlicher  ist  doch  die 
Trennung : 

cum  mihi  prima  nouo   (o)s  spargebat  flore  iuuentus. 
Vgl.  CEL  1170.  4: 

nee  uestire  meam  flore  nouo  faciem. 
Hingegen    war   am    Schlüsse    die  Auflösung    in    zwei    Wörter 
von  Übel.     Man  mißkannte  dort  ein  vulgäres  Partizip  und  schrieb 
in  lacrumas  statt 

et  proprium  nomen  destinat  inlacrumas 
d.  h.  inlacrumans. 


Op  table.  Die  Adiectiva  auf  blis  müssen  im  Vulgärlatein  häufig 
gewesen  sein.  So  schließt  z.  B.  CEL  711.  1  der  erste  Vers  mit 
uenerdblis  und  in  dem  (von  B.  nicht  erkannten)  Anapästensystem 
CEL    1332    bietet  V.  9.  gewiß    die    Aussprache    optable    wie  z.  B. 
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aimable,  meuble  u.  dgl.     Die  Inschrift   lautet  nach  zerstücktem  An- 
fang: 

reliquis  totidem  annis  uixi 

bene,  üt  Fatd  scripsere  mihi 

f er  drum  mülto  fuit  potior 

quem  dömui  quddripedem  frenö. 

milibus,  ut  u/li,  uinU  fuit 

sub  me  si  qui  cecürrit  ecüs 

metae  quod  fuit  02)  table  mori 

sum{mo  sumy  cörnuo  läbsus. 

sicut  fuit  in  uotö  peri{%). 

licet  ob  graue (m)  cdsu(m)  s(dcrae)>  nunc 

requiescunt  rellquiae  trigari 

solo  per  quo  fui  notus. 
Damit   ist   auch  die   Quantität    von    trigarium   bestimmt.     Dieses 
Anapästensystem  steht  neben  dem  von  mir  Wien.  Stud.  1903  behan- 
delten. Auf  Einzelheiten  gehe  ich  nicht  ein. 


'Jung  und  Alt'  läßt  sich  wörtlich  übersetzen  nach  CEL  58.  4: 
eundem  mi  amorem  praestat  puer  item  senexs, 
wo  der  Stein  ohne  Sinn  puerilem  bieten  soll.    Vgl.  schon  Kailinus: 
töv  ö'oXixoc  cxevdxei  Kai  juexac,  fjv  ti  TraGn,. 


Reventus.  „Der  von  einem  Rückkehrenden  Besuchte".  Die 
Composita  von  uenire  werden  transitiv:  inuentum  aratrum,  circum- 
uentis  hostibus  u.  dgl.  Im  Gassenlatein  greift  dieser  Gebrauch 
weiter.  So  steht  CEL  1205.  1: 

quisquis  es  aduentum  nostrum  contempla  sepulcrum, 
was  Mommsen  gewiß  richtig  mit  'besucht'  erklärt  hat,  aduentum  =. 
ad  quod  uenit,   wie  inuentus,  quem  quis  inuenit.    Will  ich  also  den 
bezeichnen,  ad  quem  quis  reuenit,  so  ist  er  der  reuentus.    Und  mit 
dieser  Rechnung  stimmt  CEL  627.  6  f. : 

qui{d)   est  potita  diilcem,   (dulcem1)  cöniugem 
uinli  et  sex  annos;  et  nemo  reuentos 
aliös  mone:  u'tta  breuis  est. 
'Urd    niemand    erinnert   andere,    die    er  heimkehrend  besucht, 
wie  kurz  das  Leben  sei.' 


l)  Der  Stein  hat  dulcem  nur  einmal  und  die  Hochlateinform  uiginti.  Voller 
und  katalektischer  Senar  gehen  im  TrapoiuictKÖc  auf. 
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Syllabischer  Vorschlag  vor  S  impura. 

Drei  Beispiele  sind  augenfällig:  CEL  496  ist  der  erste  Vers 
ein  völlig  richtiger  Hexameter,  der  letzte  ein  ebenso  richtiger  ana- 
pästischer Tetrameter  mit  der  Lesung  ISMYRNA  und  CEL  92  gilt 
ISTEPHANE  (ung.  Istvan,  span.  Estevan,  franz.  Etienne)  viersilbig. 
Die  Stellen  lauten: 

1.  Hie  iaeeo  infelix  Ismyrna  puella  tenebris 

0   VAE1),  annos  aelätis  agens  sex  et  dece,  mensibus  öcto. 

2.  Discedens  die:  Ismyrna  uale;  Herum  te  repetemus  in  dnno. 

3.  Istephane,  uitae  nöstrae  [percanim  decusj. 

Weniger  sicher  scheint  CEL  1448.  5,  wo  die  Überlieferung 
stolida  peresi  wohl  nichts  ist  als: 

(J)stolidd  her  est  litabant  uota  fauillis 
statqu.  e  femineo  lampas  fnnesta  toro. 

Sali  er  e  'psallieren',  und  zwar  transitiv  fidem  (p)sallere  „Die 
Laute  psallieren"  steht  oder  sollte  m.  E.  stehen  CEL  1110.  8,  wo 
der  Verstorbene  seine  Vielseitigkeit  rühmt: 

flectere  doctus  equos,  nitida  certare  palaestra, 
ferre  iocos  astu,  sali  er  e  nosse  fi d e  m. 
Man    vgl.    die    von    Meyer   beigebrachte    Stelle   des   Luxorius, 
wo  dieser  von  der  ipaXTpia  das   iocos  ferre  rühmt.     Der  Stein    soll 
fallere  bieten. 

Samis  in  dem  mißverstandenen  Gedichte  CEL.  865  hält  B.  für 
ein  nomen  proprium  •    ich  halte  es  (wenn  nicht  direkt  SJEMIS  ge- 
bessert werden  soll)   für   eine   gräzisierende  Nebenform  zu  Semis  = 
dui. .  zu  f|ui. .   Der  Mann  aber  wird  Acceptus  (v.  6)  geheißen  haben. 
Debilis  Albideo  steterat  qui  gurgite,  sa(e)mis 

articulüm  medicis  ut  tenuaret  aquis, 
den  de  quod  Aetrusco  turgebat  saucius  apro 

et  Hussellano  fönte  solutus  erat  — 
tineti  agiles  ubi  ian  nerui  tenuisque  cicatrix 

et  celer  Accepto  currere  coepit  ecus, 
dat  tibi  e.  q.  s. 

Drei  Übel  hat  der  Mann,  nicht  zwei,  wie  B.  annimmt:  1.  Ein- 
seitige Gicht  lsemis  articulüm',  gegen  die  man  nach  Sueton  Äug. 
12  f.  und  Cael.  Aur.  ehr.  V.  2  die  Bagni  delle  Acque  Albule  wie 
noch  heute  brauchte,  2.  dann   (dende)  eine  Keilerwunde,  3.  endlich 


:)  Der  Stein  QVAE;  es  ist  aber  ein  Aristophanius. 
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infolge  des  Genusses  des  kalten  Bergwassers  in  Etrurien  chro- 
nischen Darmkatarrh,  der  ihm  das  Reiten  unmöglich  macht;  Al- 
bulae. . .  solutione  laborantibus  . .  .approbatae  Cael.  Aur.  ehr.  II  1.  361. 
Dem  entspricht  in  V.  5/6:  1.  nerui  agiles,  2.  cicatrix  tenuis,  3.  cur- 
rens  equus.  Tincti  agiles  (man  liest  HINCCI  ACIVS)  schreibe 
ich  nach  Sueton  Aug.  c.   13.  Dende   steht    wiederholt  in  den  CEL. 


Comminare   'zutreiben'  und  satauetus  'reichlich    versehen' 
bietet  CEL  1204.  3,  wo  der  Stein  hat: 

infemae,  uobis  cömmenö  uirtiite  satdetam. 
Die  Emendation  ist  B.  nicht  geglückt;  comminare  (frz.  mener, 
se  pr  omener)  seit  Apuleius  Met.  VII  11   allgemein;  die  anapästisebe 
Messung  wie  etwa  CEL  1006.  2  ni  dissigilletis  oder  709.   1  Flau- 
iani  antistltis  u.  dgl. 

Auch  B.s  Erklärungsversuch  von  sataetam  wird  unwahrschein- 
lich erscheinen,  wenn  man  vergleicht  CEL: 

251.  5  urbanis  Catins  gaudens  me  faseibus  auetum 
414.  2  aetate  et  genere  in  primis  et  honoribus  auetus 
686.  7  urbani  primum  praetoris  faseibus  auetus 
734.  1  consid  in  egregiis  bis  senis  faseibus  auetus 

671.  5 pariter  proper auit  Adauctus. 

Also  völlig  wie  Agustus,  Arora  u.  dgl.: 

infemae,  uobis  commeno  uirtide  sat  a(u)ctam. 


Scaeuus  gebraucht  der  Lateiner  sonst  nur  in  metonymischem 
Sinne  ('linkisch',  ungeschickt  oder  unheilbringend).  In  dem  halb- 
griechischen Pompeji  findet  es  sich  leicht  begreiflich  in  der  Ur- 
bedeutung 'links'.  CEL  50: 

proin] de  scaeuam:  cum  uoles,  uti  licet, 
(seicuam  las  Zangenmeister). 

Über  diese  eigenartige  Verwendung  gerade  der  linken  Hand 
vgl.  Marx  zu  Lucilius  307. 


Zr\\\),  cr)TTÖc,  identisch  mit  lat.  seps,  sepis,  bezeichnet  bei  Hippo- 
krates  und  Dioskorides  ein  fauliges  Eitergeschwür  und  sonst  metony- 
misch eine  Giftschlange,  deren  Biß  Eiterbeulen  hervorruft.  In  letzterer 
Bedeutung  kennt  der  Lateiner  das  Wort  (Plinius) ,  die  erstere 
scheint  mir  gleichfalls  vorzuliegen  CEL  1141.  12: 

(Pieris)  ....  hora,  qua  cubuit  molli  Idnguida  saepe  torö. 
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Daß  hier  saepe  nicht  'oft'  ist,  da  man  in  einer  Stunde  eben 
nicht  oft  liegen  kann,  steht  fest.  Die  Schreibung  saeps  ist  richtig, 
wie  in  scaena,  scaeptrum: 

cSie  las:  auf  dem  weichen  Pfühl  krank  am  Eiterfieb  er'. 


Situs  'Buntspecht'  (vju'ttoc).  Die  Gildemeister  streiten  über  die 
Echtheit  von  CEL  1517: 

Ereptam  uolucrem  Cupido  luget. 

non  est  quod  putat  hie  inesse  lector, 

ut  SITVM  leget  hie  breue(m)  puellae. 

crescebat  modo  quae  futura  pulcra 

midtorumque  amor  excidit  et  omen. 
So  nach  Ferrarini.  Man  schlug  fatum,  factum,  uitam  vor.  Ge- 
meint ist  ö  ciTidc  bei  Hesychius,  auch  6  cittoc  und  f]  arm,  schon 
bei  Hipponax  und  Kallimachos.  Die  Weiterbildung  ipiTTCtKÖc  sogar 
noch  deutsch  als  Sittich.  JBreuem  also  'kurzlebig'  wie  breue  lilium. 
Da  im  Griechischen  f\  cittoc  möglich  ist,  kann  auch  hier  futura 
pulcra  auf  situm  bezogen  sein. 


Solui  =  solitus  sum,  aus  Ennius  und  Cato  bei  Varro  LL. 
IX  107,  aus  Sallust  bei  Priscian  IX  10.  54,  aus  Caelius  Anti- 
pater  bei  Nonius  509.  1  M.  belegt,  wird  verbürgt  für  die  beste  Zeit 
durch  CEL  1095: 

quaerere  consului  semper  neque  per  der  e  desi. 

B.  gab  nach  Maffei  consueui,  es  kann  jedoch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  das  consului  des  Steines  als  consului  aufzufassen 
ist  mit  regelmäßig  gedumpftem  o.  Dann  deckt  sich  quaerere  con- 
solui völlig  mit  der  sonst  üblichen  negativen  Wendung  nunquam 
cessaui  (CEL  1091  ff.). 

Sublestus  'leicht'  kann  man  meines  Wissens  nur  aus  Plautus 
belegen.  Sollte  nicht  dasselbe  Wort  auch  gelesen  werden  CEL 
1135.  3: 

pondere  sublesto  Thetidis  componimur  ossa? 

Die  Überlieferung  subiecto  läßt  ja  kaum  eine  vernünftige 
Deutung  zu. 

Tribus  (■=  Tpißoc  'Loch'),  jedoch  (mit  untergedachtem  cauum, 
antrum)  als  Neutrum  dekliniert,  zeigt  CEL  90.  3: 

pardui  tribus,  ubi  ossa  nostra  adqujescerent. 
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Vener ea  (sc.  via)  gehört  in  den  Vers  CEL  44.  2: 
Amoris  ignes  si  sentires,  mulio, 
magis  properares,  ut  uideres  Venere{a)m. 
Denn    an    dieser  Straße  liegt  das  Haus,   in   dem  die  Inschrift 
steht.  Der  Schluß vers  des  Gedichtes  ist  gleichfalls  richtig: 
Pompeios  defer,  tibi  dulcis  'st  amör  mens. 


Viator  und  via  vgl.  oben  S.  221,  Note. 


Vix  =  viss  =  vis  =  ßoüXei  steht  CEL  331.  1: 

Conrigi  vix  tandem,  quod  curuom  est?    Factum  crede! 
Milex,  Kalixtus,  Sixtus  =  Xystus  sind  ausreichende  Belege. 


Falsche  Versteilung  hat  den  Gelehrten  viel  Kopfzerbrechen  ge- 
macht zu  CEL  1213  (vgl.  Cholodniak  804).    Lies: 

quae  me  omnes  artes  docuit  •  doctissima  cam(q.} 
essem,  rapta  Scope  nunc  legor  hoc  titulo. 

Wien.  J.  W.  STOWASSER. 


Senecas  Schrift  „De  dementia"  und  das  Frag- 
ment des  Bischofs  Hildebert. 

Von  den  drei  Büchern,  welche  Senecas  Abhandlung  De  de- 
mentia umfaßte,  sind  uns  nur  das  I.  Buch  und  die  eine  Hälfte  des 
IL  erhalten,  während  die  andere  Hälfte  dieses  Buches  und  das 
ganze  dritte  uns  nicht  überliefert  sind.  Was  die  verlorenen  Partien 
im  großen  und  ganzen  enthalten  haben,  sagt  uns  Seneca  selbst 
I  3,  1 :  Nunc  in  tres  partes  omnem  hanc  materiam  dividam.  Prima 
erit  f  manumissionis1) ;  secunda  eaf  quae  naturam  clementiae  habi- 
tumque  demonstrct  . . . . ;  tertio  loco  quaeremus,  quomodo  ad  hanc 
virtutem  perducatur  animus,  quomodo  confirmet  eam  et  usu  suam 
faciat.  Senecas  Angabe  über  das  II.  Buch  stimmt  völlig  zu  dem 
Inhalt  der  uns  erhaltenen  Hälfte  dieses  Buches.  Im  III.   nun  wurde 


')  Für  das  im  cod.  Nazariayius  überlieferte  manumissionis  ist  noch  immer 
keine  überzeugende  Besserung  gefunden  worden.  Weder  Madvigs  noch  Dorisons 
Vermutung  hat  das  Dunkel  erhellt.  J.  Müllers  Vorschlag  monitionis  erklärt  nicht 
die  Entstehung  der  Verderbnis.  Gertz'  Konjektur  mansuefactionis  hat  schon  ihn 
selbst  nicht  befriedigt  (S.  265  seiner  Ausg.).  Auch  ich  finde  ein  neugebildetes 
Wort  als  Verbesserung  höchst  bedenklich.  Emil  Thomas  (Hermes  XXVIII  294) 
denkt  an  prima  erit  {in  animi  remissi  bonis);  ob  aber  der  Inhalt  durch  in  beim 
Ablativ  ausgedrückt  werden  kann,  ist  eine  Frage,  die  Thomas  nicht  beantwortet 
hat;  seine  zahlreichen  Beispiele  beweisen  nur,  daß  in  beim  Ablativ  die  Bedeu- 
tung „beruhen  auf"  haben  kann.  Die  letzte  Stelle  aus  Quintilian  (Inst.  or.  V  8,  1) 
vollends  paßt  gar  nicht  hieher.  Meiner  Meinung  nach  liegt  die  Korruptel  tiefer. 
Weder  durch  einen  nackten  Genetiv  mit  esse  noch  durch  die  Partizipialkon- 
struktion  mit  in  wird  Seneca  den  Inhalt  des  I.  Buches  ausgedrückt  haben.  Es  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  Seneca,  der  in  der  Disposition  des  Stoffes  sowie  überall, 
wo  es  sich  um  die  Übersichtlichkeit  der  Komposition  handelt,  nicht  mit  Worten 
spart,  hier  auch  den  Inhalt  des  I.  Buches,  sowie  er  es  beim  II.  und  III.  Buch 
tut,  in  einem  Nebensatz,  d.  i.  Relativsatz,  angegeben  hat.  Es  wäre  demnach  vor 
dem  verderbten  manumissionis  auch  noch  ein  Ausfall  anzunehmen. 
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untersucht,  wie  man  sich  im  Leben  die  Milde  aneignen  und  be- 
wahren, wie  man  sie  ausüben  könne.  Außer  diesem  knappen  argu- 
mentum finden  sich  in  den  erhaltenen  anderthalb  Büchern  noch 
zwei  Hinweise   auf  später  folgende  Stellen. 

I  2,  2  sagt  der  Schrifsteller:  tarn  omnibus  ignoscere  crudelitas  est 
quam  nulli.  Moduni  teuere  dcbemus;  sed  quia  difficile  est  temper  a- 
mentum,  quicquid  aequo  plus  futurum  est,  in  partem  humaniorem 
praeponderet.  Sed  haec  suo  melius  loco  dicentur.  Diesen  Stoff  nimmt 
der  Autor  in  den  Schlußworten  des  5.  Kapitels  des  I.  Buches  wieder 
auf  und  er  behandelt  ihn  im  6.  und  7.  Kapitel;  vgl.  7,  2:  Quod 
si  di  placabües  et  aequi  delicta  potentium  non  statim  fulminibus  per- 
sequuntur,  quanto  aequius  est  hominem  hominibus  praepositum  miti 
animo  exercere  imperium?  Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  also  nichts 
für  die  verlorenen  Partien  des  Werkes. 

Der  zweite  Hinweis  findet  sich  I  12,  3:  Sed  mo.r  de  Sulla, 
cum  quaeremus,  quomodo  Jwstibus  irascendum  sit,  utique  si  in  Jwstüe 
nomen  cives  et  ex  eodem  corpore  abrupti  transierint.  Im  21.  Kapitel 
spricht  Seneca  zwar  über  Rache  an  den  Feinden,  aber  bloß  all- 
gemein, nicht  von  Sulla  noch  von  den  Feinden  in  der  Bürgerschaft. 
Das  muß  nach  der  Inhaltsangabe  I  3,  1  im  III.  Buche  ausgeführt 
worden  sein,  wo  der  Schriftsteller  noch  mehr  Belege  aus  der  Ge- 
schichte für  seine  Vorschriften,  wie  man  Milde  erwerbe,  bewahre 
und  übe,  gegeben  haben  dürfte. 

Mehr  wußten  wir  über  das  Ende  des  II.  Buches  De  dementia 
und  über  das  dritte  Buch  nicht.  Da  überraschte  uns  Otto  Roßbach 
mit  der  Mitteilung1),  er  habe,  angeregt  durch  eine  Notiz  bei  Fabri- 
cius,  ein  ziemlich  umfangreiches  Fragment  aus  Senecas  Schrift 
De  dementia  in  den  Briefen  des  Bischofs  Hildebertus  Cenomanensis 
(1057 — 1134)  entdeckt.  Roßbach  meint  nun  (S.  35),  Hildebert  habe 
ein  Exzerpt  aus  Senecas  vollständigem  Werke  De  dementia  benützt 
und  alles,  was  uns  bei  Hildebert  als  dessen  Gut  ausdrücklich  über- 
liefert ist,  sei  aus  dem  verlorenen  Teil  der  Bücher  über  die  Milde 
ausgezogen. 

Das  wäre  allerdings  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Rekon- 
struktion der  verlorenen  Partien.  Es  scheint  nun  lohnend,  den 
wahren  Wert  dieses  fragmentum  Hildeberteum  für  die  Kenntnis  der 
uns  nicht  überlieferten  Bücher  De  dementia  festzustellen. 


')  Disquisitionum    de  Senecae  fdii   scriptis    criticarum    capita  II.    Diss. 
Vratislaviae  1882,  S.  33  ff. 
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Das  Fragment  ist  in  einem  Briefe1)  enthalten,  den  der  Bischof 
Hildebert  an  die  Gräfin  Adele,  die  Gattin  des  Pfalzgrafen  Stephanus 
Blesensis,  richtet.  Sie  nun,  die  während  der  Teilnahme  ihres  Ge- 
mahls an  einem  „heiligen  Krieg"  (1101)  die  Regentschaft  in  der 
Grafschaft  führte,  ermahnt  der  Bischof  zur  Milde  in  der  Regierung. 
Dieses  Thema  behandelt  er  den  ganzen  Brief  hindurch  und  er 
schließt  ihn  mit  folgenden  Worten:  De  dementia  quoque  compen- 
dlosa  principibus  capitula  Seneca  evigilavit2),  in  quibus  ideo  brevi- 
tatem  dtlexit  non  obscuram,  ut  magnis  occupatos  legere  non  taederet. 
Ea  igitur  pro  te  et  ad  te  suscepta  suscipe  atque  recordare,  quae  du- 
dum  didicisti  ex  te  et  pro  te.  Pauca  ea  sunt.  Und  nun  folgt  das 
Fragment. 

Daß  die  Gedanken  dieses  Briefes  aus  Seneca  stammen,  würde 
man  erkennen,  auch  wenn  Hildebert  dies  nicht  ausdrücklich  be- 
merkte. Daß  Anklänge  in  Inhalt  und  Form  auch  in  dem  vorauf- 
gehenden Teil  des  Briefes  vorliegen,  hat  schon  Roßbach  richtig 
gesehen. 

Bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich  aber,  daß  sich  noch  weit 
mehr  Gedanken  des  Briefes  als  Entlehnungen  aus  Seneca  nach- 
weisen lassen.  Wenn  Hildebert  (S.  5,  Z.  11  Beaug.)  schreibt: 
Defers  enim  feminae,  dum  colis  in  pulcritudine  castitatem.  Comitis- 
sam  reprimis,  dum  servas  in  potestate  clementiam.  lila  tibi  virum 
conciliat,  liaec  populum.  lade  nomen  acquiris,  hinc  favorem,  so  er- 
innern die  letzten  Worte  stark  an  die  vielen  Stellen  bei  Seneca, 
in  denen  er  darlegt,  daß  der  Herrscher  sich  durch  Gnade  die  Liebe 
der  Völker  erwirbt,  z.  B.  I  3,  3.  I  13,  4  E  contrario  is  (es  folgt 
eine  längere  Umschreibung  des  Begriffes  eines  gnädigen  Herrschers) 
. . .  a  tota  civitate  amatur,  defeuditur,  colitur.  Auch  Seneca  I  10,  2 
bezeichnet  den  favor  als  Folge  der  dementia:  Haec  eum  dementia 
ad  solidem  securitatemque  perduxit,  liaec  gratum  ac  favor  ab  ilem 
reddidit.  Hildeberts  Sätze  (Z.  18  ff.):  Ceterum  clementiae  plurimum 
laudis  accedit,  quia  pluribus  prodest:  (Z.  21  ff.)  Mitis  autem  prin- 
cipatus  regnum  servat  incolume.  Huius  profecto  virtutis  locus  est 
apud  potentes  . . . . ,  apnd  populum  vero  non  ita,  cid  nulla  est  pote- 
stas  puniendi  sind  die  knappe  Inhaltsangabe  zu  folgenden  Aus- 
führungen Senecas,  Buch  I  2 — 8:  Der  Herrscher  hat  unumschränkte 
Gewalt,    von    seinem  Wink    hängt  das  Schicksal  des  einzelnen  wie 


')  Es  ist  der  dritte  Brief  in  der  Ausgabe  der  Werke  Hildeberts,  die  Anton 
ßeaugendre  zu  Paris  im  Jahre  1708  besorgt  hat.  Nach  ihr  zitieren  wir  alle 
►Stellen  aus  Hildebert. 

2)  ßoßbacli,  Disq.  S.  34,  Anm.  2. 
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ganzer  Völker  ab;  ist  er  grausam,  wird  das  ganze  Reich  unglück- 
lich; ist  er  dagegen  milde,  begründet  er  das  Glück  unzähliger 
Menschen.  Dann  I  26,  5:  Felicitas  illa  multis  salutem  dare  ...et 
mereri  dementia  civicam  . . .  Haec  divina  potent ia  est,  gregaüm  ac 
publice  servare.  Ferner  I  8,  4  und  I  19,  1:  Excogitare  nemo  quid- 
quam  poterit,  quod  magis  decorum  regenti  sit  quam  dementia  . . . 
Eo  scilicet  formosius  id  esse  magnificentiusque  fatebimur,  quo  in 
maiore  praestabitur  potestate. 

Der  zweite  Satz  aus  dem  Brief  des  Bischofs  (von  Z.  21  an) 
hat  große  Ähnlichkeit  mit  I  5,  4.  Den  Gedanken,  daß  bei  den 
Machthabern  der  rechte  Platz  für  die  Gnade  und  Milde  sei,  wie 
Hildebert  von  Z.  22  an  schreibt,  betont  der  Lehrer  Neros  so  oft 
und  mit  so  viel  Nachdruck,  daß  sich  diese  Eindringlichkeit  nur 
aus  dem  offenbaren  Hauptzweck  der  dem  Kaiser  zugeeigneten 
Schrift  Senecas  erklärt.  So  z.  B.  1  3,  3:  Nulluni  tarnen  dementia  ex 
omnibus  magis  quam  regem  aut  principem  decet.  Ita  enim  magnae 
vires  decori  gloriaeque  sunt,  si  Ulis  salutaris  potentia  est. 

Klar    ist  die  Übereinstimmung    mit    den  Sätzen  Hildeberts  in 

I  5,  2:  Est  ergo,  ut  dicebam,  dementia  omnibus  quidem  hominibus 
secundum  naturam,  maxime  tarnen  decora  imperatoribus,  quanto 
plus  habet  apud  Mos,  quod  servet,  quantoque  in  maiore  materia  ad- 
paret.  Ferner  I  11,  2:  haec  est  (dementia  vera)  in  maxima  potestate 
verissima  animi  temperantia. 

Auffälliger  ist  es,  daß  Roßbach  Senecas  Stempel,  der  den 
folgenden  Sätzen  deutlich  aufgedrückt  ist,  entgehen  konnte  (Z.  26): 
Ipse  autem  ex  alto  c rudelitatem  detestatur,  adorat  clementiam, 
quorum  alterum  feris,  alterum  hominibus  natura  docuit  assignandum. 
Ea  sanxit  oportere  homines  mansuescere  dementia,  timeri  feras 
crudelitate.  Abhängig  von  dem  stoischen  Philosophen  stellt  Hildebert 
mit  Absicht  und  Nachdruck  die  Begriffe  dementia  und  crudelitas  zwei- 
mal einander  gegenüber,  deren  scharfe  Auseinanderhaltung  Seueca 

II  4,  1  fordert:  Huic  (clementiae)  contrariam  imperiti  putant  seueri- 
tatem;  sed  nulla  virhis  virtidi  contraria  est.  Quid  ergo  opponitur 
clementiae?  Crudelitas.  Inhaltlich  ist  der  Gedanke  bei  H.  gleich  dem  bei 
Seneca  I  25,  1 :  Crudelitas  minime  humanuni  malum  est  indignumque 
tarn  miti  animo;  ferina  isla  rabies  est,  sanguine  gaudere  ac  vulneri- 
bus  et  abiecto  nomine  in  silvestre  animal  transire.  Wenn  das  Volk 
die  Milde  anbetet,  so  kann  es  das  nur  dadurch,  daß  es  einen  mil- 
den Herrscher  wegen  seiner  Gnade  liebt  und  verehrt.  Diesen 
Gedanken    variiert   Seneca   oft,    wie   z.  B.  I  13,   4.    I  19,  7.    I  3,  3. 

I  1,  9. 

17* 
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Was  jedoch  der  Bischof  Hildebert  der  Gräfin  von  Z.  33  an 
schreibt,  kann  er  nicht  bei  dem  Stoiker  Seneca  gefunden  haben. 
Deshalb  hat  Roßbach  (S.  34,  Anm.  1)  mit  Unrecht  angenommen, 
dies  stamme  aus  dem  verlorenen  Teil  der  Bücher  De  dementia. 
Wohl  konnte  nämlich  ein  Bischof  oder  ein  anderer  gläubiger  Christ 
schreiben:  Praeterea  sunm  est  hominis  ratio,  qua  cetera  supergredi- 
tur  animantia,  Deo  cedit;  aber  kein  Stoiker.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  ist  die  Tugend  der  Götter  und  Menschen  gleich1).  Jegliche 
Tugend  aber  beruht  allein  auf  der  Vernunft  (Cic.  Acad.  I  38, 
Tusc.  IV  34).  Diese  stoische  Auffassung  läuft  aber  der  schnur- 
stracks zuwider,  die  wir  bei  dem  Bischof  lesen.  Außerdem  ist  die 
Ausdrucksweise  illa  cum  Deo  et  cum  sapientibus  divin  am  pepigit 
mansionem  in  der  kirchlichen   Sprache  geläufig. 

Die  Sätze  des  Briefes  von  S.  5,  Z.  36  bis  S.  6,  Z.  2  sind 
zudem  eine  Wiederholung  des  auf  S.  5,  Z.  27  —  33  Gesagten.  Der 
Abschnitt  von  S.  5,  Z.  33  bis  S.  6,  Z.  3  kann  also  nicht  aus 
Senecas  Werk  stammen  und  kommt  daher  für  uns  nicht  in  Be- 
tracht. Von  dem  folgenden  Teil  des  Briefes  (S.  6,  Z.  3 — 18)  bemerkt 
Roßbach  treffend,  daß  Hildebert  nicht  selten  seine  Ausdrucksweise 
der  Senecas  angeglichen  hat.  Die  Gedanken  werden  aber  auch  in 
diesem  Abschnitte  nicht  von  dem  Stoiker  stammen,  da  Hildebert 
hier  (S.  6,  Z.  7)  das  Bild  von  der  mansio  Dei  fortspinnt2).  In 
Z.  18  nun  gesteht  der  Bischof  mit  einem  Lob  auf  Seneca,  daß  er 
ihm  die  folgenden  Gedanken  entnehme.  Die  Vorlage  wird  man  aber 
mit  Roßbach  für  eine  Epitome  oder  ein  Exzerpt  von  der  Art  halten 
müssen,  wie  es  das  Kapitel  De  remediis  fortuitorum  in  Hildeberts 
Buche:  Moralis  philosophia  de  honesto  et  utili  ist.  Man  wird  sich 
daran  nicht  stoßen  dürfen,  daß  ein  Bischof  im  J.  1102  ein  Exzerpt 
aus  Seneca  für  den  Wortlaut  des  Schriftstellers  selbst  ansieht3)  und 


')  Plutarch  irepi  tüjv  koivujv  £vvoiujv  irpöc  xoüc  Xtumkoüc,  Kap.  33. 

2)  Wenn  jemand  wegen  der  Erwähnung  der  sapientes  an  Stoisches  und 
deshalb  an  eine  Entlehnung  aus  Seneca  glaubt,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  daß 
dies  ebensogut  aus  christlicher  Literatur  stammen  kann  und  daß  Hildebert  mit 
der  stoischen  Ethik  anderswoher  vertraut  sein  konnte,  da  er  z.  B.  in  seinem 
Buche:  De  quattuor  virtutibus  vitae  honestae  (Beaug.  S.  997  ff.)  die  stoische 
Vierzahl  der  Tugenden  behandelt:  Prudentia,  fortitudo,  temperantia,  iustitia. 

8)  Denn  in  seinem  Buche :  De  moruli  philosophia  bringt  Hildebert  sehr  oft 
Stellen  aus  Seneca  bei  zum  kleineren  Teile  mit  Angabe  des  Namens,  aber  so, 
daß  wir  noch  nachweisen  können,  daß  er  nicht  Seneca  selbst  in  der  Hand  gehabt, 
sondern  die  Zitate  einem  Florilegium  entnommen  hat,  das  nach  sachlichen  Gruppen 
geordnet  war.  Um  ein  Beispiel  herauszugreifen,  zitiert  der  Bischof  S.  979,  Z.  39  f. 
eine  Stelle,  deren  zweiter  Satzteil  wörtlich  aus  Senecas  Epistel  2,   1   entlehnt  ist, 
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die  knappe  Kürze  so  anziehend  findet,  daß  er  den  vermeintlichen 
Seneca  immer  wieder  gern  liest. 

Übrigens  zeigt  schon  eine  rein  äußerliche  Vergleichung  unseres 
Fragmentes  mit  De  remediis  fortuitorum,  daß  es  sich  um  eine 
ähnliche  Exzerptengattung  handelt1). 

Wir  werden  daher  Roßbach  (S.  35)  darin  zustimmen,  daß 
Hildebert  ein  Exzerpt  aus  Senecas  Büchern  De  dementia  in  den 
Händen  hatte,  das  er  für  das  Original  selbst  ansah. 

Nun  kommen  wir  zur  Hauptfrage:  Sind  die  Gedanken,  die 
uns  bei  Hildebert  als  Senecas  Gut  erhalten  sind,  alle  aus  dem  uns 
verlorenen  Teil  der  Bücher  De  dementia  exzerpiert,  wie  Roßbach 
meint,  und  was  gewinnen  wir  aus  ihnen  für  eine  Rekonstruktion 
der  verlorenen  Partie? 

Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  werden  wir  untersuchen 
müssen,  ob  sich  der  betreffende  Gedanke  nicht  schon  in  den  uns 
erhaltenen  Teilen  der  Bücher  De  dementia  nachweisen  läßt. 

In  Z.  25  lesen  wir  bei  Hildebert:  Clementiae  est,  aliquid  ultrici 
detrahere  sententiae.  Dies  deckt  sich  völlig  mit  dem,  was  wir  bei 
Seneca  II  3,  2  lesen  und  ist  eben  daher  geflossen:  Itaque  dici 
potest  (dementia)  et  inclinatio  animi  ad  lenitatem  in  poena  exigenda. . . 
maxime  ad  verum  accedat,  si  dixerimus  clementiam  esse  moderationem 
aliquid  ex  merita  ac  debita  poena  remittentem.  —  Mit  Z.  26:  Quis- 
quis  nihil  reatus  impunitum  relinquit,  delinquit.  Culpa  est  totam 
persequi  culpam  befinden  sich  folgende  Senecastellen  in  Überein- 
stimmung: I  22,  1 — 2:  Civitatis  autem  mores  conrigit  parcitas  ani- 
madversionum ;  23,  1 :  Praeterea  videbis  ea  saepe  committi,  quae  saepe 
rindicantur ;  24,  1 :  Non  minus  prineipi  turpia  sunt  multa  supplicia 
quam  medico  multa  funera. 

Allerdings  den  in  Z.  28  folgenden  Satz:  Immisericordem  pro- 
fitetnr,  cui  quicquid  licet.  Übet  wird  man  schwerlich  im  erhaltenen 
Teil  der  Schrift  Senecas  nachweisen  können.  Aber  dies  konnte  der 
Stoiker  wohl    auch   in    dem  uns  nicht  überlieferten  Teile  nicht  ge- 


während sich  der  Wortlaut  des  ersten  Teils  der  Stelle  bei  Seneca  nicht  auf- 
finden läßt;  der  Gedanke  zeigt  Ähnlichkeit  mit  Seneca  De  dementia  II  5,  5. 
Ohne  Zweifel  hat  Hildebert  diese  Stelle  in  einem  Florilegium  so  kontaminiert 
vorgefunden  und  in  seine  mit  Zitaten  gespickte  Abhandlung  herübergenommen. 

')  Aufeinanderfolgende  Sätze  beginnen  mit  demselben  Worte:  Bei  Hilde- 
bert Z.  30:  Gloriosa  virtus  est,  Z.  31:  virtus  est...,  Z.  34:  Bonus  princeps, 
Z.  36:  Bonus  princeps,  Z.  38:  Bonus  princeps.  Vgl.  De  remediis  fortuitorum, 
Kap.  2  und  3.  Dann  ist  ihnen  die  sentenziöse  Kürze  gemeinsam.  In  beiden 
Exzerpten  fehlen  oft  Prädikate  und  Substantiva,  von  denen  Genetive  abhängen. 
Bei  Hildebert  S.  6,  Z.  40,  41 ;  in  De  remediis  allenthalben. 
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schrieben  haben,  da  er  die  misericordia  als  eines  Königs  oder 
Weisen  unwürdig  hinstellt.  Z.  B.  II  4,  4:  Plerique  ut  virtutem  eam 
(miserieordiam)  laudant  et  bonum  hominem  vocant  misericordem.  Et 
haec  Vitium  animi  est.  Er  trennt  sorgfältig  und  scharf  die  beiden 
Begriffe  miserisordia  und  dementia  II  5,  1  und  4.  Demnach  konnte 
der  Ausdruck  immisericors  bei  Seneca  kein  Tadel,  wie  bei  Hildebert 
sein.  Seneca  konnte  also  einen  Menschen,  der  nach  seiner  Willkür 
ungerecht  schaltet,  auch  nicht  im  verlorenen  Teil  immisericors  ge- 
nannt haben,  nachdem  er  im  zweiten  Buche  einen  solchen  Nach- 
druck darauf  gelegt  hatte,  daß  die  misericordia  als  Fehler  zu  be- 
trachten sei.  Wenn  nun  dieser  Satz  sich  dennoch  in  dem  Auszug 
aus  Senecas  Büchern  fand,  ist  er  auf  Rechnung  des  Exzerptors  zu 
setzen,  der  nach  christlicher  Lehre  die  misericordia  als  höchste 
Tugend  und  den  immisericors  als  verwerflichen  Menschen  ansah. 
Für  den  bei  Hildebert  folgenden  dem  vorigen  ähnlichen  Gedanken 
Z.  30 :  Gloriosa  virtus  est  in  principe  citra  punire  quam  liceat  sind 
wir  in  der  Lage,  in  den  folgenden  gedankengleichen  Sätzen  aus 
Seneca  die  Worte  aufzuzeigen,  aus  denen  das  Exzerpt  hergestellt 
ist;  vgl.  zunächst  II  3,  1,  sodann  II  3,  2:  Atqui  hoc  omnes  intelle- 
gunt  clementiam  esse,  quae  se  flectit  citra  id,  quod  merito  con- 
stitui  posset-,  I  20,  3:  ita  dementem  vocabo  . . . .  cum....,  qui 
intellegit  magni  animi  esse,  iniurias  in  summa  potentia  pati  neque 
quidquam  esse  gloriosius  principe  laeso;  I  17,  3:  Nulla  regi 
gloria  est  ex  saeva  animadversione,  ....at  contra  maxima,  si  vim 
suam  continet. 

Zu  dem  in  Hildeberts  Brief  (Z.  33)  folgenden  Satz  können 
wir  hinwiederum  nicht  nur  zwei  inhaltlich  gleiche  Parallelstellen 
aus  Seneca  beibringen,  sondern  auch  zeigen,  daß  der  Zusammen- 
hang dieses  Satzes  mit  dem  vorausgehenden  im  Exzerpt  derselbe 
war,  wie  in  der  Parallelstelle  aus  der  Schrift  De  dementia.  Hildebert: 
Magnum  quid  et1)  divinum  sapit  offenstes  clemens,  Seneca  I  20,  2 
und  I  5,  5:  Magni  autem  animi  proprium  est  placidum  esse  tran- 
quillumque  et  iniurias  atque  offensiones  superne  despicere  usw.  Der 
Zusammenhang  der  Sätze  des  Fragmentes:  Gloriosa  virtus  est 
in  principe  citra  punire  quam  liceat.  Magnum  quid  et  divinum 
sapit  offensus  Clemens  entspricht  dem  des  §  5  und  6  im  5.  Ka- 
pitel des  I.  Buches.  Das  Exzerpt  gibt  direkt  die  kurze  Inhalts- 
angabe dieser  beiden  Paragraphe  aus  Seneca.  —  Zum  nächsten 
Gedanken  im  Epistelfragment  (Z.  34) :  Bonus  prineeps  neminem  sine 


»)  Roßbach,  Breslauer  Phil.  Abh.  II  113. 
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poena1)  punit,  neminem  sine  dolore  proscribit  vgl.  Seneca  I  22,  3 
und  I   16,   1. 

Den  Grundgedanken  des  folgenden  Satzes  im  Exzerpte  können 
wir  aus  drei  Senecastellen  belegen,  deren  Inhalt  im  Auszug  gleich- 
sam zu  einem  Lemma  —  namentlich  zur  dritten  Stelle  —  zusammen- 
gezogen ist.  Hildebert  Z.  36:  Bonus  princeps  ita  crimen  insequitur, 
ut,  quem  punit,  hominem  reminiscatur .  Seneca  I  7,  2:  qaanto 
aequius  est  kontinent  hominibus  praepositum  miti  animo  exercere  Im- 
perium.. .;  I  17,  1.  I  18,  1  und  18,  2:  cum  in  servum  omnia  liceant. 
est  aliquid,  quod  in  hominem  Heere  commune  ins  animantium  vetet, 
I   1,  3  und  I  5  letzter  Satz. 

Wir  glauben  danach  dargetan  zu  haben,  daß  alle  Sätze  des 
fragmentum  Hildeberteum,  die  wir  bisher  untersucht  haben,  aus  dem 
uns  erhaltenen  Teil  der  Abhandlung  über  die  Milde  exzerpiert 
sind.  Es  läßt  sich  u.  E.  aus  ihnen  nichts  für  die  Rekonstruktion  der 
verlorenen  Partie  gewinnen. 

Was  bei  Hildebert  noch  von  Z.  38  an  folgt,  das  kann  ent- 
weder von  dem  Exzerptor  herrühren,  der,  wie  er  die  eigene  Termino- 
logie gebrauchte,  auch  einen  eigenen  Gedanken  beimengen  konnte, 
oder  es  ist  aus  Senecas  drittem  Buch  De  dementia  ausgezogen. 
Wir  werden  das  letztere  annehmen  müssen,  da  es  sich  um  Er- 
wägungen handelt,  die  einen  Fürsten  bestimmen  können,  in  den 
Entschließungen  gegen  Feinde,  Schädlinge  des  Staatswesens  und 
in  der  Urteilsfälluns:  areo-en  niedris;  stehende  Menschen  Gnade  walten 
zu  lassen.  Dies  hat  Bezug  auf  das  praktische  Leben,  paßt  daher 
ganz  gut  zum  Inhalt  des  III.  Buches,  wie  ihn  Seneca  selbst  I  3,  1 
skizziert:  Bonus  princeps  sibi  dominatur,  populo  servit,  nullius  san- 
guinem  contemnit:  Inimici  est,  sed  eins,  qui  amicus  fteri  potest. 
Nocentis  est2),  sed  hominis.  Cuiuscumque  sit,  quia  non  potuit  dare3), 
crimen  putat  auferre.  Ideo  quotiens  funditur,  confunditur. 

Es  ist  nun  interessant,  daß  in  diesem  Fragment  auch  der  Inhalt 
derjenigen  Partie  angedeutet  ist,  auf  die  Seneca  I  12,  3  verweist, 
wie  sich  nämlich  ein  gnädiger  Herrscher  den  Feinden  gegenüber, 
die  er  in  der  eigenen  Bürgerschaft  hat,  verhalten  wird.  Bei  Seneca 
heißt  es:  qui  in  hostiles  nomen  cives  et  ex  eodem  corpore  abrupt/ 
transierint;  bei  Hildebert:  Inimici  est,  sed  eins,  qui  amicus  fieri 
potest.  Dadurch  wird  die  Annahme,  daß  sich  die  Verweisung 
Senecas  I  12,  3  auf  das  dritte  Buch  bezieht,  m.  E.  bestätigt. 


')  Nach    Emil  Thomas,    Jahrb.  für  Philol.   CXXIX   (1884),    S.  592,    Anm.  3 
«regen  Roßbach,  Disq.  S.  34. 

2)  Roßbach,  Bresl.  Phil.  Abh.  II   113. 

3)  Das  Dunkel,  das  über  diesem  Satz    lag,  hat  Thomas   a.  a.   O.    gelichtet. 
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Die  Bestätigung  einer  Vermutung  ist  aber  auch  das  einzige, 
was  sich  aus  dem  fragmentum  Hildeberteum  für  den  verlorenen 
Teil  der  Bücher  De  dementia  ergibt.  Diese  Bereicherung  unserer 
Kenntnis  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  dies  Roßbach  tut, 
der  u.  a.  glaubt  (Disqu.  S.  35),  daß  alles,  was  in  dem  Fragment 
steht,  aus  den  uns  verlorenen  Teilen  von  Senecas  Abhandlung 
exzerpiert  sei. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  eine  Rekonstruktion  des  II.  und 
III.  Buches  De  dementia  durch  das  von  Roßbach  aufgefundene  Ex- 
zerpt nicht  ermöglicht  wird,  weil  dessen  weitaus  größerer  Teil  aus 
den  uns  noch  erhaltenen  Partien  jenes  Werkes  ausgezogen  ist.  Das 
Wenige  aber,  was  wir  aus  den  letzten  Sätzen  des  Fragments  über 
das  dritte  Buch  erfahren,  wußten  wir  schon  aus  der  Disposition 
des  Schriftstellers  I  3,  1  und  konnten  es  aus  der  Stelle  I  12,  3 
erschließen. 

Zum  Schluß  noch  einige  Worte  über  die  Art  des  Fragments. 
Treffend  hat  Roßbach  (Bresl.  Abh.  S.  85)  zwei  Arten  von  Seneca- 
Exzerpten  unterschieden;  die  eine,  in  der  die  Reihenfolge  der  Haupt- 
gedanken gewahrt  ist  und  die  Details  weggelassen  sind,  und  die 
andere,  in  der  einzelne  moralische  Gedanken,  die  in  dem  Original- 
werke an  verschiedenen  Stellen  standen,  in  eine  Sentenz  zu- 
sammengezogen sind.  Das  fragmentum  Hildeberteum  nun  bietet 
nicht  Senecas  Worte  selbst,  sondern  nur  einen  knappen  Inhalt. 
Der  Exzerptor,  wahrscheinlich  ein  Mönch,  hat  mit  eigenen  Worten 
den  Stil  Senecas  nachgeahmt,  bisweilen  aus  den  Worten  des 
Philosophen  selbst  den  Satz  aufgebaut.  Daher  ist  die  Diktion  so 
sehr  der  des  Schriftstellers  angeglichen,  daher  die  zahlreichen  ge- 
suchten Antithesen  und  Metaphern.  Breite  Ausführungen  Senecas 
sind  zu  einem  einzigen  Satz  verdichtet,  so  zwar,  daß  die  einzelnen 
Sätze  einen  abgeschlossenen  Gedanken  enthalten. 

Ob  unser  Fragment  den  Gang  der  Erörterung  Senecas  bei- 
behalten hat,  läßt  sich  nicht  feststeilen,  da  Hildebert  nur  einiges 
Weniges,  wie  er  sagt  (S.  6,  Z.  24,  44),  demselben  entnommen  hat. 
Wahrscheinlich  ist  dies  aber  nicht,  da  Partien,  die  bei  Seneca  weit 
auseinander  liegen,  von  dem  Exzerptor  in  ein  kurzes  Sätzchen 
zusammengezogen  sind. 

Man  wird  daher  das  fragmentum  Hildeberteum  der  zweiten 
der  von  Roßbach  unterschiedenen  Exzerptengattungen  zuzuweisen 
haben. 

Wien.  MAXIMILIAN  ADLER. 


Zur  Geschichte  der  legio  XIIII  gemina. 

i. 

Die  Ereignisse  der  Jahre  68  und  69,  in  denen  das  ganze 
römische  Reich  von  den  schwersten  Bürgerkriegen  erschüttert 
wurde,  bieten  hinsichtlich  der  Tätigkeit  der  Legionen,  welche  in 
diesen  unruhigen  Zeiten  eine  so  bedeutende  Rolle  spielten,  eine 
Reihe  interessanter  Probleme.  In  den  folgenden  Zeilen  wollen  wir 
uns  mit  einem  Kapitel  dieses  reichen  Stoffes  beschäftigen,  nämlich 
mit  der  Frage,  in  welcher  Weise  die  legio  XIIII  gemina  in  die  Kämpfe, 
die  nach  Neros  Tod  um  den  römischen  Kaiserthron  entbrannten 
eingegriffen  und  insbesondere,  wo  sie  in  den  Jahren  68  und  69  ihren 
Aufenthalt  gehabt  hat. 

Als  Kaiser  Nero  in  seinen  letzten  Lebensjahren  zwei  große 
Feldzüge  gegen  Äthiopien1)  und  zu  den  „kaspischen  Toren"2)  vor- 
bereitete, wählte  er  für  die  letztere  Expedition  Truppen  aus  den 
in  Germanien,  Britannien  und  Illyricum  stehenden  Heeren  aus'j 
und  bestimmte  zum  Kern  dieser  Armee  die  legio  XIIII  gem.*), 
welche  sich  in  Britannien,  wo  sie  seit  der  im  Jahre  43  n.  Chr. 
erfolgten  Besetzung  der  Insel  uand,  bei  der  Niederwerfung  des 
großen  Aufstandes  vom  Jahre  61  in  hervorragender  Weise  aus- 
gezeichnet hatte5). 

Um  nun  die  Frage  zu  beantworten,  wann  die  Legion  dem 
Befehle  Neros  gemäß  den  Marsch  nach  dem  Orient  angetreten  hat, 
müssen  wir  ins  Auge  fassen,  zu  welcher  Zeit  der  Kaiser  mit  diesen 


v)  Tac.  Hist.  I  31.  70;  Plin.  Nat.  hist.  VI  181.  184;  Cass.  Dio  LXIII  8. 

2)  Tac.  Hist.  I  6;  Suet.  Ner.  19;  Plin.  a.  a.  O.  VI  40;    Cass.  Dio  a.   a.  O. 

3)  Tac.  Hist.  I  6. 

*)  Tac .  Hist.  Uli:  Addiderat  gloriam  Nero  (quartadecumanis)  eligendo 
ut  potissimos;  II  66:  remitti  eos  (quartadecumanos)  in  Britanniam,  unde  a  Ne- 
rone  exciti  erant,  placuit- 

6j  Tac.  Ann.  XIV  37. 
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Rüstungen  begonnen  bat.  Dazu  geborte  in  erster  Linie  die  Er- 
richtung einerneuen  Legion,  der  /  Italica1).  Da  nun  F.  Beuchel2) 
in  überzeugender  Weise  nachgewiesen  bat,  daß  diese  Legion  am 
20.  September  des  Jahres  67  n.  Chr.  begründet  wurde,  so  dürfen  wir 
wohl  mit  Recht  annehmen,  daß  Nero  nicht  lange  darauf  den  andern 
für  den  kaspischen  Feldzug  bestimmten  Truppen,  zu  denen  vor 
allem  die  legio  X1III  gem.  gehörte,  den  Befehl  zum  Aufbruch 
gegeben  haben  wird.  Es  steht  daher  wohl  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  daß  die  Legion  zu  Anfang  des  Jahres  68 3)  Britannien  ver- 
lassen hat.  Da  sie  im  Falle  eines  Transportes  zur  See,  abgesehen 
von  den  Gefahren,  denen  sie  bei  einer  solchen  Reise  ausgesetzt 
gewesen  wäre,  auch  einen  Umweg  hätte  machen  müssen  und  ferner, 
falls  sie  auf  den  Ruf  Neros  zur  See  heimgekehrt  wäre,  von 
den  Bataverkohorten  am  Betreten  Italiens  nicht  hätte  gehindert 
werden  können  (s.  unten),  wird  sie  den  Landweg4)  genommen 
haben  und  durch  die  Provinzen  Belgien,  Obergermanien,  Rätien  und 
Noricum  gezogen  sein,  von  wo  sie  dann  ihr  weiterer  Weg  durch 
Pannonien  und  Mösien  und  ferner  nach  Überschreitung  des  Bos- 
porus oder  des  Pontus  Euxinus  durch  die  nördlichen  Gebiete  Klein- 
asiens an  den   Ort  ihrer  Bestimmung  hätte  führen  müssen. 

Als  nun  die  Legion,  vom  Abfall  des  Vindex  und  von  der 
gefährlichen  Lage  Neros  benachrichtigt,  zu  seinem  Schutze  herbei- 
eilen wollte,  wurde  sie  von  den  Bataverkohorten,  ihren  ehemaligen 
Auxiliartruppen5),  die  von  ihr  abgefallen  waren6),  am  Betreten 
Italiens  gehindert7),  und  da  nach  Neros  Tode  allmählich  in  allen 
Teilen  des  Reiches  Unruhen  und  Bürgerkriege  ausbrachen  und  so 
die  von  dem  verstorbenen  Kaiser  in  Angriff  genommenen  Feldzüge 
in  Vergessenheit  gerieten,  möchte  ich  annehmen,  daß  die  XIV. 
Legion,  nachdem  sie  auf  ihrem  Zuge  nur  bis  an  die  Grenze  Italiens 
hatte  gelangen  können,  auf  Befehl  des  neuen  Kaisers  Galba  in  jene 
Provinz,  in  der  sie,  von  Neros  übler  Lage  verständigt,  ihren  Marsch 
in  den  Orient  unterbrochen  hatte,  zurückgekehrt  und  dort  geblieben 
ist,  bis  sich  ihr  Gelegenheit  zu  neuen  Taten  bot. 


')  Suet.  Ner.  19. 

2)  De  legione  Romanorum  I  Italica,  Diss.  Lips.  (1903),  S.  23. 

3)  Derselben    Ansicht    ist  A.  v.  Domaszewski,    Die    Dislokation    des    römi- 
schen Heeres  im  Jahre  66,  Rhein.  Mus.  XLVII  (1892),  S.  214. 

4)  Vgl.  Mommsen,    Rom.  Gesch.  V  394,    Anm.  1;    Benchel    a.  :i.  O.  S.  22. 
s)  Tac.  Hist.  I  59. 

6)  Tac.  Hist.  I  59.  64;  II  27.  66. 

7)  Tac.  Hist.  II  27. 
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Um  nun  festzustellen,  in  welche  Provinz  die  Legion  zur  Zeit 
ihrer  Rückberufung  gekommen  war,  läßt  sich  in  erster  Linie 
eine  Stelle  aus  Tacitus'  Historien  heranziehen,  aus  der  wir  erfahren, 
daß  die  XIV.  Legion  zusammen  mit  anderen  Legionen  im  Frühling 
des  Jahres  69  aufbrach,  um  den  Thron  des  Kaisers  Otho  zu  stützen; 
Tacitus  (Hist.  II  11)  berichtet:  Laeta  Interim  Othoni  principia 
belli  motis  ad  Imperium  eins  e  Delmatia  Pannoniaque  exer- 
citibus.  Fuere  quattuor  legiones,  e  quibus  bina  milia  praemissa; 
ipsae  modicis  intervallis  sequebantur,  septuma  a  Galba  conscripta, 
veter anae  undecuma  ac  tertia  decuma  et  praecipui  fama  quarta- 
decumani  usw.  Unter  Berufung  auf  diese  Worte  und  Heranziehung 
anderer  Stellen  in  den  Historien1)  haben  nun  mehrere  Gelehrte2) 
die  Ansicht  vertreten,  die  XIV.  Legion  sei  aus  Dalmatien  nach 
Italien  gezogen.  Dies  ergibt  sich  aber  weder  aus  Hist.  II  11  noch 
aus  den  andern  Zitaten.  Aus  jener  Stelle  folgt  nur,  daß  die  da- 
selbst erwähnten  Legionen  aus  Dalmatien  und  Pannonien 
auszogen;  über  den  Standort  jeder  einzelnen  von  ihnen  äußert  sich 
Tacitus  überhaupt  nicht.  Was  nun  die  drei  ersten  betrifft,  ist  es 
sicher,  daß  legio  VII  (Galbiana),  die  später  den  Beinamen  gemina 
führte3),  und  legio  XIII  (gemina)  aus  Pannonien4)  gekommen  sind. 
legio  XI  (Claudia)  aus  Dalmatien5).  Daß  jedoch  auch  legio  XIIII 
(gemina)  zu  Anfang  des  Jahres  69  in  Dalmatien  gestanden  sei  und 
von  dort  den  Marsch  nach  Italien  zu  Kaiser  Otho  angetreten  habe, 
besagen  weder  die  von  den  erwähnten  Gelehrten  herangezogenen 
Stellen  aus  Tacitus'  Historien  noch  die  in  Dalmatien  gefundenen 
Inschriften  der  XIV.  Legion6),  durch  welche  Meyer7)  die  Auffas- 
sung, die  Legion  sei  von  der  ersten  Zeit  der  Regierung  Galbas  bis 
zur  Schlacht  von  Bedriacum  in  Dalmatien  disloziert  gewesen,  zu 
stützen  versucht  hat.  Nichts  hindert  uns  daher  anzunehmen,  daß 
die  XIV.  Legion  auf  ihrem  Zuge  zu  Otho  Pannonien  als  Aus- 
gangspunkt gehabt  hat. 


»)  II  32.  54.  66. 

'-')  Grotefend  in  Paulys  Real-Encykl.,  IV  893;  Pfitzner,  Geschichte  der  römi- 
schen Kaiserlegionen,  S.  258;  Metellus  Meyer,  Geschichte  der  legio  XIIII  gem.,  Philo- 
logusXLVII  (1889).  S.  660  und  671;  Patsch,  Wissenschaftl.  Mitteil,  ans  Bosnien  und 
der  Herzegowina,  III  527  (vgl.  ebd.  VII  86);  vgl.  auch  Mommsen,   CIL  III  S.  280. 

8)  Pfitzner  S.  243. 

*)  Tac.  Hist.  II  67.  86;  III  1. 

5)  Grotefend  a.  a.  O.  S.  891;  Pfitzner  S.  149  f.,  252;  Meyer  S.  660. 

6)  CIL  III  1780,  1911,  2015,  2029,  2035,  2066,  2830,  2915,  6549,  8431,  8435, 
10050,   12896,  13339.  3,   14023;  vgl.  Beuchel  a.  a.   O.  S.  113,  Anm.   1. 

7)  A.  a.  O.  S.  660,  Anm.  4. 
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Zur  Entscheidung  dieser  Frage  trägt  vielleicht  eine  schon  seit 
längerer  Zeit  bekannte  Inschrift  aus  Carnuntum1)  bei,  welche  fol- 
genden Wortlaut  hat: 

T.  Statins  T.  \  Gla(udia)  Vitalis  Ca\muloduni  sti(pendiorum)  \ 
III,  an(norum)  XXIII,  ({centuria)')  Arru\nti  Expectati. 

Daß  der  hier  genannte  Statins  Vitalis  als  Soldat  in  einer 
Legion  gedient  hat,  ist  sicher2),  obwohl  der  Truppenkörper  auf 
dem  Steine  nicht  genannt  ist.  Zwar  hat  E.  Bormann  die  Vermutung 
ausgesprochen,  er  habe  der  legio  XV  Apollinaris,  die  schon  von 
den  ersten  Zeiten  des  Prinzipats  an  in  Carnuntum  stand,  angehört, 
weil  die  „Gräberstraße"3),  an  welcher  dieser  Grabstein  gefunden 
wurde,  zum  größten  Teil  Grabsteine  von  Angehörigen  dieser  Legion 
aufweist.  Aber  sehr  bemerkenswert  ist  in  unserer  Inschrift  die 
Angabe,  daß  der  Verstorbene  aus  Camulodunum*)  stammte,  einer 
von  Kaiser  Claudius  im  Jahre  51  gegründeten  Veteranenkolonie  in 
Britannien5).  Durchmustern  wir  nun  die  von  Mommsen6)  zusammen- 
gestellten Heimatsangaben,  die  uns  von  Soldaten  der  legio  XV 
Apollinaris  inschriftlich  erhalten  sind,  so  finden  wir  wohl  Italien  und 
verschiedene  Provinzen  vertreten,  Britannien  dagegen  fehlt  vollständig 
in  der  Liste7).  Da  aber,  wie  wir  eben  erwähnt  haben,  in  Camu- 
lodunum von  Claudius  Veteranen  der  britannischen  Legionen  an- 
gesiedelt wurden,  ist  wohl  die  Annahme  gestattet,  daß  Statius 
Vitalis  der  Sohn  eines  solchen  Veteranen  gewesen  und  selbst  als 
Soldat  in  eine  der  britannischen  Legionen  eingetreten  ist.  Wie  konnte 
aber  ein  solcher  Soldat  nach  Carnuntum  kommen?  Man  muß  an- 
nehmen, daß  die  Legion,  in  der  er  diente,  entweder  ganz  oder 
wenigstens  teilweise  nach  Pannonien,  resp.  nach  Carnuntum  ge- 
kommen ist.  Nun  standen  in  Britannien  vom  Jahre  43  n.  Chr.  an 
die  Legionen  II  Augusta,  Villi  Hispana,  XIIII  gemina  und 
XX  Valeria  victrix*).  Daß  eine  der  Legionen  II  Aug.,  Villi  Hi- 
spana oder  XX    Val.  victrix  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts 


')  CIL  III  11233;  über  sie  haben  gehandelt:  O.  Hirschfeld,  Arch.-epigr. 
Mitteil.  IV  (1880),  S.  128;  F.  Kenner,  Mitteil,  der  Zentralkommission  1880, 
S.  CXVIIIf.;  E.  Bormann,  Arch.-epigr.  Mitteil.  XVIII  (1895),  S.  216  f. 

*)  Vgl.  Bormann  a.  a.  O.   S.  222. 

3)  Vgl.  Bormann  a.  a.  O.  S.  208  ff. 

4)  Über  die  Namensform  vgl.  Bormann  a.  a.  O.  S.  217. 
6)  Tac.  Ann.  XII  32;  Agric.   14. 

6)  Ephem.  epigr.  V  (1884),  S.  225  f. 

7)  Auch  auf  den  nach  Mommsens  Zusammenstellung  bekannt  gewordenen 
Inschriften  der  Legion  findet  sich  kein  aus  Britannien  stammender  Soldat. 

8)  Hübner,  CIL  VII  S.  5. 
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n.  Chr.  *)  sich  in  Pannonien  aufgehalten  hat,  ist  uns  unbekannt. 
Es  lassen  sich  auch  keine  bedeutenden  kriegerischen  Ereignisse 
nachweisen,  die  sich  damals  in  Pannonien  abgespielt  und  die  Heran- 
ziehung einer  der  so  entfernt  stationierten  britannischen  Legionen 
in  diese  Provinz   veranlaßt  hätten. 

Anderseits  aber  glaube  ich  schon  oben  die  Möglichkeit  gezeigt 
zu  haben,  daß  die  XIV.  Legion  auf  Befehl  Neros  zu  Anfang  des 
Jahres  68  zur  kaspischen  Expedition  aus  Britannien  abmarschiert 
und  im  Frühling  69  aus  Pannonien  zum  Schutze  Kaiser  Othos  nach 
Italien  gezogen  ist.  Da  also  die  Ansicht,  die  Legion  habe 
zuletzt  ihren  Standort  in  Dalmatien  gehabt,  jedes  Beweises  ent- 
behrt, so  können  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  die  Legion  auf  die  Nachricht  vom  Abfalle  des  Vindex  ihren 
Marsch  in  den  Orient  in  der  Landschaft  Pannonien,  durch  die 
sie,  wie  wir  oben  zu  zeigen  versuchten,  ihren  Weg  nahm2),  unter- 
brach, aus  dieser  Provinz  zum  Schutze  Neros  herbeieilte  und  eben 
dahin,  nachdem  sie  von  den  Bataverkohorten  am  Betreten  itali- 
schen Bodens  gehindert  worden  war,  zurückkehrte,  um  später  eben 
daher  Kaiser  Otho  zu  Hilfe  zu  ziehen.  Zugleich  möchte  ich  die 
Vermutung  aussprechen,  daß  die  XIV.  Legion  während  dieses 
Aufenthaltes  in  Pannonien  (vom  Sommer  68  bis  zum  Frühjahr  69) 
im  Lager  von  Carnuntum3)  stand  und  daß  der  aus  Camulodunum4) 
stammende  und  in  Carnuntum  verstorbene  Statins  Vitalis  in  der 
Legio  XIIII  gemina  diente5). 

Eine  wertvolle  Stütze  erhält  diese  Annahme  durch  eine  im 
Jahre  1904  gleichfalls  in  Carnuntum  gefundene  und  bisher  unedierte 
Inschrift,  die  ich  mit  Erlaubnis  E.  Bormanns  hier  im  Wortlaute 
mitteile : 

M.  Matius  |  M.  f(üius)  Fab(ia)  Maxi\mus  Brixfia],  \  mil(es) 
leg(ionis)  XII[II g{eminae)]  |  M(artiae)  v(ictricis),  an(norum)  XXX, 
stip(endiorum)  \   VI,  h(ic)  s(itus)  e(st) ;  h(eres)  f(aciendum)  c{uravit). 


1)  Die  Inschrift  des  Statius  Vitalis  ist  nämlich,  wie  Bormann  (a.  a.  O. 
S.  223)    auf  Grund  der  Buchstabenformen  konstatiert  hat,    in  dieser  Zeit  gesetzt. 

2)  Dasselbe  vermutete  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  394,  Anm.   1. 

3)  Die  Vermutung  von  E.  Ritterling,  Epigraphische  Beiträge  zur  römischen 
Geschichte  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIX  62),  daß  vom  Herbst  des  Jahres  68  bis 
ungefähr  zum  Juli  des  Jahres  69  die  legio  VII  Galbiana  {gemina)  in  Carnuntum 
gelegen  sei,  ist  bis  jetzt  unbewiesen. 

4)  Dort  war  die  Legion  vielleicht  in  den  Jahren  43 — 51  (bevor  die  Stadt 
zur  Kolonie  erhoben  worden  war)  stationiert;  vgl.  Meyer  a.  a.  O.  659  f. 

6j  Derselben  Ansicht  ist  Kenner  (a.  a.  O.  S.  CXIX);  er  irrt  aber,  wenn 
er  diese  Inschrift  des  I.  Jahrhunderts  in  den  Anfang  des  folgenden  setzt. 
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Diese  Inschrift  gehört  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in  das 
I.  Jahrhundert,  und  zwar  in  die  Zeit  bald  nach  dessen  Mitte,  so 
daß  man  sie  unbedenklich  den  Jahren  68  oder  69  zuweisen  kann. 
Man  wäre  vielleicht  versucht,  in  Bekämpfung  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  diesen  Grabstein  in  die  Zeit  Domitians  —  was  ja  an 
sich  möglich  wäre  —  zu  setzen  unter  Hinweis  darauf,  daß  die 
XIV.  Legion  wegen  ihrer  Beteiligung  am  Aufstande  des  Antonius 
Saturninus  samt  der  mitschuldigen  legio  XXI  rapax  um  das  Jahr 
90  in  die  illyrischen  Provinzen  verlegt  worden  ist1);  daß  aber  die 
XIV.  Legion  damals  nach  Camuntum,  wo  in  dieser  Zeit  die  seit 
etwa  70  (nach  Beendigung  des  jüdischen  Krieges)  zurückgekehrte 
legio  XV  Apollinaris  stand,  gekommen  sei,  halte  ich  für  ganz  und 
gar  ausgeschlossen,  weil  Domitian  eben  infolge  des  Saturninus- 
aufstandes  die  bisher  hie  und  da  üblich  gewesene  Institution  der 
Doppellager  aufhob2)  und  es  verfehlt  gewesen  wäre,  eine  soeben  an 
einer  Meuterei  beteiligt  gewesene  Legion  (X11II  gem.)  mit  einer 
anderen  Legion  (XV  Apoll.),  wenn  auch  für  noch  so  kurze  Zeit, 
in  einem  Lager  zu  vereinigen. 

Daß  die  XIV.  Legion  später  im  Heere  Othos  an  der  Schlacht 
von  Bedriacum  mit  einem  Teile  ihrer  Truppen  teilnahm  und  sodann 
nach  dem  Siege  des  Vitellius  in  ihre  frühere  Garnison  Britannien 
zurückgesendet  wurde,  die  sie  im  Jahre  70  wieder  —  diesmal  end- 
giltig  —  verließ,  um  nach  Germanien  zu  gehen,  ist  aus  Tacitus' 
Historien  bekannt  und  bedarf  deshalb  hier  keiner  weiteren  Er- 
örterung. 

IL 

In  Scherschel,  dem  antiken  Caesarea  (an  der  Küste  von  Mau- 
retania  Caesariensis),  ist  um  das  Jahr  1890  ein  Bruchstück  eines 
marmornen  Grabsteines  gefunden  worden,  auf  welchem  noch  folgen- 
d-es  zu  lesen  ist3): 

el  .  Ma leg  .  X1I1I  g |  h.  s.  e. 

In  dem  Verstorbenen,  dessen  Charge  auf  dem  Steine  nicht 
mehr  erhalten  ist,  glaubten  die  ersten  Herausgeber  einen  Veteraneu 
der  legio  XIIII  gemina,  der  sich  nach  vollendeter  Dienstzeit  in 
Caesarea  niedergelassen   habe,    sehen    zu   müssen    mit    der  Begrün- 


')  Vgl.  E.  Ritterling,  Zur  römischen  Legionsgeschichte  am  Rhein:  II.  Der 
Aufstand    des    Antonius    Saturninus,    Westdeutsch.  Zeitschr.    XII    (1893),  S.  231. 

2)  Suet.   Dom.   7. 

8)  Die  Inschrift  wurde  zuerst  publiziert  von  Waille  und  Gauckler  in  der 
lievue  archeologique  XVII  (1891),  S.  24  und  danach  im  CIL  VIII  21057. 
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düng,  daß  die  XIV.  Legion  niemals  in  Afrika  gewesen  sei,  der 
Verstorbene  also  nicht  als  aktiver  Soldat  dahin  gekommen  sein 
könne.  Es  drängt  sich  aber  eine  andere  Deutung  auf,  wenn 
wir  den  Stein  im  Zusammenhang  mit  einer  Reihe  von  epigraphi- 
schen Denkmälern  betrachten,  welche  sich  in  Mauretanien  Caesa- 
riensis,  und  zwar  teils  in  Caesarea,  teils  in  anderen  an  der  Küste 
Mauretaniens  gelegenen  Orten  gefunden  habeu.  Es  sind  dies  Grab- 
steine von  Angehörigen  der  Legionen :  /  Minervia,  XXII  Primi- 
genia,  I  adiutrix,  II  adiutrix,  IUI  Flavia  und  XI  Claudia1).  Diese 
Inschriften  hat  A.  Jünemann2)  mit  dem  Kriege,  welchen  Kaiser 
Antoninus  Pius  in  den  Jahren  147  oder  148  bis  1503)  mit  den 
Mauren  zu  führen  hatte4),  scharfsinnig  in  Zusammenhang  gebracht 
und  die  allem  Anschein  nach  richtige  Behauptung  aufgestellt,  daß 
Abteilungen  der  in  den  Inschriften  genannten  Legionen  aus  Anlaß 
dieses  Krieges  nach  Mauretanien  gekommen  sind. 

Auf  diesen  Feldzug  nun  werden  sich  das  oben  abgedruckte 
Bruchstück5)  und  eine  gleichfalls  erst  vor  kurzem  bekannt  ge- 
wordene Inschrift,  der  Grabstein  eines  Soldaten  der  legio  XXX 
Ulpia  victrix6),  beziehen,  die  beide  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in 
diese  Zeit  passen. 

Es  haben  sich  also  Legionen  von  Obergermanien  (XXII 
Prim.),  Uutergermanien  (I  Min.  und  XXX  U.  i'.),  Oberpannonien 
(I  adi.  und  XIIII  gem.),  Unterpannonien  (II  adi.),  Obermösien 
{IUI  Flav.)  und  Untermösien  (XI  Claud.)  mit  Vexillationen  am 
Maurenkriege  beteiligt  und  es  unterliegt  ferner  trotz  des  Fehlens 
inschriftlicher  Zeugnisse  keinem  Zweifel,  daß  ebenso  wie  die  ge- 
samte Garnison  von  Untergermanien  (die  Legionen  I  Min.  und 
XXX    TJ.  v.)    auch    die    zweite   Legion    Obergermaniens,    die    VIII 


1)  CIL  VIII  9654,  9662  (I  Min.)  aus  Cartenna;  9655,  9656,  9659,  21508 
(XXII  Prim.)  ebd.;  9376,  21049  (I  adiut.)  aus  Caesarea;  9653,  9660  (II  adiut.) 
aus  Cartenna;  9762  (IUI  Flav.)  aus  Portus  Magnus;  9761  (XI  Claud.)  ebd. 

2)  De  legione  Romanorum  I  adiutrice,  Diss.  Lips.  (1894),  S.  82  ff. 

3)  In  diese  Jahre  setzt  den  Krieg  Jünemann  (a.  a.  O.  S.  137  f.),  dessen 
Behauptung  durch  ein  Militärdiplom  bestätigt  wird,  über  das  wir  unten  sprechen 
werden ;  früher  hatte  man  vermutet,  die  Expedition  sei  um  das  Jahr  145  unter- 
nommen worden  (so  Schiller,  Rom.  Kais.  I  631,  Anm.  6,  und  v.  Rohden  in 
Pauly-Wissowas  R.-E.  II  2503). 

4)  Pausanias  VIII  43,  3;  Aristides  Or.  XXVI  70  (Keil);  Hist.  Aug.  vit.  An- 
tonini Pii  5,  4. 

5)  Es  könnte  etwa  folgendermaßen  ergänzt  werden: 

II)' is)  m{anibus)  \  AJel(ius)  Ma[ternus?  \  mil(es)]  leg(ionis)  XIIII  g[em{inae)]  j 

h{ic)  s(itus)  e(st). 

6)  CIL  VIII  21053  aus  Caesarea. 
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August a,  die  dritte  der  oberpannonischen1)  Legionen,  die  X  gemina, 
die  zweite  Legion  Obermösiens,  die  VII  Claudia  und  die  außer 
der  XI  Gl.  zur  Besatzung  Untermösiens  gehörenden  Legionen 
I  Italica")  und  V  Macedonica  Truppen  zu  dem  genannten  Feld- 
zuge nach  Afrika  geschickt  haben;  denn  derartige  Abteilungen  von 
Provinzheeren  wurden  in  der  Kegel  aus  den  Detachements  sämt- 
licher in  den  betreffenden  Provinzen  stehenden  Legionen  gebildet3). 
Für  die  Bedeutung  des  Krieges  zeugt  aber  nicht  nur  die  Teil- 
nahme so  zahlreicher  Legionsabteilungen  an  dem  Feldzuge,  sondern 
auch  der  Umstand,  daß  eine  beträchtliche  Menge  von  Auxiliar- 
truppen    aus    beiden    Pannonien4),    beiden    Germanien5)    und    aus 

')  Vgl.  auch  den  Grabstein  CIL  VIII  9765  aus  Porttis  Magnus,  der 
einem  aus  Poetovio  (Pettau)  stammenden  M.  Ulpius  Silmius,  einem  Soldaten 
einer  in  der  Inschrift  nicht  genannten  Legion,  gesetzt  ist  und  der  Mitte  des 
II.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehören  wird;  daß  der  Verstorbene,  der  seine  Heimat 
in  Pannonia  superior  (Poetovio)  hatte,  in  einer  der  Legionen  Oberpannoniens 
diente,  ist  —  gemäß  dem  seit  Hadrian  üblichen  Verfahren,  wonach  die  Legionen 
aus  jenen  Provinzen,  in  denen  sie  standen,  ergänzt  wurden  (vgl.  Mommsen, 
Hermes  XIX  [1884],  S.  11)  —  sehr  wahrscheinlich. 

2)  Vielleicht  beziehen  sich  zwei  in  Afrika  gefundene  Ziegel  dieser  Legion  — 
CIL  VIII  p.  911  und  n.  10474,  13  —  auf  diese  mauretanische  Expedition  (vgl. 
F.  Beuchel  a.  a.  O.  S.  84). 

3)  E.    Ritterling,    Westdeutsch.  Zeitschr.    XII  (1893),    S.   117  und  Anm.  39. 

*)  Aus  Oberpannonien:  Ala  I  Ulpia  contariorum  miliaria  civium  Roma- 
norum (CIL  VIII  9291  aus  Tipasa  und  21620  aus  Portus  Magnus;  vgl.  Cicho- 
rius  in  Pauly-Wissowas  R.-E.  I  1239).  Ferner  erfahren  wir  durch  ein  aus  Brigetio 
stammendes  Militärdiplom  vom  1.  August  des  Jahres  150  (vgl.  CIL  III  D.  C  und 
E.  Bormann,  Arch.-epigr.  Mitteil.  XVI  1893,  S.  229  ff.),  daß  aus  den  Alen  1  Hi- 
spanorum  Aravacorum  und  III  Augusta  Thracum  sagittariorum  aus  Ober- 
pannonien, I  Flavia  Britannica  miliaria  civium  Romanorum,  I  Thracum  vete- 
rana  sagittariorum  und  I  Augusta  Itureorum  sagittariorum  aus  Unterpannonien 
durch  den  Prokurator  von  Mauretanien,  Porcius  Vetustinus,  Mannschaften  zur 
Entlassung  kamen,  cum  essent  in  expedition(e)  Mauretan(ia)  Caesarens(i), 
worunter  der  Maurenkrieg  des  Pius  zu  verstehen  ist.  Die  Alen  1  Hispanorum 
Aravacorum  und  III  Augusta  Thracum  scheinen  erst  im  Jahre  150  nach 
Mauretanien  gekommen  zu  sein,  da  wir  sie  im  Jahre  149  noch  in  Pannonia 
superior  finden  (CIL  III  D.  LXI) ;  daß  aber  der  Krieg  schon  vor  dem  Jahre 
150  begonnen  hat,  erhellt  daraus,  daß  er  damals,  als  die  im  Diplom  C  erwähnten 
Keiter  entlassen  wurden,  sicher  schon  beendet  war.  Daher  werden  wir  wohl  der  An- 
sicht Jünemanns  (a.  a.  0.  S.  137  f.),  daß  der  Feldzug  etwa  in  die  Jahre  147  oder 
148  bis  150  falle,  zustimmen  können. 

6)  Aus  Germania  superior  der  numerus  Divitiensis  (CIL  VIII  9059  aus 
Auzia)  und  der  numerus  Melenvensium  (CIL  VIII  9060  ebd.);  aus  Germania 
inferior  die  ala  Afrorum  (CIL  VIII  9657  aus  Cartenna;  vgl.  Jiinemann  a.  a.  O. 
S.  86  und  137,  Anm.  1 ;  vgl.  ferner  den  in  der  Inschrift  CIL  VIII  9798  (aus  Ain 
Temuschent  [Safar?])  genannten  Romanius  Victorinus,  mü(es)  Ger(maniae)  inf(eri- 
oris),  in  welchem  Jiinemann  a.  a.  O.  S.  86  f.,  Anm.  4,  einen  Auxiliaren  sehen  will. 
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Spanien *)  nach  Mauretanien  gekommen  ist,  und  zwar,  soweit  wir 
sehen  können,  nur  Reitertruppen,  was  leicht  begreiflich  ist,  weil  die 
Mauren  ein  Nomadenvolk  waren,  dessen  Stärke  im  Reiterkampf 
lag2).  Außerdem  wirkten  natürlich  die  in  Mauretanien  selbst  stehen- 
den Auxiliartruppen3)  mit. 

Bei  diesem  großen  Truppenaufgebote  ist  es  natürlich,   daß  der 
Krieg  mit  einem  vollständigen  Siege    der  Römer  endete4). 

Wien.  ROBERT  GOLDFINGER. 


*)  Aus  Spanien  kamen  Auxilien.  die  wir  im  einzelnen  nicht  kennen,  unter 
der  Führung  des  T.   Varkcs  Clemens:  CIL  III  5211,  5212,  5214,  5215. 

2)  Vgl.  Paus.  VIII  43,  3:   Maüpouc voud&ac  xe  övxac  Kai  xocwöe  exi 

buC|iaxu)xepouc  xoö  Xkuöikoü  y^vouc  öcip  nr)  IttI  ä^aEujv,  etil  iTTirtuv  oe  aüxoi 
xe  Kai  ai  YuvaiKec  riXüüvxo. 

3)  Über  diese  vgl.  Cagnat,  L'armee  Romaine  d'Afrique,  S.  267  ff. 
*)  Vgl.  Paus.  VIII  43,  3  ;  Hist.  Aug.  vit.  Antonini  Pii  5,  4. 
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Zum  Indikativ  im  Hauptsatze  irrealer 
Bedingungsperioden. 

Den  Anlaß  zu  den  folgenden  Ausführungen  gibt  mir  die 
Schrift  Dr.  Heinrich  Blases,  Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen 
Syntax',  I.  Teil  (Beilage  z.  Progr.  d.  Großherzogl.  Herbstgymnasiums 
zu  Mainz,  1904).  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile:  I.  Der  Indikativ  des 
Imperfekts  im  Altlatein,  II.  Der  Indikativ  im  Hauptsatze  bei  kon- 
junktivischem Nebensatze  in  der  bedingenden  Periode  der  Ver- 
gangenheit. Der  1.  Abschnitt  (S.  1 — 15)  ist  der  Besprechung  eines 
von  Arthur  Leslie  Wheeler  unter  dem  Titel  nT1ie  imperfect  indi- 
cative  in  early  Latin"  im  American  Journal  of  Philology  XXIV 
163 — 191  veröffentlichten  Aufsatzes  gewidmet.  Der  zweite  Ab- 
schnitt (S.  15 — 53)  enthält  eine  Klassifizierung  und  Erklärung  der 
im  Titel  genannten  besonderen  Formen  der  hypothetischen  Periode, 
die  sich  im  wesentlichen  als  eine  Polemik  gegen  meinen  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1903,  S.  637  ff.  erschienenen  Auf- 
satz „Zwei  Eigentümlichkeiten  des  Taciteischen  Stiles  IL"  dar- 
stellt1). 

Über  den  ersten  Teil  von  Blases  Schrift  habe  ich  natürlich 
nicht  viel  zu  sagen;  man  wird  hier  nicht  die  Besprechung  einer 
Besprechung  erwarten,  sondern  Blases  Rezension  lieber  selbst  ein- 
sehen, die  eben  den  Zweck  verfolgt,  mit  dem  Inhalt  des  deutschen 
Lesern  weniger  zugänglichen  Aufsatzes  —  er  war  es  auch  mir 
nicht  —  bekannt  zu  machen.  Ich  beschränke  mich  also  auf  ein 
paar  allgemeine  Bemerkungen.  Wenn  man  S.  14  f.  die  von  Bl.  nach 


')  Vgl.  S.  51 :  „Das  Ergebnis  läßt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen,  daß 
wir  im  Gegensatze  zu  Wimmerer  keine  einheitliche  Erklärung  für  die  be- 
sprochenen Perioden  gefunden,  sondern  verschiedene  Gruppen  unterschieden  haben. u 
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Wheeler  gegebene  Zusammenfassung  der  Resultate  des  Aufsatzes 
liest,  bekommt  man  nicht  den  Eindruck,  als  ob  man  wesentlich 
Neues  erfahren  hätte.  Als  wahrscheinlich  ursprünglicher  Gebrauch 
des  Imperfekt  ergibt  sich  der  für  die  „fortschreitende  Handlung" ; 
das  wird  wohl  dasselbe  sein  wie  die  „vor  sich  gehende"  Handlung, 
die  Handlung,  mit  der  das  Subjekt  eben  beschäftigt  ist.  Den  Be- 
griff aber  hat  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  längst  fest- 
gestellt. Freilich  steht  diese  bei  Morris,  dessen  Schüler  Wheeler 
ist,  wenig  in  Ansehen.  Ich  verweise  aber  auf  die  Rezension  von 
Morris'  On  principles  and  methods  in  Latin  syntax  durch  H.  Meltzer 
im  XV.  Bd.  der  Indog.  Forsch.,  Anzeig.  S.  238  ff.,  der  auf  die 
unbestreitbaren  Resultate,  die  die  Sprachvergleichung  auf  für  die 
lateinische  Syntax  gewonnen  hat,  und  die  methodischen  Schwächen 
der  neuesten  amerikanischen  Richtung,  wie  sie  Morris  vertritt, 
m.  E.  sehr  treffend  hinweist.  Morris'  Buch  ist  allerdings  eine  her- 
vorragende Leistung  und  darf  —  nach  Golling  (Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1902,  S.  414  ff.)  und  Meltzer  —  programmatische 
Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nehmen;  besonders  wird  man  auch 
gerne  der  Forderung  Morris',  die  speziell  Wheeler  in  seinem  Auf- 
satze befolgt  hat,  zustimmen,  daß  wir  uns  bei  Betrachtung  syntak- 
tischer Erscheinungen  aufs  sorgsamste  in  den  Einzelfall  zu  ver- 
setzen und  dessen  spezielle  Umgebung  aufs  umsichtigste  uns  zu 
vergegenwärtigen  haben.  Wird  indes  diese  Forderung  übermäßig 
und  ausschließlich  betont,  so  ist,  wie  Meltzer  sagt,  Kleinlichkeit 
und  Haarspalterei  zu  befürchten ,  des  weiteren  aber  auch,  wie 
ich  hinzufügen  möchte,  viel  unfruchtbare  Polemik.  Ich  habe 
a.  a.  0.  S.  692  Gelegenheit  gehabt  —  es  handelte  sich  um  die 
Grundbedeutung  der  Modi  des  Verbums  —  davor  zu  warnen,  in 
erster  Linie  die  Einzeltatsachen  des  Modusgebrauches  als  die 
entscheidenden  Instanzen  zu  betrachten,  und  konnte  mich  dabei 
auch  auf  Behaghel  berufen;  ich  forderte  vielmehr,  daß  man 
nach  der  psychologisch  einfachsten  Funktion  frage,  womit  man 
wieder  auf  den  Boden  der  Sprachvergleichung  gelangen  muß,  um 
die  erforderliche  historische  Basis  zu  gewinnen.  Wenn  nun  auch 
Morris  die  Frage  nach  dem  Grundbegriff  für  veraltet  hält,  so  hat 
sie  doch  auch  Wheeler,  wie  wir  bei  Bl.  sehen,  nicht  umgangen  und 
dabei  sogar  einen  kühnen  Blick  in  das  indo-europäische  Zeitalter 
und  in  die  vorliterarische  Zeit  des  Lateinischen  geworfen;  auch 
darauf,  die  indogermanische  Wurzel  bheu  zur  Erklärung  des  Aus- 
ganges -bam  herbeizuziehen  nach  dem  Vorgange  der  vergleichenden 
Grammatik    (s.    Brugmann,    Kurze    vergl.    Gramm.    715,    2  c),    hat 

18* 
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er  nicht  verzichtet1).  So  gilt  also  das  oben  Bemerkte  auch  für 
Fragen,  wie  sie  Wheeler  behandelt:  die  syntaktischen  Einzeltatsachen 
sind  viel  zu  sehr  umstritten,  ihre  Deutung  wird  noch  viel  zu  lange 
eine  sehr  schwankende  bleiben,  als  daß  auf  sie  allein  eine  brauch- 
bare Klassifikation  und  Erklärung  der  Arten  eines  einigermaßen 
verzweigten  syntaktischen  Gebrauches  gestützt  werden  könnte.  Die 
angedeuteten  Vorzüge  und  Mängel  der  Methode  lassen  sich  nun 
auch  in  Wheelers  Aufsatz  schon  aus  der  Besprechung  Blases  er- 
kennen. So  halte  ich  z.  B.  die  Konstatierung  eines  „imperfect  of 
tlie  immediate  past  or  the  interrupted  imperfecta  für  einen  glücklichen 
Gedanken.  Durch  das  Imperfekt  wird  tatsächlich  sehr  häufig  eine 
Handlung  ausgedrückt,  die  bis  unmittelbar  an  die  Gegenwart 
reicht,  durch  deren  Ereignisse  sie  also  unterbrochen  wird2).  Doch 
würde  ich  mich  hier  nicht  abmühen,  einen  besonderen  Typus  des 
Gebrauches  herauszuschälen,  sondern  konstatieren,  daß  diese  Ver- 
wendung des  Tempus  dessen  eigentümliche  Natur  sehr  schön  her- 
vortreten läßt.  Z.  B.  an  der  Stelle  Plaut.  Stich.  328  ego  quid  me 
velles  visebam.  Nam  me  quidem  hariim  miserebat  müssen  wir  zunächst 
den  ersten  Teil  des  Gedankens  so  wiedergeben:  cich  wollte  nach- 
sehen, was  du  von  mir  wünschtest'.  Damit  ist  die  Aktionsart  klar; 
denn  wir  sagen  mit  dem  „ich  wollte"  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
als  daß  wir  mit  etwas  „beschäftigt"  waren  bis  eben  zu  dem  Moment, 
in  dem  wir  das  konstatieren8).  Kleinlich  aber  z.  B.  wird  man  die 
Scheidung  der  gewohnheitsmäßigen  und  wiederholten  Handlung 
nennen  müssen,  wie  sie  Wheeler  —  auch  von  Blase  hier  bekämpft 
—  vornimmt;  die  gewohnheitsmäßige  Handlung  sei  zwar  auch  eine 
wiederholte,    doch  fehle  bei    dieser  eben   der  Gedanke  an  eine  Ge- 


*)  Auch  Bl.  ist,  wie  Metzner  bemerkt,  trotzdem  ihn  Morris  belobt,  weil  er 
sich  auf  das  Tatsächliche  beschränke  und  proethnische  Hypothesen  fernhalte, 
nun  (in  der  Historischen  Gramm,  v.  Landgraf)  abtrünnig  geworden  und  geht  in 
der  Behandlung  der  Modi  und  Tempora  auf  die  Delbrückschen  Grundbedeutungen 
zurück. 

2)  In  diesem  Sinne  —  zum  Ausdruck  der  durch  eine  andere  unterbrochenen 
Handlung  —  ist  im  Italienischen  das  Imperfetto  heute  noch  Regel;  Mussafia, 
Ital.  Sprach!.26  S.  149. 

3)  Hier  tut  Blase  m.  E.  Wheeler  einigermaßen  unrecht,  wenn  er  dessen 
Behauptung,  daß  der  Sprecher  in  diesen  Fällen  Anfang  und  Ende  der  Handlung 
überschaue,  unerweislich  nennt.  Wheeler  kann  dies  mit  Recht  behaupten,  wenn 
es  sich  um  einen  Gedanken  handelt,  der  einen  beherrschte  bis  zu  dem  Augen- 
blick, wo  man  ihn  konstatiert.  So  weit  freilich  Wheeler  die  bekannte  Definition 
der  kursiven  Aktionsart  treffen  wollte,  könnte  er  damit  nur  einen  Mangel  im 
Ausdruck  rügen ;  denn  die  Sache  trifft  er  nicht,  sonst  könnte  er  dieses  Imper- 
fekt nicht  selbst  ein  interrupted  nennen. 
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wohnheit.     So  reduzieren    sich   neben    dem  weitverbreiteten  imperf. 
consnetudinis  die  Fälle  der  wiederholten  Handlung   im  Altlatein  auf 
13  und  es  ergibt   sich    die  Behauptung,    daß  die  später    so  häufige 
Iterativbedeutung    des    Imperf.    eine    ihm    aufgepfropfte    sekundäre 
Funktion  ist,   —   das  alles  trotz  der  ausdrücklich  anerkannten  engen 
Beziehung  der  beregten  Bedeutung  zum  „progressiven  Imperf."  und 
des  ebenso  anerkannten  Tatbestandes  im  Griechischen  !     Was  soll 
diese  Scheidung    für  die  Erkenntnis  der  Tempusfunktion  nützen, 
wenn    doch    in   jedem  Falle    erst    auf  Grund    des    gewählten 
Tempus  aus  dem  Zusammenhange  erkannt  wird,    daß  es  sich 
um  eine  Gewohnheit  handelt?     Dabei    zeigt   sich    nun  auch  gleich, 
wie  wenig  sicheren  Grund    die  Interpretation    der  Einzelfälle    gibt. 
Wer  wird  das  imperf.   consuetudinis    von    dem    lediglich   iterativen 
überall  reinlich  scheiden  können?     Bl.  ist    gleich    in    einer   ganzen 
Reihe    von  Fällen  anderer  Meinung    und    bemerkt    dabei,    für    uns 
recht  bezeichnend:  „Der  Verfasser  wird  hier  wohl  überall  gewohn- 
heitsmäßige Handlung  erkennen".   —  Das  wäre,  was  ich  an  dieser 
Stelle  im  allgemeinen  zu  sagen  hätte.  Im  einzelnen  wäre  ich  freilich 
versucht,    auf   manchen  Punkt    sowohl    bei  Wheeler    als  bei  Blase 
näher    einzugehen ;    indes    fürchte     ich,     die    mir    hier    gezogenen 
Schranken  zu  überschreiten,  und  will  daher  nur  einiges  wenige  noch 
berühren,    was    im    Zusammenhang    mit    dem  Thema    des    zweiten 
Teiles    der    Schrift  Blases    steht    und    mich    daher    auch  persönlich 
näher  angeht.   S.  8  stimmt  Blase  Wheeler  zu,  wenn  dieser  an  einigen 
Stellen  bei  Terenz,    wo    das  Imperf.    an  Stelle  der  erwarteten  coni. 
periplir.  steht,  annimmt,    daß  hier  „das    zukünftige  Resultat  in  der 
Lebhaftigkeit  des  Gedankens  schon   vorweggenommen  wird".     Ich 
verweise  demgegenüber  auf  das,  was  ich  a.  a.  O.  S.  698  f.  über  die 
schon  etymologisch  begründete  nahe  Beziehung  des  Imperf.  mit  der 
coni.  periphr.  gesagt  habe,  und  füge  nur  noch  hinzu,  daß   eine  Auf- 
fassung, nach  der  die  Natur  des  Imperf.  es  befähigte,  auch  gelegent- 
lich wie  die  coni.  periplir.    zu  funktionieren,    sich    einem  Notbehelf 
gegenüber,  wie  es  die  angenommene  „Lebhaftigkeit  des  Gedankenstf 
ist,  klärlich  von  selbst   empfiehlt;  dabei   entfällt    überdies   die   auch 
von  Blases  Standpunkt  aus  immer  bedenkliche  Nötigung  anzunehmen, 
daß    das    Imperf.    ein    Resultat    konstatiere.     Ich    verstehe   nicht, 
warum  Bl.   (S.   10)   daran  zu  denken  scheint,  es  bestehe  eine  Diffe- 
renz zwischen  seiner  Auffassung  des  sogenannten  imperf.  de  conatu 
(nach  Mutzbauer    und    Delbrück)   und    der  Wheelers,    wonach    das 
Charakteristische    dieser  Verwendung    des  Imperf.   sei,    daß  immer 
etwas  im  Zusammenhange  liege,  das  die  Handlung  als  ergebnislos 
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erweise.  In  der  Form  Hegt  allerdings  von  einem  Versuche  nichts; 
die  drückt  nur  ein  „Beschäftigtsein"  mit  der  Handlung  aus;  dabei 
kann  aber  doch  der  Zusammenhang  lehren,  daß  die  Handlung  er- 
gebnislos sei,  und  daher  sieht  man  und  sagt  man,  daß  sie  ver- 
sucht wurde.  Betreffs  des  sogenannten  verschobenen  Imperf.  von 
Verben  wie  oportebat  bekämpft  Bl.  (S.  13)  Wheelers  Ansicht,  daß 
auch  das  Perfekt  ins  Präsens  verschoben  sein  könne,  m.  E.  mit 
Unrecht.  Denn  da  der  Grund  der  Verschiebung  hier  vor  allem  in 
der  Bedeutung  der  Verba  liegt,  so  kann  konsequenterweise  ebenso 
gut  ein  debuit  wie  ein  debebat  verschoben  werden.  Hingegen  stimme 
ich  Bl.  gerne  zu,  wenn  er  den  analogen  Gebrauch  von  sequebatur 
Varro  1.  L.  IX  23  nicht  mit  Wheeler  „seltsam"  findet,  und  ich  möchte 
seine  Behauptung  noch  dahin  ergänzen,  daß  seqiätur  in  der  Bedeu- 
tung „es  folgt,  es  ergibt  sich"  sich  nicht  bloß  mit  den  Verben  des 
Müssens  etc.  berührt,  sondern  auch  von  Haus  aus  auf  einer  Stufe 
mit  Ausdrücken  wie  perspicuum  est  etc.  steht,  die  ihrer  Natur 
nach  ganz  ebenso  funktionieren  wie  die  Verba  des  Müssens; 
s.  meinen  Aufsatz  S.  674. 

Im  zweiten  Teil  der  Schrift,  der,  wie  oben  bemerkt,  mich  be- 
sonders angeht,  befaßt  sich  Bl.  mit  dem  Indikativ  im  Hauptsatze 
irrealer  hypothet.  Perioden.  Er  wiederholt  (S.  16)  die  von  ihm 
seinerzeit  gegebene  Klassifikation  des  hieher  gehörigen  Materiales 
und  meint,  daß  ich  seine  Aufstellungen  in  meinem  genannten  Auf- 
satze einer  sehr  berechtigten  Kritik  unterzogen  habe.  Doch  könne 
er  sich  mit  der  von  mir  gesuchten  Lösung  der  Frage,  obwohl  er 
in  ihr  einen  Kern  des  Berechtigten  finde,  nicht  einverstanden  er- 
klären. Anstoß  nimmt  er  hiebei  vor  allem  an  meiner  Behauptung, 
daß  es  in  der  Natur  des  Indikativs  Imperfecti,  resp.  Plusquamp. 
liege,  irreal  funktionieren  zu  können,  und  daß  dieser  Umstand  für 
sich  allein  die  Formen  befähige,  im  Hauptsatz  der  irrealen  hypo- 
thetischen Periode  einzutreten.  Zunächst  meint  nun  Blase,  ich  hätte 
diese  Ansicht,  von  der  ich  a.  a.  O.  S.  679  (vgl.  673)  sagte,  sie  sei 
keine  neue,  aber  doch  nie  in  dem  obigen  Sinne  konsequent  durch- 
geführt worden,  wenigstens  für  das  Imperf.  schon  bei  Priem  „Die 
irrealen  Bedingungssätze  bei  Cicero  und  Cäsar",  Piniol.  V.  Suppl. 
1885  finden  können.  Diese  Abhandlung  hatte  ich  nun  allerdings 
nicht  gelesen.  Ich  fand  sie  wohl  zitiert;  da  ich  aber  weder  aus  der 
Darstellung  bei  Blase,  dessen  „Geschichte  des  Irrealis"  1888  er- 
schien, noch  aus  der  bei  Schmalz  ersehen  konnte,  daß  Priem  etwas 
wesentlich  Abweichendes  vorgebracht  hätte,  während  sich  Blase 
doch  ausdrücklich  gegen  Lilie   gewandt  hatte,    gab    ich    mir  weiter 
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keine  Mühe  um  Priems  Aufsatz.  Dies  hätte  ich  allerdings  tun 
sollen,  da  ich  mich  nun,  nachdem  ich  ihn  gelesen,  in  meiner  Auf- 
fassung nur  bestärkt  finde.  Allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Bl. 
meint;  denn  meine  Ansicht  hatte  Priem  ebenso  wenig  wie  diejenigen, 
die  ich  S.  680  f.  erwähnte.  Auch  für  Priem  nämlich  ist  der  rheto- 
rische Nachdruck  die  conditio  sine  qua  non  des  Indikativs ;  denn 
„der  Indikativ  als  Irrealis  verdankt  stets  einer  besonderen  Leb- 
haftigkeit des  Ausdrucks  seinen  Ursprung"  (S.  270;  vgl.  noch 
S.  305,  308).  Es  zeigt  dies  übrigens  auch  schon  die  von  Bl.  S.  17 
zitierte  Stelle  bei  Priem  (S.  271,  272),  an  der  davon  die  Rede  ist, 
daß  durch  den  Indik.  des  Imperf.  „recht  kräftig  betont"  werden 
soll,  daß  die  schon  in  der  Ausführung  begriffene  Handlung  plötz- 
lich vereitelt  wurde;  darauf  heißt  es  vom  Plusquamq. :  „Noch 
ausdrucksvoller...  ist  in  diesem  Falle  das  Plusquamp.,  welches 
sagt,  daß  die  Handlung  schon  so  gut  wie  vollendet  war  usw."  Ich 
glaube,  diese  Proben  genügen ,  um  darzutun,  daß  Priem  nicht 
anders  als  Madvig,  Wex  u.  a.  von  der  Funktion  des  Indik.  im 
irrealen  Satze  dachte  und  daher  nicht  so  wie  ich.  Betreffs  des  Plus- 
quamp. ist  dies  auch  Bl.  nicht  entgangen,  doch  meint  er,  daß  ich 
hier  mit  meinen  Aufstellungen  schwerlich  Beifall  finden  werde.  Ich 
hatte  (S.  679)  das  im  irrealen  Sinne  gebrauchte  Plusquamp.  als 
„logisches"  Plusquamp.  nach  Hoffmann  gefaßt  und  behauptet,  daß 
diese  Art  ein  jetzt  allgemein  anerkannter  Typus  sei.  Dies  bestreitet 
Blase;  der  Typus  sei  weder  von  Delbrück  in  der  Vergl.  Syntax 
noch  von  ihm  selbst  in  Landgrafs  Histor.  Gramm.  III  1  anerkannt 
worden;  auch  bei  Schmalz  habe  er  die  Auffassung  nicht  vertreten 
gefunden.  Ich  konnte  nun  leider  Delbrück  nicht  nachsehen;  was 
Schmalz  betrifft,  so  finde  ich  bei  ihm  sowohl  den  Terminus  „logi- 
sches Plusquamp.",  an  dem  freilich  weiter  nichts  liegt,  als  auch  die 
Auffassung  Hoffmanns  adoptiert,  z.  B.  S.  506  der  2.  Aufl.,  wo  zu 
lesen  ist:  „consueverat  =z  solehat  etc."  (S.  3853  allerdings  geändert). 
Doch  brauche  ich  nicht  ins  einzelne  zu  gehen.  Was  Bl.  über  die 
Aktionsart  des  Plusquamp.  vorträgt,  ist  das  gerade  Gegenteil  von 
dem,  was  die  Sprachwissenschaft  heute  anerkennt.  Ich  beziehe  mich 
auf  das  neueste  Kompendium  der  vergl.  Sprachwissenschaft,  auf 
Brugmanns  bereits  zitierte  „Kurze  vergl.  Gramm,  d.  indogerm. 
Sprachen".  Dort  heißt  es  (§  746):  „Das  Plusquamp.  stand  zum 
perf.  praes.  wie  das  Imperf.  zum  Praesens.  Wie  das  Imperf.  schilderte, 
so  auch  das  Plusqu.,  nur  daß  das  letztere  nur  Zuständliches 
darstellte."  Dazu  §  636,  3:  „Perfektische  Aktion,  d.  h.  Aktion  des 
Perfektstammes:  es  wird  ein  Zustand  des  Subjektes  bezeichnet,  der 
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sich  aus  einer  vorhergehenden  Handlung  desselben  ergeben 
hat"  (vgl.  aucb  §  738  a.  Anf.).  Dagegen  behauptet  Bl. :  „Die  dem 
Plusqu.  eigentümliche  Aktionsart  ist  die  abgeschlossene  Handlung, 
der  erreichte  Zustand  (sie!)  in  der  Vergangenheit,  nicht  etwa  der 
Zustand,  der  infolge  eines  Abschlusses  einer  Handlung  eintritt  oder 
nach  der  Erreichung  eines  Zustandes  fortdauert".  Ich  habe  dieser 
Gegenüberstellung  weiter  nichts  hinzuzufügen1),  als  daß  die  wunder- 
liche Argumentation  Blases  sich  charakteristisch  selbst  richtet  in 
dem  Satze:  „Aber  sollte  auch  Hoffmanns  Theorie  für  die  Erklärung 
der  Temporalsätze  einen  besonderen  Wert  beanspruchen,  so  muß 
ich  diesen  doch  für  die  Bedingungssätze  leugnen".  Mit  welchem 
Rechte?  fragt  man  da  wohl  vergebens.  —  War  betreffs  des  Plusqu. 
die  Belehrung  verfehlt,  so  ist  bei  der  Belehrung  über  die  Natur 
des  Imperfekts,  die  nun  bei  Bl.  folgt  (S.  18  f.),  die  Adresse  ver- 
fehlt, wenigstens  was  mich  betrifft.  Bl.  will  meine  Behauptung 
(S.  701)  von  einem  im  Tempus  liegenden  Element  der  Irrealität 
korrigieren ;  denn  das  Imperf.  bezeichne  an  sich  nur  die  in  der 
Vergangenheit  währende  Handlung.  „Wenn  an  irgend  einer  Stelle 
die  Handlung  als  in  ihrem  Verlauf  unterbrochen  angesehen  werden 
muß,  so  liegt  dies  nicht  in  der  Form  des  Imperf.  an  und  für  sich, 
sondern  im  Zusammenhang,  in  unserem  Falle  regelmäßig  in  der 
Verbindung  mit  der  zugefügten  Bedingung".  Dieser  letzte  Satz 
deckt  sich  völlig  mit  dem,  was  ich  S.  706  schrieb:  „Wenn.... 
das  Imperf.  oder  das  mit  ihm  gleichwertige  Plusqu.  etwas  Zuständ- 
liches,  eine  ,vor  sich  gehende'  Handlung  bezeichnet,  eine  Handlung, 
mit  der  das  Subjekt  eben  beschäftigt'  (Delbrück,  vgl.  Synt.  II, 
S.  306)  ist,  so  muß  der  Satz  mit  ni  nach  der  Natur  der  hypothet. 
Periode  die  Grenzen  dieser  Beschäftigung'  bezeichnen".  Daß  aber 
in  einem  solchen  Tempus,  das  eine  vor  sich  gehende  oder  währende 
Handlung  ohne  Rücksicht  auf  Vollendung  und  Resultat  be- 
zeichnet, ein  Element  der  Irrealität  liege  oder,  wie  ich  mich  an 
anderer  Stelle  ausdrückte  —  man  sehe  bei  Bl.  selbst  S.  17  — ,  ein 
solches  Tempus  irreal  fungieren  konnte,  wird  man  doch  wohl  be- 
haupten können,    ohne  ein  so  arges    —    Mißverständnis  befürchten 

')  Es  würde  nichts  nützen,  wenn  Bl.  seine  ganz  allgemeinen  Bemerkungen 
nachträglich  etwa  auf  das  lateinische  Plusqu.  einschränken  wollte.  Das  lateinische 
Plusqu.  hatte  zwar  im  Anschlüsse  an  das  aoristische  Perfekt  den  Nebensinn  der 
Vorvergangenheit  erhalten,  doch  ist  dies  eben  nur  ein  Nebensinn  und  schlechterdings 
kein  Grund  vorhanden,  dem  lateinischen  Plusqu.  überhaupt,  das  ja  immer  auch 
Praeteritum  des  Perf.  praes.  war,  die  diesem  eigentümliche  Zustandsbezeichnung 
abzusprechen,  wie  sie  Formen  wie  memineram,  noveram  ja  ausschließlich 
zeigen;  vgl.  Brugmann  a.  a.  0.  §  741  (S.  570)  und  §  746. 
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zu  müssen.  Blases  Ausstellung  kann  also  hier  nur  Priem  treffen, 
dessen  Auffassung  des  Imperf.  als  Ausdruckes  der  zwar  angefan- 
genen, aber  Dicht  vollendeten  Handlung  allerdings  der  gegenwärtig 
herrschenden  Ansicht  nicht  entspricht;  vgl.  dazu  auch  S.  678  Anm.  5 
m.  Aufs.  Wenn  aber  Priem  an  mehreren  Stellen  (außer  der  von 
Bl.  angeführten  z.  B.  auch  S.  289,  294)  von  einer  nahen  Verwandt- 
schaft der  Bedeutung  des  Imperf.  mit  der  irrealen  spricht  oder 
behauptet,  daß  veniebant  und  veniuri  erant  einander  sehr  nahe 
stehen,  so  kann  ich  das  nur  ausdrücklich  billigen  und  als  in  der 
nun  genugsam  beleuchteteu  Natur  des  Imperf.  völlig  ausreichend 
begründet  bezeichnen. 

Den  Begriff  der  Irrealität  soll  ich  zu  weit  ausgedehnt  haben 
(S.  19  f.).  In  einer  Fügung  wie  Caes.  bell.  Gall.  VII  46  oppidi 
murus  recta  regione,  si  nullns  anfractus  intercederet,  MCC  passus 
aberat,  die  ich  für  eine  irreale  Periode  (S.  708  f.)  erkläre,  sei  weder 
der  Nebensatz,  der  einen  Potential  enthalte,  noch  der  Hauptsatz 
irreal,  der  letztere  nicht,  weil  er  mit  und  ohne  Nebensatz  seine 
Gültigkeit  behalte.  Das  letztere  Argument  beweist  zunächst  nichts, 
solange  Perioden  mit  Verben  des  Könnens  etc.  als  irreale  Perioden 
gelten,  was  sie  ja  auch  für  Bl.  bis  zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes 
sind1);  denn  die  Nachsätze  mit  Verben  des  Könnens  haben  ja  auch 
an  sich  Gültigkeit.  Über  den  „Potential"  im  Nebensatz  werden 
wir  gleich  zu  sprechen  haben.  Bleibt  also  hier  zunächst  die  Be- 
hauptung Blases,  meine  Übersetzung:  „Die  Mauer  der  Stadt  wäre, 
wenn  nicht  ein  Umweg  dazwischen  gewesen  wäre,  1200  Schritte 
entfernt  gewesen",  werde  weder  dem  lateinischen  Text  noch  dem 
Geiste  der  deutschen  Sprache  gerecht.  Ganz  anders  laute  die 
Stelle  bei  Oberbreyer  in  der  Reklamschen  Übersetzung:  „Von 
der  Ebene  und  dem  Fuße  des  Hügels  hatte  man  ohne  Umweg  bis 
an  die  Stadtmauern  1200  Schritte".  Dazu  gibt  Bl.  selbst  noch  fol- 
gende Paraphrase:  Die  Mauer  war  in  gerader  Richtung  unter  dem 
Gesichtspunkt,  daß  man  den  Umweg  der  Straße  vermied,  1200 
Schritte  entfernt.  Vergleicht  man  diese  Paraphrase  und  Oberbreyers 
Übersetzung  mit  meiner,  so  findet  sich  überall  genau  derselbe  Sinn, 
wobei  meine  Übersetzung  sich  dem  Wortlaute  des  Textes  offenbar 
nicht  weniger  genau  anschließt  als  die  Oberbreyers:  also  bin  ich 
wohl    dem    lateinischen   Texte    gerecht    geworden.    Was    nun    den 


')  Auf  diesen  Schluß  werden  wir  noch  zu  sprechen  kommen.  —  Was 
übrigens  die  unleugbare  Verwandtschaft  der  in  Rede  stehenden  Fälle  mit  sol- 
chen, die  Verba  des  Könnens  etc.  aufweisen,  betrifft,  begnüge  ich  mich,  um 
nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  meinen  Aufs.  S.  706,  Anm.  2  zu  verweisen. 
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„Geist  der  deutschen  Sprache"  betrifft,  so  muß  ich  doch  behaupten, 
daß  es  ganz  gut  deutsch  ist,  z.  B.  zu  sagen:  Es  wären  nur  eiu 
paar  hundert  Schritte  hin,  wenn  die  Straße  nicht  einen  Umweg 
machte.  Das  ist  aber  eine  irreale  Periode  nach  allen  Regeln  der 
Logik.  Denn  die  hypothetische  Periode  überhaupt  enthält  nur  ein 
Urteil,  welches  besagt,  daß  das  im  Hauptsatz  Ausgesagte  nur  unter 
der  im  Nebensatz  aufgestellten  Bedingung  gilt.  Sobald  dieses  Ver- 
hältnis nicht  mehr  statthat,  ist  auch  kein  hypothetisches  Urteil  mehr 
vorhanden.  Wenn  also  auch  der  Hauptsatz  einer  hypothetischen 
Periode,  so  wie  er  dasteht,  für  sich  gültig  ist,  so  will  ihn  doch  eben 
der.  welcher  ihn  an  eine  Bedingung  knüpft,  von  dieser  abhängig 
machen.  Das  bedeutet  aber  in  einer  irrealen  Periode,  daß  er  für 
den  gegebenen  Fall  nicht  gilt;  denn  das  Wesen  der  irrealen 
Periode  besteht  darin,  daß  die  gesetzte  Bedingung  erwiesenermaßen 
nicht  vorhanden  ist,  somit  dann  auch  die  Folge  irreal  wird. 
Es  ist  daher  an  sich  ganz  gleichgültig,  in  welchem  Modus  die  irreale 
Periode  erscheint;  man  kann  bekanntermaßen  auch  im  Deutschen 
in  beiden  Sätzen  den  Indikativ  verwenden,  ohne  daß  deshalb  die 
Periode    weniger  irreal    würde1);    die  Entscheidung  bringt  der  Be- 


')  S.  a.  a.  O.  S.  687  f.  Ich  weise  dabei  besonders  darauf  hin,  daß  Dittmar 
sich  gerade  auf  diese  Art  irrealer  Sätze  im  Deutschen  stützt.  Was  solche  Perioden 
im  Lateinischen  betrifft,  so  sagte  ich  darüber  S.  687,  daß  sie  bisher  nicht  be- 
obachtet wurden,  jedenfalls  aber  nicht  annähernd  so  häufig  als  die  mit  ver- 
schiedenen Modi  im  Haupt-  und  Nebensatz  seien,  und  erblickte  darin  ein  Zei- 
chen für  die  Abneigung  des  Lat.,  an  sich  nicht  irreale  Wendungen  in  der  irrealen 
Periode  zu  gebrauchen.  Nun  finde  ich  aber  bei  Priem  irreale  Perioden  mit  Indik- 
in  beiden  Sätzen  angeführt  und  zwar  13  von  der  Vergangenheit  (S.  270),  5  von 
der  Gegenwart  (S.  295).  Diese  Zahl  wäre,  da  es  sich  nur  um  die  Reden  Ciceros 
handelt,  immerhin  nicht  klein  ;  doch  liegen  hier,  meine  ich,  keine  irrealen  Perioden 
vor.  Man  sehe  gleich  das  erste  von  Priem  angeführte  Beispiel  Rose.  Am.  108 : 
Si  nihil  in  ista  pugna  Roscii,  quod  operae  pretium  esset,  fecerunt,  quam  ob 
rem  a  Chrysogono  tantis  praemiis  donabantur?  und  weiter  —  von  Priem  nicht 
angeführt  —  Si  nihil  aliud  fecerunt,  nisi  rem  detulerunt,  nonne  satis  fuit  iis 
gratias  agi....?  Würde  man  hier  mit  Priem  irreal  übersetzen:  „Wenn  die 
Roscier  nichts  getan  hätten  etc.",  so  würde  dies  involvieren,  daß  Cicero  be- 
stimmt wisse,  daß  sie  mehr  getan  haben;  das  weiß  er  aber  nicht  und  will 
sich  auch  gar  nicht  so  stellen,  als  ob  er  es  wüßte,  denn  sonst  fiele  die  ganze 
Argumentation  ab.  Der  Redner  darf  sein  Prestige  nicht  preisgeben  und  nicht 
Dinge  behaupten,  für  die  er  nicht  voll  einstehen  kann ;  man  sehe,  was  bei  Reh- 
dantz-Blaß  zu  Dem.  Olynth.  II  17  über  die  Vorsicht  gesagt  ist,  mit  der  Demo- 
sthenes  seine  nicht  völlig  beweisbaren  Behauptungen  aufstellt,  ein  Verfahren, 
durch  das  der  Redner  „zugleich  für  die  Sache  und  seine  Person"  gewinnt.  So 
führt  auch  Cicero  wirksamer  den  Beweis,  indem  er  es  unterläßt,  durch  den  Kon- 
junktiv im  Vordersatz  seine  subjektive  Überzeugung  auszusprechen,    und  in  dem 
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dingungssatz,  d.  h.  die  anerkannte  Irrealität  desselben.  Da  nun  in 
unserem  Beispiel  die  Bedingung,  „wenn  die  Straße  nicht  einen 
Umweg  machte",  eine  solche  ist  —  es  gilt  nicht  der  negative  Satz, 
sondern  der  positive:  die  Straße  macht  einen  Umweg  — ,  so  ist  die 
Periode  irreal.  Wenn  also,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  völlig  sinn- 
gemäße Übersetzung  des  Beispieles  eine  irreale  Periode  ergibt, 
so  muß  auch  die  entsprechende  Periode  im  Lateinischen  irreal  sein. 
Es  steht  auch  tatsächlich  um  diese  Wendung  nicht  anders  als  um 


reinen  hypothetischen  Urteil  im  Indikativ  die  Logik  allein  zum  Worte  kommen 
läßt:  „Wenn  sie  nichts  Preiswürdiges  taten,  war  kein  Grund,  sie  so  reich  zu 
beschenken".  So  kehren  auch  in  der  Rede  diese  Bedingungssätze  immer  wieder 
sowohl  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  als  der  der  Vergangenheit,  z.  B.  196,  142. 
Priem  weiß  aber  kein  Beispiel  mehr  anzuführen;  und  doch  stünde  137  eines,  wo 
die  Irrealität  nachher  sogar  ausdrücklich  konstatiert  wäre:  Sin  autem  id  actum 
est  et  idcirco  arma  sumpta  sunt,  ut  homines  postremi  . . .  locupletarentur  et 
in  fortunas  unius  cuiusque  impetum  facerent,  et  id  non  modo  re  prohibere  n  o  n 
licet,  sed  ne  verbis  quidem  vituperare,  tum  vero  isto  hello  non  recreatus  neque 
restitutus,  sed  subactus  oppressusque  populus  Eomanus  est.  Verum  longe 
aliter  est  etc.  Das  Beispiel  zeigt  deutlich,  meine  ich,  daß  auch  in  den  analogen 
Fällen  an  Irrealität  nicht  zu  denken  ist,  sondern  der  Redner  rein  und  voll  die 
ganze  Wucht  der  logischen  Notwendigke:i  wirken  lassen  wollte.  Will  der 
Sprechende  aber  dem  Gedanken  an  die  Irrealität  Raum  geben,  dann  setzt  er 
auch  den  irrealen  Konjunktiv  im  Vordersatz,  wie  ganz  konform  gebaute  Stellen 
zeigen;  so  Cic.  Fin.  V 87  nisi  enim  id  facer et  {ratio  philosophorum  vitam  beatam), 
cur  Pluto  Aegyptum  per agravit?  Hiezu  bemerkte  schon  Madvig.  daß  man 
entweder  nisi  faceret,  cur  peragrasset?  oder  nisi  facit,  cur  per  agravit"?  erwarte, 
aus  welchen  beiden  Formen  die  tatsächlich  verwendete  kombiniert  sei.  Auf  diese 
„Kombinationsausgleichung"  nach  Ziemer,  die  auch  Bl.  (S.  47)  annimmt,  werden 
wir  noch  zu  sprechen  kommen;  hier  genügt  es,  zu  konstatieren,  daß  der  logische 
Wert  der  Periode  mit  konjunktivischem  Vordersatz  derselbe  ist  wie  der  der 
Periode  mit  indikativischem  Vordersatz,  und  darauf  hinzuweisen,  daß  bei  solchem 
Verhältnis  auch  der  Indik.  des  Perf.  im  Nachsatz  an  sich  seine  Berechtigung 
hat;  denn  es  ist  klar,  daß,  wenn  hier  die  physische  Irrealität  die  Nebensache, 
die  logische  Notwendigkeit  aber  die  Hauptsache  war,  auch  das  diese  Notwendigkeit 
einfach  als  tatsächlich  konstatierende  Perf.  in  der  irrealen  Periode  stehen  bleiben 
konnte.  Übrigens  hat  auch  hier  nicht  bloß  in  diesem  Beispiel,  sondern  auch  noch 
in  vier  anderen  von  den  neun,  die  Priem  S.  275  ff.  für  den  Indik.  des  Perf.  im 
irrealen  Nachsatz  anführt,  dieser  Nachsatz  eine  Form,  in  der  das  Perfekt  an  sich 
berechtigt  ist;  er  ist  entweder  handgreiflich  affektvoll  (Mil.  38;  Verr.  V  38)  oder 
eine  rhetorische  Frage  wie  oben  (Lael.  11)  oder  von  der  Form  aequum  est  (ad 
Att.  III  15,  5).  Von  den  übrigen  vier  Fällen  scheidet  Bl.  mit  Recht  (S.  46)  Sulla 
68  und  83  aus;  denn  an  der  ersten  Stelle  steht  etiamsi  und  das  ist  auch  der 
Sinn  von  si  an  der  zweiten  Stelle,  wie  tarnen  im  Nachsatz  zeigt.  Es  bleiben 
also  nur  p.  Balbo  1,  welche  Stelle  aber  textliche  Schwierigkeiten  hat  (s.  Bl. 
a.  a.  O.),  und  post  redit.  in  senatu  3,  wo  das  Perfekt  nach  dem  Obigen  zu  er- 
klären ist. 
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die  schon  angezogenen  Fälle  mit  Verben  des  Könnens,  Müssens  etc. 
Auch  hier  ist  ja  der  Hauptsatz  an  sich  unbedingt  gültig,  wird  aber 
im  Anschluß  an  die  irreale  Bedingung  selbst  irreal;  nicht  daß  etwas 
an  sich  geschehen  konnte,  interessiert  den  Erzähler,  z.  B.  Liv. 
XXXII  12  deleri  totus  exercitus  potuit,  si  fugientes  persecuti  victores 
essent;  daß  das  Heer  vernichtet  werden  konnte,  diese  bloße 
Möglichkeit  will  uns  der  Schriftsteller  nicht  mitteilen,  sondern  im 
Gegenteil,  daß  sie  im  gegebenen  Falle  wegfiel,  weil  eben  die 
hier  erforderliche  Bedingung  der  Verfolgung  wegfiel.  So  zeigt  auch 
das  zweite  hier  in  Frage  kommende  Beispiel  aus  Cäsar  b.  Gall. 
VI  34  die  Verwandtschaft  beider  Arten  der  irrealen  Periode  sehr 
schön ;  denn  hier  steht  si  . . .  vellet,  locus  ipse  erat  praesidio  auf 
einer  Stufe  mit  si  . . .  vellet,  (dimittendae  plures  manus  didu- 
ccndique  erant  milites  und  Bl.  gibt  selbst  zu,  daß  hier  auch  ein 
irrealer  Gedanke  dem  Zusammenhang  angemessen  war.  Ebenso  liegt 
die  Sache  bei  den  anderen  Fällen,  die  Bl.  mit  den  besprochenen  zu 
einem  Typus  zusammenfassen  will  (a.  a.  O.  und  S.  27  f.),  und  wenn 
er  daher  behauptet,  daß  auch  wir  hier  io  der  Übersetzung  nur 
den  Indikativ  in  der  Apodosis  verwenden  könnten,  so  ist  dies 
nach  dem  Gesagten  eben  unrichtig.  Liv.  XXIX  26,  2  qiiamquam 
si  niagnitudine  classes  aestimares,  et  bini  consides  cum  binis  classibus 
traiecerant  etc.  übersetzen  wir  ungezwungen:  „wenn  man  die 
Flotten  nach  der  Größe  beurteilt  hätte,  so  wären  je  zwei  Kon- 
suln . . .  übergesetzt".  Denn  es  kommt  darauf  an,  daß  man  hier 
nicht  nach  der  Größe  der  Flotten  urteilte,  sondern  nach  der  Be- 
deutung des  Krieges  und  Feldherrn  und  nach  den  besonderen 
Umständen  des  Unternehmens,  so  daß  die  Überschiffung  der  zweimal 
zwei  konsularischen  Heere  im  früheren  Kriege  dagegen  als  bedeu- 
tungslos, so  gut  wie  nicht  geschehen  erschien.  —  Damit  sind  aber 
diese  Fälle  noch  nicht  erledigt,  sondern  wir  müssen  uns  auch  noch 
mit  Bl.  über  den  Potential,  den  er  hier  annimmt,  auseinandersetzen; 
damit  wäre  zugleich  auch  die  letzte  prinzipielle  Vorfrage  abgetan. 
Bl.  erklärt  wiederholt,  daß  der  Konjunktiv  des  Imp.  in  praeteri- 
taler  Bedeutung,  den  die  in  Rede  stehenden  Stellen  zeigen,  immer 
ein  Potential  sei.  Das  ist  in  gewissem  Sinne  ganz  richtig,  aber 
sicher  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  es  Bl.  meint.  Er  denkt  wohl 
zunächst  an  die  Verwendung  des  Konj.  des  Imp.  im  freien  Satz  ; 
hier  ist  der  Modus  bekanntlich  Potential  der  Vergangenheit;  aber 
ebenso  gut  auch  Dubitativus  und  Iussivus.  Wollte  man  eine  Ent- 
scheidung im  allgemeinen  treffen,  so  müßte  man  nach  der  Grund- 
bedeutung   fragen,    eine  bei  dieser  Form    bisher   recht  verschieden 


ZUM  INDIKATIV  IM  HAUPTSATZE  usw.  271 

beantwortete  Frage.  Ich  verweise  diesbezüglich  auf  meinen  Aufs. 
S.  694  und  kann  hinzufügen,  daß  Brugmann  nun  (K.  vgl.  Gramm. 
§  769;  vgl.  706,  3  c)  in  der  Form  ein  zum  Konj.  des  Aor.  auf  -so, 
der  Indik.  des  Futur,  geworden  war,  neugebildetes  Praeteritum  mit 
modaler  Geltung  sieht,  wie  im  Indischen  ein  Praeteritum  zum  -sya- 
Futurum  (§  767)  als  Potentialis  der  Vergangenheit  fungierte  (vgl. 
auch  Whitney,  Ind.  Gramm.  940  und  950).  Die  Grundbedeutung 
wäre  dann  nach  Whitney  und  Brugmann  die  der  latein.  coni.  periph., 
die  gewöhnliche  Verwendung  aber  im  Indischen  nach  Whitney  die 
als  Condicionalis;  und  ebenso  bezieht  sich  Brugmann,  um  die 
Funktion  der  Form  zu  erklären,  auf  irreale  hypothetische  Perioden 
des  Latein,  mit  der  coni.  periphr.  in  der  Apodosis.  Die  Form  wäre 
also  von  Haus  aus  ein  Potentialis  der  Vergangenheit;  wäre  sie  das 
aber  auch  nicht,  so  ist  sie  es  doch  in  weitem  Umfang  geworden. 
Sie  ist  es  im  freien  Satz,  hier  auch  als  Dubitativus  und  Iussivus ; 
denn  ein  ursprünglicher  Konjunktiv  kann  nicht  auf  die  Vergangen- 
heit gehen1)  und  ist  es  dem  entwickelten  Sprachbewußtsein  in  der 
hypothetischen  Periode2).  Hier  nun  funktionierte  er  regelmäßig  als 
Irreal  der  Gegenwart  wie  der  Condicionalis  im  Indischen  und  der 
irreal  funktionierende  Indikativ  im  Griechischen;  als  Irreal  der 
Vergangenheit  aber  verwendet  das  Lateinische  gewöhnlich  eine 
Neubildung,  den  Konj.  des  Plusqu.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich 
für  unseren  Fall  einmal,  daß  die  Verwendung  des  Konj.  des  Imperf. 
als  Irreal  der  Vergangenheit  an  sich  nicht  befremdlich  ist;  in  der 
Tat  hat  man  ihn  bisher  wesentlich  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Plusqu. 
gestellt  und  Priem  konstatiert  (S.  269  f.)  in  etwa  200  Fällen  den 
Gebrauch  für  das  Plusqu.  bei  Cicero  und  Cäsar;  dabei  hat  er  die 
Fälle  abgezogen,  die  auch  nach  seiner  Meinung  den  Konj.  des 
Imp.  als  Potentialis  im  gewöhnlichen  Sinne  zeigen.  Wenn  auch  die 
Angaben  Priems  nicht  ganz  verläßlich  sein  sollten3),  so  ist  doch 
die  Zahl  der  Beispiele  so  groß,  daß  der  Wegfall  des  einen  oder 
anderen  nichts  zu  besagen  hat,  und  man  braucht  in  der  Tat  nur 
aufs  Geratewohl   ein  paar   herauszugreifen,    um  zu  sehen,    daß    ein 

1)  Brugmann  setzt  767  leasmäd  abhe§yat  =  quid  metueret,  was  hätte  er 
fürchten  sollen? 

2)  Ich  betrachte  nach  Langes  bekanntem  Vorgange  die  Bedingungssätze  als 
ursprüngliche  Wunschsätze  (vgl.  auch  meinen  Aufsatz  S.  691  ff.);  der  Wunsch- 
modus wurde  dann  durch  die  Natur  des  Satzgefüges  zum  Potentialis,  welche 
Umdeutung  wir  im  Deutschen  in  den  konjunktivischen  Bedingungssätzen  leicht 
nachfühlen   können. 

3)  So  fasse  ich  z.  B.  Rose.  Am.  37  und  97  nicht  irreal,  wenn  ich  auch  Bl. 
in  dem,  was  er  gegen  Priem  vorbringt  (S.  37),  nicht  beistimme. 
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Potentialis  im  gewöhnlichen  Sinne  dort  unmöglich  Platz  haben 
kann1).  Man  muß  es  also  als  feststehendes  Resultat  betrachten, 
daß  der  Konj.  des  Imperf.  in  der  irrealen  Periode  im  selben  Sinne 
wie  der  Konj.  des  Plusqu.  erscheint.  Wenn  nun  die  letztere  Form 
die  gewöhnliche  war,  so  ist  es  klar,  daß  man  zur  ursprünglichen 
dann  besonders  gern  griff,  wenn  etwas,  was  man  an  sich  potential 
fassen  konnte,  als  irreal  zu  bezeichnen  war,  weil  eben  der  Konj. 
des  Imp.  im  freien  Satze  als  Potential  der  Vergangenheit  fungierte ; 
so  könnte  man  z.  B.  Verr.  III  150:  deinde  ipse  Minucius  numquam 
habere  voluisset,  si  decumas  tu  lege  Hieronica  venderes  übersetzen : 
„für  den  Fall,  daß  du  sie  hättest  verpachten  wollen";  die  Ver- 
pachtung fand  aber  eben  nicht  so  statt,  wie  der  folgende  Satz  lehrt: 
sed  quia  tuis  novis  edictis  et  iniquissimis  institutis  plus 
aliquante-  se  quam  decumas  ablaturum  videbat,  ideirco  longius  pro- 
gressiv est.  Vendidisses  an  der  Stelle  würde  als  gewöhnlicher 
Irreal  diese  Nuancierung  der  Auffassung  nicht  so  nahe  legen,  aber 
dem  Hauptsinn  ebenso  gerecht  werden2);  denn  dieser  ist  eben 
der  irreale:  „du  hast  sie  nicht  so  verpachtet",  wie  der  dargelegte 
Zusammenhang  zeigt.  Denn  der  Zusammenhang  und  nur-  der  Zu- 
sammenhang ist  es  in  letzter  Linie,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
der    über  Irrealität   oder  Nichtirrealität  entscheidet.    So  haben    wir 


»)  So  z.  B.  Verr.  Iil  111,   134. 

*)  Übrigens  war  der  Konj.  des  Plusqu.,  wie  das  ja  auch  zu  erwarten  steht, 
solcher  Nuancierung  durchaus  nicht  unfähig.  Ich  erinnere  an  das  bekannte 
restitisses,  repugnasses,  mortem  pugnans  oppetisses  Cic.  Sest.  45  (vgl.  Verr. 
III  195  ne  emisses  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode),  wo  der  Konj.  in  der  Be- 
deutung „du  hättest  sollen"  steht,  wie  sonst  auch  der  Konj.  des  Imp.  z.  B. 
Sest.  54;  Sulla  25;  Off.  III  88;  vgl.  Dräger,  Histor.  Synt.  I  S.  284.  Und  so 
könnte  denn  auch  in  dem  schon  angeführten  Beispiel  post  red.  in  sen.  3  quem 
habuit  ille  pestifer  annus  ...,  si  dimicare  placuisset,  clefensorem  salutis  meae 
sehr  passend  wenn  irgendwo  potentialer  Nebensinn  im  Bedingungssätze  ge- 
funden werden:  „für  den  Fall,  daß  man  sich  hätte  entschließen  wollen".  Hieher 
rechnet  man  auch  Rose.  Am.  72:  Sihunc  apud  bonorum  emptores  ipsos  aecusares 
eique  iudicio  Chrysogonus  praeesset,  tarnen  diligentius  paratiusque  venisses,  wo 
aecusares  und  praeesset  auch  Irreale  der  Vergangenheit  mit  potentialem  Neben  - 
sinn  („hättest  anklagen  können")  sein  könnten  und  so  beide  Tempora  in  wesent- 
lich gleicher  Verwendung  in  einer  Periode  beisammen  stünden.  Denn  ob  Ius- 
sivus,  Potentialis  oder  Optativus,  alle  diese  Fälle  zeigen  doch  nur  immer  das 
eine,  ö  9pu\oüuev  äei,  daß  der  Konj.  des  Imp.  in  all  den  Bedeutungen,  in  denen 
ihn  der  Konj.  des  Plusqu.  ablöste,  neben  diesem  sich  forterhielt  und  daß  wir 
daher  keinen  Grund  und  keine  Berechtigung  haben,  dies  für  die  hypothetische 
Periode  zu  leugnen.  Für  diese  Satzfügung  ist  übrigens  auch  das  Griechische  ein 
Zeuge,  wo  ja  im  Nachsatze  als  Irreal  immer  der  Potential  der  Vergangenheit 
fungierte. 
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also  auch  beim  Konj.  des  Imperf.  neben  indikativischer  Apodosis 
zuerst  nach  dem  Zusammenhange  zu  fragen.  Mag  also  auch  in  dem 
einen  oder  anderen  Falle  ein  potentialer  Sinn  naheliegen  oder  dem 
Zusammenhange  besser  entsprechen,  so  ist  dies,  wie  schon  gesagt, 
sicher  nicht  überall  der  Fall  und  so  auch  nicht  in  dem  Cäsar- 
beispiel, von  dem  wir  ausgingen.  Es  sei  gestattet,  das  Wesen  des 
Potentialis  durch  ein  paar  Beispiele  zu  beleuchten.  In  dem  be- 
kannten Ciceronianischen  qui  videret  urbem  captam  diceret  wäre  es 
ungereimt,  an  eine  Irrealität  zu  denken;  niemand  kommt  hier  auf 
den  Gedanken:  „aber  es  sah  es  niemand,  also  etc."  Dagegen  do- 
miniert in  dem  oben  behandelten  ebenfalls  den  Verrinen  entnom- 
menen Beispiel  deinde  ipse  Minucius  numquam  habere  voluisset, 
si  . . .  venderes,  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden  schon  die  irreale 
Auffassung.  Und  in  unserem  Beispiele?  Hier  wäre  es  unpassend, 
an  einen  Potential  zu  denken.  Wo  hat  hier  bei  der  Beschreibung 
einer  unabänderlich  gegebenen  lokalen  Situation  die  potentiale 
Auffassung  auch  nur  den  Schein  einer  Berechtigung?  Will  man 
im  Ernst  erklären:  „Wenn  nicht  ein  Umweg  dazwischen  hätte 
treten  können,  sollen,  wollen"?  —  Diese  Ungereimtheit  konnte 
natürlich  auch  Bl.  nicht  entgehen  und  so  sehen  wir  ihn  denn  plötz- 
lich —  recht  unerwartet  nach  der  seinerzeitigen  energischen  Abwei- 
sung1) —  auf  den  Spuren  Lilies  wandeln  und  von  einem  „Gesichts- 
punkt" sprechen,  unter  welchem  der  Hauptsatz  betrachtet  werden 
kann2).  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  um 
darzutun,  wie  seltsam  eine  Erklärung  ist,  nach  der  eine  unab- 
änderlich gegebene  Situation  durch  eine  andere  ebenso  unab- 
änderlich gegebene  Situation  nur  eventuell  modifiziert  wird.  Und 
nicht  viel  anders  steht  es  um  die  übrigen  von  Bl.  hieher  gezogenen 
Fälle,  Liv.  XXI  57,5;  XXIX  26,  2;  Seneca  ad  Hei v.  16,  6;  Curt. 
X  10,  6;  Plin.  Paneg.  64.  Potentialer  Nebensinn  ist  ausgeschlossen 
an  der  ersten  Liviusstelle,  wie  der  dort  folgende  Satz  zeigt,  und 
an  der  Curtiusstelle  an  und  für  sich;  an  der  zweiten  Liviusstelle 
und  an  der  Pliniusstelle  legt  ihn  wohl  die  Verbalform  nahe,  doch 
ist  der  Hauptsinn  irreal,  wie  wir  oben  betreffs  der  Liviusstelle 
schon  gezeigt  haben  und  betreffs  der  Pliniusstelle  (peracta  erant 
sollemnia  comiüorum,  si  principem  cogitares)  ebenso  deutlich  der 
Zusammenhang  lehrt;  Traian  wollte  eben  nicht  als  princeps, 
sondern  wie  jeder  andere  zum  Konsul  gewählt  werden.  Bleibt  noch 


')  s.  S.   703  meines  Aufsatzes. 

2)  Bei  Lilie  (§  9)     eine    „maßgebende  Bestimmung" ;     vgl.  S.  704,    Anm.  2 
meines  Aufs. 
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die  Senecastelle,  wenn  sie  heil  ist:  Corneliam  ex  duodecim  liberis 
ad  duos  fortuna  redegerat.  Si  numerare  funer a  Corneliae  velles 
(Gertz  mit  Wesenberg:  velis),  amiserat  decem,  si  aestimare,  amiserat 
Gracchos.  Hier  ist  neben  der  Form  auch  schon  der  Begriff  des 
Verbums  potential;  indes  spricht  auch  hier  der  Zusammenhang 
entschieden  für  die  irreale  Auffassung,  denn  Seneca  fährt  fort : 
Flentibus  tarnen  circa  se  et  fatum  eius  exsecrantibus  interdixit, 
vne  fortunam  accusarent,  quae  sibi  fdios  Graechos  dedisset"1).  Die 
erwähnte  Konjektur  ;an  der  Senecastelle  gibt  uns  schließlich  noch 
Gelegenheit,  auf  die  fallweise  so  geringe  Differenz  zwischen  poten- 
tialer und  irrealer  Wendung  der  hypothetischen  Periode  hinzu- 
weisen. Ich  erinnere  nur  an  das  bekannte  Hacc  si  tecum  patria 
loquatur,  nonne  impetrare  debeat?  (Cic.  Cat.  I  19)  und  beziehe  mich 
auf  Priem  S.  269,  der  den  Wechsel  der  potentialen  und  irrealen 
Periode  unter  Anführung  der  höcht  charakteristischen  Stelle  Cic. 
Fin.  IV  61  und  62  in  das  reine  Belieben  des  Autors  stellt.  Wie 
man  sieht,  ist  auch  dieser  leichte  Wechsel  dem  Potential  Blases 
nicht  günstig;  denn  wenn  man  die  Form,  die  sonst  als  Potential  der 
Gegenwart  fungierte,  so  leicht  irreal  verstehen  konnte,  war  dies 
bei  der  entsprechenden  Form  für  die  Vergangenheit  offenbar  noch 
viel  leichter  möglich2). 


1)  Da  wir  die  Besprechung  dieser  Gruppe  von  Sätzen  hier  abschließen, 
sei  noch  konstatiert,  daß  sie  alle  den  Indik.  des  Imperf.  oder  Plusqu.  im  Haupt- 
satze haben,  mit  dem  dieser  nach  unserer  Auffassung  unverändert  in  die  irreale 
Periode  eingeht. 

2)  Der  Konjunkt.  des  Imperf.  als  Irrealis  der  Vergangenheit  muß  als  altes 
Erbstück    besonders  in  der  Volkssprache    erwartet  werden  und  wir  finden  ihn  so 

auch  bei  Plautus  z.  B.  Aul.  523  compellarem  ego  illum,  ni  metuam,  was  Schmalz  3 
(a.  a.  O.  S.  413)  mit  allocutus  eum  essem,  ni  metuerem  ins  Ciceronianische  über- 
setzen will.  So  ist  es  denn  wohl  auch  kein  Zufall,  daß  bei  Cicero  die  Form  als 
Irrealis  der  Vergangenheit  sich  nach  den  Ausweisen  bei  Priem  in  den  Reden 
und  Briefen,  die  in  ihrem  Stile  ja  der  Vulgärsprache  näher  standen,  fast  drei- 
mal so  häufig  findet  als  in  den  übrigen  Schriften.  —  Schließlich  muß  ich  hier  auch 
noch  der  schon  erwähnten  und  so  viel  behandelten  Stelle  Lael.  11  gedenken, 
da  Bl.  sich  auf  sie  hauptsächlich  stützt  (S.  21):  Nisi  enirn,  quod  ille  minime 
putabat,  immortalitatem  optare  vellet,  quid  non  adeptus,  quod  homini  fas  esset 
optare?  Sie  hat  ihr  Besonderes;  bildet  man  nämlich  den  „Wirklichkeitssatz": 
nunc  vero  voluit,  so  scheint  dies,  wie  schon  Müller  bemerkte  (s.  Lilie  S.  11), 
den  Sinn  zu  ergeben,  als  habe  Scipio  —  von  ihm  ist  die  Rede  —  ein  ewiges 
Leben  gewünscht.  Das  paßt  aber  nicht;  denn  Cicero  sagt  selbst:  quod  ille 
minime  putabat,  und  Bl.  behauptet  demnach,  der  gewöhnliche  Irreal  voluisset 
gäbe  hier  einen  geradezu  verkehrten  Sinn.  Wir  haben  oben  die  Stelle  zu  denen 
gerechnet,  an  welchen  vor  allem  eine  logische  Notwendigkeit  behauptet  wird, 
die  zu  ihrem    reinen  Ausdruck    eigentlich  den  Indikativ  im  Vordersatz  erfordert, 
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Wir  kommen  endlich  dazu,  zu  fragen,  was  denn  Bl.  an  die 
Stelle  unserer  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauchs 
setzen  will.  Dabei  muß  ich  vor  allem  wieder  gegen  die  Ober- 
flächlichkeit, mit  der  Bl.  meine  Ausführungen  behandelt,  Stellung 
nehmen.  Er  leistet  sich  S.  31  den  Satz:  „Auf  die  Tendenz  des  Auf- 
satzes von] Wimmerer  fällt  schon  aus  diesem  ersten  Abschnitt  unserer 
Untersuchung  helles  Licht.  Sein  Bestreben,  "aus  einer  Wurzel  her- 
aus alle  Gebrauchsweisen  des  Indikativs  im  Hauptsatze  der  Bedin- 
gungsperiode der  Vergangenheit  neben  konjunktivischem  bedingen- 
dem Satze  zu  erklären,  erweist  sich  als  irrig.  „La  realite  n'est  pas 
simple",  sagt  der  französische  Gelehrte  Lejay  etc.".    Dem  gegenüber 


und  können  uns  dabei  auch  auf  Lilie  berufen,  der  a.  a.  O.  nach  Müller  bemerkt, 
daß,  wenn  nisi  enim  voluit  stünde,  Cicero  „eine  Annahme  gemacht  und  danacii 
die  Folge  dieser  Annahme  aasgesprochen  hätte,  ohne  . . .  seinerseits  über  das 
Glück  Scipios  irgend  ein  Urteil  zu  verraten".  Dieses  subjektive  Urteil  ist  aber, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  geeignet,  das  Zwingende  der  Beweisführung 
zu  schwächen,  wenn  seine  Berechtigung  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist. 
Dies  wäre  min  klärlich  hier  nicht  der  Fall,  wenn  vellet  ein  Irreal  im  gewöhnlichen 
Sinne  wäre;  denn  dann  würde  Cicero  sagen,  daß  Scipio  ewig  leben  wollte;  das  wäre 
aber  keine  Annahme,  „zu  der  sich  gewiß  jeder  gern  versteht  (Lilie)",  und  Cicero 
erklärt  ja  selbst  ausdrücklich,  daß  Scipio  „nicht  so  gesonnen  war".  Vellet  ist 
also  gewiß,  wie  Bl.  behauptet,  Potential  im  gewöhnlichen  Sinne;  der  Potential 
funktioniert  aber  auch  hier  irreal,  denn  —  das  ergibt  der  „Wirklichkeitssatz"  — 
„die  Unsterblichkeit  hätte  er  freilich  wünschen  können  und  insofern  hat  er  nicht 
alles  erreicht";  und  das  ist  der  Sinn,  den  die  Stelle  für  jeden  unbefangenen  Leser 
hat.  Das  „freilich"  aber  ergibt  der  Zusammenhang;  denn  der  zweite  Gedanke 
des  unbefangenen  Lesers  ist:  das  wollte  er  aber  jedenfalls  nicht.  Die  Bedingung 
ist  also  von  Cicero  ironisch  gemeint  und  niemand  wird  leugnen  können,  daß 
tatsächlich  Cicero,  wenn  es  das  bekannte  ironische  nisi  forte  voluit  geschrieben 
hätte,  sein  Urteil  ebensogut  hätte  ausdrücken  können;  dabeiist  aber  forte  voluit 
auch  wörtlich,  möchte  ich  sagen,  gleich  vellet  und  Priem  paraphrasiert  denn  auch: 
„er  müßte  denn  die  Unsterblichkeit  gewünscht  haben".  Daß  aber  voluisset  nicht 
diesen  Sinn  hätte  ergeben  können,  wie  Bl.  meint,  muß  ich  nach  dem  oben  über 
die  Funktion  des  Konj.  des  Plusqu.  im  Sinne  des  Potentials  der  Vergangenheit 
Beigebrachten  leugnen.  Und  umgekehrt  erweist,  meine  ich,  die  Stelle  in  meinem 
Sinne,  daß  Cicero  nicht  sicher  war,  daß  der  Konj.  des  Imperf.  auch  als  Potential 
aufgefaßt  werden  mußte.  Warum  schrieb  er  denn  im  anderen  Falle  nicht  einfach 
optaret,  sondern  schon  einmal  optare  vellet?  Warum  setzte  er  noch  ausdrücklich 
quod  ille  minime  putahat  zu?  Warum  das  alles,  wenn  er  sicher  sein  konnte, 
daß  der  auf  die  Vergangenheit  bezogene  Konj.  des  Imp.  nur  potential  und  nicht 
auch  rein  irreal  verstanden  werden  konnte  ?  Endlich  sei  hier  noch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  wie  an  der  Laeliusstelle  so  auch  sonst  gerade  vellem  gerne  in 
der  besprochenen  Funktion  erscheint.  Hier  liegt,  wie  bereits  bemerkt,  im  Begriffe 
des  Verbums  schon  ein  Element  der  Irrealität;  dann  wird  bekanntlich  mit  der 
Form  häufig  der  irreale  Wunsch  eingeleitet  und  sie  entspricht  so  ganz  dem 
griechischen  eßouXöunv    äv,  bei  dem  das  äv  auch  fehlen  kann. 
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setze  ich  ein-  für  allemal  nur  zwei  Stellen  meines  Aufs,  hieher : 
(S.  701)  „erscheint  also  nach  unserer  Auffassung  der  nicht  schon 
durch  den  Begriff  des  Prädikates  gerechtfertigte  Gebrauch  des 
Indik.  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode  in  der  Hauptsache  nur 
als  notwendige  Konsequenz  der  Bedeutung  der  zur  Verwendung 
kommenden  Tempora,  so  ermöglicht  diese  Auffassung  auch,  wie 
schon  bemerkt,  eine  einheitliche  ....  Erklärung  der  Sprach- 
erscheinung; dann  aber  werden  auch  die  sprachlichen  Tat- 
sachen, die  die  Erscheinung  sozusagen  nur  stückweise  und  daher 
lückenhaft  zu  erklären  vermochten,  zu  fördernden  Neben- 
umständen ....  So  erleichterte  der  Umstand,  daß  in  der 
irrealen  Periode  der  Indikativ  an  sich  immer  möglich  ist, 
gewiß  den  Gebrauch  eines  bestimmten  Indikativtempus  und 
es  mußte  dem  Indikativ  seiner  Natur  nach  und  im  Gegensatz  zu 
dem  sonst  üblichen  Konjunktiv  auch  der  Sinn  nachdrücklicherer 
Versicherung  zukommen".  (S.  712)  „So  gewiß  auch  der  In- 
dikativ in  der  einen  Art  der  Fälle  seine  Erklärung  in  der  an  sich 
irrealen  Bedeutung  des  Prädikates,  in  der  anderen  Art  in  der 
Natur  der  irrealen  Periode,  die  als  solche  immer  nur  aus 
dem  Zusammenhange  erkennbar  ist,  begründet  ist,  so  erschienen 
doch  beide  Beobachtungen  nicht  als  ausreichend,  den  Indikativ  in 
allen  Fällen  zu  erklären".  Ich  glaube,  ich  brauche  dem  weiter  nichts 
hinzuzufügen1). 

Bl.  konstatiert    also    vier  Typen    der    hypothetischen  Periode 
der  Vergangenheit  mit  konjunktivischem  Neben-  und  indikativischem 


l)  Auch  einer  anderen  Bemerkung  Bl.'s  gegenüber,  die  offenbar,  wenn 
mich  nicht  ausdrücklich,  gegen  meinen  Aufsatz  gerichtet  ist,  kann  ich  mich  be- 
gnügen, diesen  Aufsatz  selbst  zu  zitieren.  Bl.  schreibt  S.  43:  „Werfen  wir  einen 
Rückblick  auf  die  Darstellung  der  von  uns  sogenannten  Konibinationsperiode  ..., 
so  leuchtet  ein,  daß  sie  nicht  in  dem  Sinne  spezifisch  Taciteisch  genannt  werden 
kann,  als  habe  er  sie  zuerst  gebildet  und  allein  gebraucht.  ...  In  dem  Sinne  also 
nur,  daß  Tacitus  diese  Form  vor  allen  anderen  und  mehr  als  die  übrigen  Autoren 
bevorzugt  hat,  weil  sie  seinem  Streben  nach  Inkonzinnität  der  Satzglieder  so 
sehr  entgegenkam,  dürfen  wir  von  ihr  als  einer  Taciteischen  Ausdrucksform 
reden".  Damit  vergleiche  man  die  einleitenden  Worte  meines  Aufsatzes  (S.  673) : 
„Wie  im  ersten  Artikel  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  sprachlichen  Besonder- 
heit zu  tun,  die  Tacitus  nicht  geprägt,  sondern  schon  vorgefunden 
hat,  für  die  er  aber  solche  Vorliebe  an  den  Tag  legt,  daß  sie  zur  speziellen 
Eigentümlichkeit  seines  Stiles  wird",  —  und  S.  701:  „Dieser  Potenz  der  Form 
entspricht  es  dann  schließlich,  daß  sie  in  der  besprochenen  Verwendung  in  der 
früheren  Zsit  nur  spärlich  erscheint,  häufiger  aber  erst  bei  bewußter  Pflege 
werden  konnte,  die  ihr  dann  eben  die  Autoren  zuteil  werden  ließen,  die  als 
kunstmäßige  Rhetoriker  gern  mit  besonderen  Mitteln  wirkten,  also  Livius  und 
vor  allem  Tacitus  etc.". 
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Hauptsatz;  es  sind  (s.  S.  51):  1.  Ausdrücke  wie  non  satis  est, 
parum  est  UDd  die  verwandten  negierten  Verba  des  Könnens  mit 
einem  negierten  konjunktivischen  Nebensatz;  2.  der  rhetorische 
Typus;  3.  der  Kombinationstypus;  4.  der  Typus,  bei  dem  der  wirk- 
liche Inhalt  des  Hauptsatzes  durch  den  konjunktivischen  Nebensatz 
eine  Einschränkung  erleidet.  Den  4.  Typus  haben  wir  bereits 
behandelt.  Auch  der  1.  Typus  erfordert  keine  umfängliche  Erörte- 
rung. Wie  man  sieht,  gehören  die  Fälle  unter  das  bekannte  Muster 
aeguum  erat,  melius  erat  etc.,  das  ich  S.  674  kurz  charakterisiert 
habe.  Bl.  aber  (s.  S.  28,  S.  32  ff.)  erklärt  den  Konjunktiv  des  Neben- 
satzes jetzt  als  den  der  unwilligen  Frage  Dittmars;  die  ursprüng- 
liche Parataxe  zeige  noch  die  ausnahmslose  Nachstellung  des  mit 
ni  eingeleiteten  Nebensatzes;  die  Verwendung  des  nisi  und  der 
bedingende  Sinn  seien  die  Folge  eines  späteren  Ausgleiches  mit 
einer  anderen  Konstruktion.  Ich  weiß  zunächst  nicht,  ob  mit  der 
.,unwilligen  Frage"  Dittmar,  auf  den  sich  Bl.  ausdrücklich  beruft, 
gerade  ein  Gefallen  geschieht.  Denn  sieht  man  sich  etwa  das  S.  35 
aus  Plautus  zitierte  Beispiel  an  (Merc.  692 :  parumne  est  malae  rei, 
quod  amat  Demipho,  ni  sumptuosus  insuper  etiam  siet?),  so  begreift 
man  bei  der  Erklärung  wohl  nur  schwer,  warum  denn  nicht  vor 
allem  der  Hauptsatz,  der  doch  gewiß  eine  unwillige  Frage  ist  und 
diesen  Charakter  auch  in  der  Folgezeit  bewahrt  hat,  den  Kon- 
junktiv hat.  Indes  ist  eine  Entscheidung  in  der  Frage  für  uns  nicht 
notwendig;  ich  würde  wegen  der  Etymologie  des  ni  selbst  gerne 
glauben,  daß  hier  die  ursprüngliche  Parataxe  noch  länger  gefühlt 
wurde  als  in  anderen  Fällen;  doch  war  die  Negation  eben  einmal 
ganz  so  wie  das  prohibitive  ne  zur  subordinierenden  Konjunktion 
geworden1);  da  nun  daneben  von  jeher  nisi  (si  non)  ganz  ebenso 
funktioniert,  so  sind  es  eben  doch  wieder  hypothetische  Perioden, 
mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  wie  ja  auch  in  der  ganzen  klas- 
sischen und  in  der  Folgezeit  ein  begrifflicher  Unterschied  zwischen 
ni  und  nisi  nicht  gefühlt  wurde;  den  „bedingenden  Sinn"  muß  ja 
auch  BL,  wie  wir  gesehen  haben,  zugeben.  Indem  er  aber  den 
Typus  auch  über  die  negierten  Verba  des  Könnens  erstreckt  und 
Beispiele  (S.  34)  anführt  wie  das  oben  besprochene  aus  dem  Lae- 
lius  (quid  non  adeptus  est?),  bleibt  sichtlich  von  den  Wendungen. 
die,  an  sich  irreal,  auch  positiv  mit  dem  Indikativ  in  die  irreale 
Periode  eingehen,  nicht  viel  übrig.  Dabei  ist  aus  einigen  der 
Beispiele   wie   aus   dem  im  Laelius   zu  ersehen,   daß  auch  die  Nach- 


')  Vgl.  Brugmann,  K.  vgl.  Gramm.  §  912  und  913. 
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Stellung  des  Bedingungssatzes  durchaus  nicht  ausnahmslos  ist. 
So  kommt  denn  auch  Bl.  (S.  36)  glücklich  zu  dem  Ende,  daß  er 
diese  Bedingungssätze  auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  den  Wendungen 
des  Deutschen,  die  mit  „es  sei  denn  (daß)"  eine  Ausnahme  hervor- 
heben. Dies  tun  aber  Sätze  mit  nisi  immer1)  und  es  erklärt  sich 
so  auch  ganz  ungezwungen  deren  häufige  Nachstellung.  Damit  ist 
der  Typus  all  seiner  Besonderheiten  entkleidet  und  erweist  sich, 
wie  gesagt,  lediglich  als  spezieller  Fall  der  Perioden,  in  deren 
Apodosis  der  Indikativ  durch  die  an  sich  irreale  Bedeutung  der 
gebrauchten  Wendung  gerechtfertigt  ist;  daß  aber  die  Perioden 
irreal  sind,  ergibt  die  unbefangene  Prüfung  jedes  beliebigen  Bei- 
spiels2). —  Was  nun  den  „rhetorischen  Typus"  anlangt,  so  habe 
ich  dem,  was  ich  a.  a.  O.  über  die  irrealen  Perioden,  in  denen  der 
Indikativ  im  Hauptsatz  lediglich  auf  Rechnung  größeren  Affektes 
oder  ausdrücklicher  Versicherung  zu  setzen  ist,  gesagt  habe,  nichts 
Wesentliches  hinzuzufügen.  Ich  habe  dort  (bes.  S.  684  ff.)  bemerkt, 
daß  schon  aus  prinzipiellen  Gründen  —  nach  dem  Ausweise  unseres 
Sprachgefühles  —  solche  Perioden  auch  im  Lateinischen  anzu- 
nehmen sind;  weiter  aber  auch,  daß  diese  Fälle  immer  nur  als 
seltene  Ausnahmen  zu  betrachten  sind.  Ich  habe  endlich  darauf 
aufmerksam  gemacht  (S.  696  ff.),  daß  bei  der  Auffassung,  die  den 
Indikativ  lediglich  durch  rhetorische  Lebhaftigkeit  erklärt,   die  Tat- 


1 )  Vgl.  auch  a.  a.  O.  S.  706  f. ;  dann  noch  Landgraf  zu  Cic.  Roscius  Am.  99 
über  das  einem  sed  nahe  kommende  nisi;  endlich  Brugmann  a.  a.  O.  §  913  (S.  669): 
„Bei  keiner  Satzart  schwebt  so  oft  als  bei  den  Bedingungssätzen  der  Gedanke 
eines  gegensätzlichen  Verhaltens  vor  etc.". 

s)  Auf  der  Stufe  der  Gegenwart  stellt  sich  die  Sache  natürlich  anders. 
Es  liegt  in  der  Natur  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Wendungen,  daß  sie  auf 
der  Stufe  der  Vergangenheit  gewöhnlich  irreal  empfunden  werden,  auf  der  der 
Gegenwart  aber  ein  Urteil  über  Realität  oder  Irrealität  ebenso  häufig  noch  nicht 
möglich  ist.  Das  zeigt  am  einfachsten  das  griechische  öei  und  e"öei  etc.  Bei  eöei 
„handelte  es  sich  natürlicherweise  in  den  meisten  Fällen  um  eine  Pflicht,  die 
nicht  erfüllt  wurde"  (Brugmann,  Griech.  Gramm.2  S.  193);  wer  aber  öei  oder 
possum  oder  parum  est  sagt,  der  hat  gewöhnlich  hiebei  noch  nicht  über  Sein 
oder  Nichtsein  entschieden;  denn  hat  er  das,  so  muß  er  logischerweise  bereits 
eoet  etc.  sagen  und  sagt  es  auch,  wie  bekannt.  Das  Präsens  ist  hier  also  so  recht 
im  eigentlichen  Sinne  potential  und  die  Verbindung  mit  dem  Potential  der 
Gegenwart  im  Bedingungssatz  daher  gar  nicht  auffällig.  Nimmt  man  dazu  die 
oben  erwähnte  Leichtigkeit  des  Wechsels  zwischen  Potential  und  Irreal  und  für 
das  Altlatein  noch  den  Umstand,  daß  hier  der  Konj.  des  Präsens  auch  noch 
irreal  funktionieren  konnte,  so  kann  es  wohl  weiter  nicht  wundernehmen,  wenn 
auf  der  Stufe  der  Gegenwart  bei  den  Wendungen  wie  parum  est  im  Bedingungs- 
satze gewöhnlich  der  Konjunktiv  des  Präsens  steht;  s.  Bl.  S.  33.  Vgl.  übrigens  auch 
meinen  Aufsatz   S.   700,  701  Anm.   1,  704  und  unten  im  Text. 


ZUM  INDIKATIV  IM  HAUPTSATZE  usw.  279 

sache  befremdlich  erscheinen  muß,  daß  das  historische  Perfekt 
so  selten  erscheint,  und  darin  einen  zwingenden  Grund  für  die 
Richtigkeit  unserer  Theorie  gefunden,  nach  der  eben  das  regel- 
mäßige Imperf.  und  Plusquamp.  vor  allem  auf  Rechnung  der 
Aktionsart,  nicht  des  Affektes  usw.  kommt.  Darauf  nun,  wie  sich 
Bl.  zu  dieser  Tatsache  stellt,  werden  wir  noch  zurückkommen.  Hier 
bemerke  ich  nur  noch,  daß  der  rhetorische  Typus,  den  er  früher 
auf  nicht  allzu  häufige  Fälle  beschränkte,  nun  bei  ihm  wieder  große 
Ausdehnung  gewinnt,  womit  er  auf  den  Standpunkt  Wex'  zurück- 
kommt, bei  dem  dies  genus  dicendi  ein  pervulgatum  ist1).  Dabei 
setzt  aber  Wex  das  Plusqu.  ausdrücklich  einem  Imperfekt  gleich, 
was  Bl.  nach  seiner  Auffassung  des  Plusqu.  freilich  nicht  tun  kann ; 
immerhin  sieht  er  sich  veranlaßt,  den  rhetorischen  Typus  auch  für 
das  Imperf.  in  einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Fällen  anzunehmen 
(S.  37  f.,  41  f.);  bei  diesem  Tempus  kann  natürlich  auch  er  nur  an 
einen  Zustand  denken  (S.  38).  Ich  brauche  wohl  nicht  eigens  darauf 
hinzuweisen,  daß  diese  Imperfekta,  die  Bl.  offenbar  nirgend  anderswo 
unterbringt  als  hier,  wo  bei  einiger  „Lebhaftigkeit  der  Phantasie" 
eben  alles  Platz  hat,  viel  eher  für  uns  als  für  ihn  sprechen,  und 
konstatiere  noch,  daß  unter  den  Beispielen,  die  er  für  das  Plusqu. 
anführt  (S.  22  ff.),  sich  nicht  wenige  klassische  Imperfekta  finden. 
Unter  den  Formen  der  13  verschiedenen  Verba,  die  ich  zähle, 
gehören  hieher  zunächst  natürlich  alle  Passiva  wie  erat  dictum, 
capti  et  deleti  eramus,  actum  erat  (wiederholt  bei  Seneca  und  Pli- 
nius),  oppressa  erat  (bei  Tacitus,  überdies  mit  cedebant  verbunden) ; 
dann  die  Aktiva  perieram  und  perdideram.  Bei  Florus  erscheint 
neben  actum  erat  und  zwei  anderen  Passiva  noch  redierat,  wo  die 
Imperfektbedeutung  auch  sofort  in  die  Augen  springt;  auch  viceramus 
an  den  zwei  (S.  686  besprochenen)  Cicerostellen,  an  denen  ich 
rhetorische  Bedeutung  zugab,  ist  ein  klassisches  Imperf.2);  außer- 
dem ist  die  Wendung  manchmal  schon  der  Bedeutung  nach  irreal3). 
Es  bleibt  endlich  noch  der  „Kombinationstypus";  er  ist  der 
interessanteste,    da  ja  Bl.    mit    ihm  gerade  die  Fälle  erklären  muß 


1)  Auf  Wex'  Standpunkt  kommt  Bl.,  wie  wir  noch  sehen  werden,  im  tat- 
sächlichen auch  beim  „Kombinationstypus"  wieder  zurück,  ohne  daß  übrigens 
Wex  irgendwo  ausdrücklich  zitiert  wäre.  Auch  Lilie  ist  trotz  der  augenfälligen 
Übereinstimmung  nirgends  erwähnt. 

2)  =  „wir  waren  Sieger" ;  vgl.  Wex  a.  O. 

3)  So  steht  bei  dem  angeführten  dictum  erat  (Cic.  Nat.  deor.  I  45)  satis. 
Iul.  Capit.  M.  Ant.  Phil.  16,  6  gehört  paraverat  zur  Gruppe  der  Wendungen, 
die  sich  enge  an  die  Kategorie  von  possum  anschließen  (s.  a.  O.   684). 
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und  will,  die  von  jeher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  weil 
eben  die  gewöhnlichen  Mittel  der  Erklärung  versagten.  Er  knüpft 
also  (S.  29)  die  Beschreibung  seines  Kombinationstypus  an  Liv. 
XXXIV  29,  10  et  difßcilior  facta  oppugnatio  erat,  ni  T.  Quinctius 
super venisset.  Hier  stehe  neben  dem  realen  Hauptsatz  ein  irrealer 
Nebensatz  und  die  Sätze  könnten  demnach  nur  infolge  einer  Brachy- 
logie  oder  einer  Vermischung  zweier  Gedankenreihen,  die  Ziemer. 
„Junggrammatische  Streifzüge"2  S.  92  Reihen-  oder  Kombinations- 
ausgleichung genannt  habe,  verbunden  sein;  so  wäre  in  unserem  Falle 
die  dem  bedingenden  Satze  entsprechende  Apodosis  etwa:  „so  wäre 
die  Stadt  überhaupt  nicht  eingenommen  worden".  Dann  heißt  es 
vom  Imperf.  S.  38  im  Anschluß  an  Cic.  Verr.  V  129  si  per  Metellum 
licitum  esset,  matres  illorum  miserorum  sororesque  veniebant:  „Das 
Verbum  bezeichnet  keinen  Zustand,  sondern  eine  Handlung  und 
zwar  eine  wirkliche,  nicht  bloß  gedachte  Handlung,  die  als  im  Imperf. 
stehend  in  der  Entwicklung  begriffen  erscheint.  Diese  Entwicklung 
wird  aber  unterbrochen  durch  die  im  Bedingungssatze  angegebene 
Handlung:  veniebant  — .  si  licitum  esset.  Die  Apodosis  gehört  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  zur  Protasis.  Zu  si  licitum  esset  gehört  als  eigen- 
liche  Apodosis  nicht  veniebant,  sie  waren  am  Kommen,  sondern 
venissent,  sie  wären  gekommen,  die  Tatsache  der  Vergangenheit 
tritt  durch  Kombinationsausgleichung  an  die  Stelle  der  irrealen 
Apodosis".  Endlich  wird  S.  45  ff.  der  Typus  in  weitem  Umfang  für 
das  Perfekt  angenommen.  Wir  könnten  zunächt  mit  Bl.  über 
den  Ausdruck  „Kombinationsausgleichung"  rechten.  Was  Ziemer 
so  nennt,  ist  keine  „Brachylogie",  sondern  eine  formelle  Verschmel- 
zung von  Wendungen  verwandter  Bedeutung  (daher  der  Name!); 
Z.  führt  als  Beispiel  dafür  S.  65  die  bekannte  Wendung  interdico 
alicui  foro  an,  die  das  Produkt  der  Ausgleichung  von  interdico 
alicui  forum  und  intcrcludo  aliquem  foro  sei.  Auf  unserem  Ge- 
biete könnte  also  als  Resultat  einer  solchen  Ausgleichung  der  oben 
besprochene  Satz  Cic.  Fin.  V  87  nisi  enim  id  faceret,  cur  Plato 
Aegyptum  peragravit?  bezeichnet  werden,  wenn  er,  wie  Madvig  will, 
aus  nisi  . . .  faceret,  cur  . .  .  peragrasset  ?  nisi  .  .  .  facit,  cur  . . . 
peragravit?  entstanden  ist1);  hier  aber  redet  Bl.  wieder  von  einer 
„Kontamination".  Den  Namen  verwendet  aber  Z.  (S.  127)  für  die 
Fälle,    wo  in   einer  Brachylogie    eine  „wirkliche  Vermischung  oder 


*)  Wie  man  sieht,  ist  «also  die  Auffassung  nicht  neu ;  so  spricht  auch  schon 
Putsche  bei  Halm  zu  Cic.  Rose.  Am.  60:  Usque  eu  animadverti,  iadices,  eum 
■iocari  atque  alias  res  agere,  ante  quam  Chrysogonum  nominavi  von  einer  Kon- 
struktionsmischung aus  usque  eo  —  dum  und  untea  —  quam. 
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Zusammendrängung"  zweier  Wendungen  vorliegt.  Dieser  Fall  läge 
klärlich  in  den  meisten  Wendungen,  die  Bl.  hieherzieht,  vor1)  und 
Z.  rechnet  auch  tatsächlich  S.  136  die  Fälle,  in  denen  paene  und 
prope  mit  Indikativ  im  Hauptsatz  irrealer  Perioden  erscheint,  und 
„ähnliche  kontrahierte  Formen",  wie  sie  bei  Dräger  (Histor.  Syntax 
II1  550  d)  aufgeführt  sind,  hieher.  Indes  bezeichnet  man  gegen- 
wärtig beide  Arten  von  Erscheinungen  gleichmäßig  als  „Kontami- 
nationen" oder  „Kontaminationsmischungen  (gemischte  Konstruk- 
tionen" 2)  und  auf  den  Namen  kommt  es  ja  weiter  nicht  an,  wenn 
nur  die  Sache  richtig  erfaßt  ist.  Dies  scheint  mir  aber  bei  Bl.  nicht 
der  Fall  zu  sein.  Es  können  solche  Ausgleichungen  doch  nur  ange- 
nommen werden  zwischen  „bedeutungsgleichen  oder  bedeutungs- 
verwandten Ausdrucksformen"3).  Dies  wäre  nun  der  Fall  bei  dem 
Liviusbeispiel,  von  dem  Bl.  ausgeht;  wer  sagte:  „die  Belagerung 
war  schwieriger  geworden",  konnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  : 
„und  wäre  es  (weiter)  gewesen"  oder  „geblieben"  oder  auch,  wie 
Bl.  will,  „und  die  Stadt  wäre  überhaupt  nicht  eingenommen  worden, 
wenn  nicht  T.  Quinctius  dazu  gekommen  wäre".  Diesen  Gedanken- 
gang aber  veranlaßt  das  difficilior  des  indikativischen  Satzes;  denn 
dieses  Prädikat  bietet  kein  abgeschlossenes  Faktum,  sondern  regt 
erst  die  Frage  nach  einem  solchen  an,  das  dann  das  bedeutungs- 
verwandte difficilior  fuisset  mit  angefügtem  Bedingungssatz  bringt. 
Daß  bei  solcher  Verwandtschaft  in  Form  und  Inhalt  eine  Zusammen- 
drängung der  beiden  Gedanken  in  eine  kürzere  Form  stattfinden 
konnte,  würde  man  wohl  begreifen.  Wesentlich  anders  aber  steht 
die  Sache  für  Bl.  bei  Plusquamperfekten,  wie  sie  nun  bei  ihm  folgen, 
nämlich  impleverat,  contremuerant,  verterani,  stimtdaverant-  denn 
da  diese  Formen  nach  seiner  Auffassung  des  Plusqu.  lediglich  eine 
in  der  Vergangenheit  abgeschlossene  Handlung,  nicht  aber  einen 
aus  einer  Vorhandlung  resultierenden  Zustand  bezeichnen,  so 
bringen  sie  eben  selbst  schon  den  Abschluß,  regen  aber  nicht  erst 
die  Frage  nach  einem  solchen  an.  Für  Bl.  fehlt  hier  also  die  natür- 


1)  So  wäre  in  dem  Cicerobeispiel  veniebant  -j-  venisseni,  si  licitum  esset  „zu- 
sammengedrängt" in  veniebant,  si  licitum  esset. 

2)  S.  Brugmann,  K.  vgl.  Gramm.  947  ff. ;  Behaghel,  Die  Syntax  des  Heliand 
S.  368  ff. 

3)  So  Brugmann  a.  O.  Analog  sagt  Ziemer  S.  64,  daß  partielle  Gleichheit 
die  Vorbedingung  für  jede  Attraktion  von  Vorstellungen  sei  („Zwischen  starren 
Gegensätzen  vermöchte  die  Ideenassoziation  keine  ausgleichende  Vermittlung  zu 
schaffen  .  .  .")  und  S.  130  von  kontaminierten  Reihen,  daß  sie  durch  den  Sinn 
so  verknüpft  seien,  daß  eine  structura  media  mit  Leichtigkeit  sich  anbahnen 
konnte. 
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liehe  Brücke  zum  bedeutungsverwandten  Gedanken  oder,  besser 
gesagt,  er  hat  sie  sich  selbst  abgebrochen ;  denn  sähe  er  in  dem 
Plusqu.  einen  Zustand  bezeichnet,  dann  wäre  z.  B.  contremnerant 
=  timebant  und  daran  schlösse  sich  dem  Obigen  ganz  analog  et 
(amplius)  timuissent,  ni.  Bl.  „ergänzt"  wohl  selbst  so1),  aber  er  hat 
eben  von  seinem  Standpunkt  aus  dazu  nicht  mehr  Recht  als  zu 
jeder  anderen,  mehr  oder  minder  willkürlichen  „Ergänzung".  Wie  eine 
solche  dann  ausfallen  kann,  zeigt  die  von  ihm  zur  Erklärung  von  Verg. 
Aen.  II  1 12 2)  angenommene  Kombinationsausgleichung;  die  Stelle 
lautet:  nee  veni,  nisi  fata  locum  sedemque  dedissent,  nee  bellum  cum 
gente  gero.  Bl.  meint,  hier  werde  „der  etwa  vorschwebende  Ge- 
danke" nee  veni,  ut  vos  sedibus  privarem  durch  den  anderen  nee 
venissem,  nisi  . . .  dedissent  gekreuzt.  Wie  man  sieht,  ist  die  „Ergän- 
zung" völlig  willkürlich;  von  einer  Bedeutungsverwandtschaft  der 
sich  kreuzenden  Reihen  ist  da  keine  Spur  mehr  vorhanden;  aller- 
dings aber  wird,  wenn  man  so  operiert,  die  Annahme  der  Kon- 
tamination zur  Panacee.  Ganz  glatt  geht  aber  die  Sache  wieder 
beim  Imperf.3).  Da  BL,  wie  wir  oben  sahen,  das  Imperf.  veniebant 
richtig  mit  „sie  waren  am  Kommen"  erklärt,  so  ergibt  sich  ganz 
ungesucht  der  bedeutungsverwandte  Gedanke  „und  sie  wären 
gekommen,  wenn  etc."  Man  sieht,  worauf  wir  hinauskommen.  Die 
Kontamination  kann  da  angenommen  werden,  wo  in  dem  im  Indi- 
kativ erscheinenden  Prädikat  nicht  eine  fertige  Tatsache,  sondern 
nur  der  Hinweis  auf  eine  solche  liegt,  also  bei  den  Wendungen,  die 


*)  Er  unterläßt  es  außer  bei  der  Liviusstelle,  anzuheben,  wie  er  sich  die 
Kontamination  entstanden  denkt,  versichert  aber  mehreremale  ausdrücklich,  daß 
die  Handlung  des  Hauptsatzes  wirklich  eingetreten  war. 

*)  s.  S.  47.  Ich  habe  a.  O.  S.  696  f.  an  der  Stelle  nichts  weiter  zu  er- 
klären gefunden,  da  sie  einem  Dichter  angehört,  dem,  wie  dies  Beispiele  aus 
unseren  Klassikern  lehren  (s.  solche  S.  685,  Anm.  1),  die  Freiheit  der  ungewöhn- 
lichen Ausdrucksweise  [ohneweiters  zuzugestehen  ist;  der  Fall  gehört  also  unter 
den  rhetorischen  Typus. 

3)  Hieher  gehören  bezeichnenderweise  auch  nach  Bl.  weitaus  die  meisten 
Beispiele  für  den  Typus  und  zwar  vor  allem  aus  Tacitus.  Dies  ist  wohl  neben 
dem  Zugeständnisse,  daß  an  drei  Tacitusstellen  der  Konjunktiv  nicht  futural  sei, 
der  einzige  Erfolg,  den  meine  sehr  „berechtigte  Kritik"  hatte.  In  seiner  „Ge- 
schichte des  Irrealis"  (S.  29  f.)  hatte  Bl.  nämlich  den  Taciteischen  Gebrauch 
durch  eine  Erweiterung  der  Gruppe  der  Verba  des  Müssens  und  Könnens  über 
die  Verba  des  Strebens,  Beginnens,  der  Bewegung  nach  etwas  hin  etc.,  die  sich 
aus  Gründen  der  Bedeutungsverwandtschaft  den  ersteren  angeschlossen  hätten, 
zu  erklären  gesucht,  wogegen  ich  a.  O.  S.  675  f.  Stellung  nahm.  Nun  erscheinen 
also  die  Beispiele  aus  Tacitus  zum  größten  Teile  (22)  hier;  acht  andere  aber 
mit  dem  Imperf.  mußten  den  rhetorischen  Typus  erweitern  helfen. 
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wir  sonst  als  an  sich  irreale  zu  bezeichnen  pflegen.  Hieher  gehören 
also  vor  allem  die  Wendungen  mit  possum,  paene  und  prope,  Aus- 
drücke wie  difficile  est,  quid  non  adeptus  est?  usw.  Für  solche 
Wendungen  nimmt  denn  auch  Z.,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Kon- 
tamination ausdrücklich  an  und  man  könnte  sich  dafür  auch  auf 
Behaghel  berufen,  der  (S.  370)  Heliand  3940  anführt:  uueldun  ina 
fallen,  ef  sie  im  . . .  ni  andredin  und  erklärt:  „sie  wollten  ihn  fangen 
und  hätten  ihn  gefangen,  wenn  sie  ihn  nicht  gefürchtet  hätten". 
Bl.  kommt  auch  selbst  am  Schlüsse  seiner  Schrift  (S.  52)  zu  der 
Einsicht,  allerdings  nur  zögernd.  Er  nennt  es  eine  noch  ungeklärte 
Frage,  ob  nicht  auch  bei  der  coni.  periphr.  Kontamination  anzunehmen 
sei  und  bei  velle,  wie  ja  „Wimmerer  S.  683  sogar  der  Ansicht  ist, 
die  Annahme  einer  solchen  Ellipse  sei  auch  in  allen  Fällen  mit 
possum  usw.  möglich".  Diese  Bemerkung  hatte  ich  gegen  Wex  ge- 
macht, der  im  Gegensatz  zu  Bl.  beim  Imperf.  die  „Ellipse'-  ver- 
warf, sie  aber  bei  coepisse,  parare,  conari  etc.  annahm.  Es  ist  also 
wohl,  glaube  ich,  nach  all  dem  Dargelegten  klar,  daß  man,  sobald 
man  an  Kontamination  denkt,  vor  allem  die  Fälle  mit  indikati- 
vischen Wendungen,  die  an  sich  irreal  sind  und  von  uns  auch  im 
freien  Satze  so  empfunden  werden,  hieher  ziehen  muß  und  daß 
damit  im  Tatsächlichen,  wie  oben  bemerkt,  dasselbe  festgestellt 
wird,  was  schon  Wex  für  einen  Teil  dieser  Fälle  annahm;  denn 
die  „Ellipse"  früherer  Zeiten  ist  eben  die  äußerliche  Bezeichnung 
für  eine  Erscheinung,  für  die  die  neuere  psychologische  Sprach- 
betrachtung durch  die  Annahme  einer  Kontamination  die  Erklärung 
bringt1).  Weiter  aber  ergab  und  ergibt  sich,  daß  in  allen  anderen 
Fällen  mit  indikativischen  Hauptsätzen  dieselbe  Erklärung  nur  dort 
ungesucht  paßt,  wo  in  der  Aktionsart  der  betreffenden  Verbal- 
form dieselbe  Bedeutung  liegt  wie  in  den  an  sich  irrealen  Wen- 
dungen. Dies  ist  der  Fall  beim  Imperf.  und  beim  Plusqu.,  wenn 
dieses  als  Praeteritum  des  präsentischen  Perfekts  gefaßt  wird8). 
Nicht  aber  paßt  die  Erklärung  beim  historischen  Perfekt.  Nun  bin 
ich  aber  in  meinem  Aufsatz  von  den  an  sich  irrealen  Wendungen 
der  indikativischen  Apodosis  ausgegangen  und  habe  aus  dem  Um- 


l)  So  sagt  auch  Z.  ausdrücklich,  daß  er  mit  der  Annahme  der  Ausgleichung 
hauptsächlich  das  erklären  wolle,  was  die  frühere  Grammatik  als  Ellipse  oder 
Pleonasmus  bezeichnete.  Vgl.  auch  Hörn,  Indog.  Forschungen  XVII  100. 

*)  Dies  geht  natürlich  überall  an.  In  manchen  Fällen  springt  übrigens 
die  Notwendigkeit  des  Plusqu.  in  die  Augen,  so  bei  dem  angeführten  contre- 
viuerant;  denn  von  contremisco  war  eben  ein  rein  duratives  Imperf.  nicht 
möglich. 
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stand,  daß  in  den  an  sich  nicht  irrealen  Wendungen  fast  ausnahms- 
los das  Imperf.,  resp.  Plusqu.  erscheint  —  über  die  paar  Fälle  mit 
dem  Perf.  wird  gleich  noch  ein  Wort  zu  sagen  sein  — ,  geschlossen, 
daß  es  die  Aktionsart  dieser  Formen,  die  sie  den  an  sich  irrealen 
Wendungen,  darunter  besonders  der  coni.  periphr.  sehr  nahe1) 
bringt,  sei,  die  sie  befähigt,  gleichfalls  irreal  zu  funktionieren. 
Sohin  führt  die  Annahme  der  Kontamination,  so  weit  sie  als  un- 
gesucht erscheint,  genau  auf  dasselbe  Resultat,  zu  dem  ich  kam, 
und  Bl.  hat  meine  Aufstellungen  nicht  widerlegt,  sondern  nur  be- 
kräftigt. —  Es  wäre  nun  nur  noch  einiges  wenige  über  das  Per- 
fekt zu  sagen.  Bl.  nennt  S.  43  meine  Beobachtung,  daß  das 
Perfekt  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode  sehr  selten  sei,  eine 
„  wichtige",  meint  aber,  gar  so  selten  —  ich  zählte  nur  vier  Fälle  — 
sei  es  allerdings  doch  nicht.  Um  das  zu  erweisen,  zieht  er  aber 
auch  die  Fälle  heran,  in  denen  das  Perfekt  in  an  sich  irrealen 
Wendungen  steht,  wie  parum  fuit,  potuit  etc.  Das  geht  natürlich 
nicht  an,  denn  diese  Fälle  sprechen  ja  eben  nicht  gegen  meine 
Theorie,  sondern  für  sie,  wie  ich  S.  697  f.  gezeigt  habe;  es  ist  ja 
klar,  daß  das  in  den  an  sich  irrealen  Wendungen  gar  nicht  seltene 
Perfekt2)  gegenüber  dem  fast  ausnahmslosen  Imperf.  (Plusqu.)  in 
den  anderen  Fällen  nur  ein  Beweis  für  uns  sein  kann.  Und  für 
diese  anderen  Fälle  hat  Bl.   das  Material  wahrlich  nicht  wesentlich 


')  S.  698  f.  —  „Zur  Lehre  von  den  Aktionen,  besonders  im  Griechischen" 
hat  neuestens  wieder  Meltzer,  Indog.  Forsch.  XVII  186  ff.  gehandelt.  Stark  be- 
einflußt von  Franzosen,  Engländern  und  Amerikanern,  hat  er  seinen  noch  in  der 
oben  zitierten  Rezension  S.  244  (in  der  Behauptung,  „daß  überall  die  Aktion  das 
Ursprüngliche  ist,  während  Zeitstufe  und  Zeitrelation  erst  spätere  Heraus- 
bildungen sind")  präzisierten  Standpunkt  wesentlich  geändert.  Immerhin  bleibt 
ihm  auch  jetzt  noch  der  Unterschied  von  actio  effectiva  und  actio  infecta  eine 
„feststehende  und  darum  grundwesentliche  Größe"  (S.  193),  wobei  man  aber 
wohl  besser  von  einem  aspectus  effectivus  und  infectus  (S.  212)  sprechen  sollte. 
Wie  man  sieht,  werden  also  unsere  Resultate  auch  durch  diese  neueste  Modi- 
fikation der  bisher  in  der  deutschen  Sprachwissenschaft  üblichen  Anschauungen 
nicht  berührt,  auch  dann  nicht,  wenn  wirklich,  wie  M.  jetzt  meint,  das  Lateinische 
bei  seiner  „Vorliebe  für  logische  Uniformierung  und  schablonenhafte  Mechani- 
sierung-4  nur  „sehr  spärliche  Überreste"  der  Aktion  erhalten  hätte  (S.  195,  208); 
denn  wir  haben  den  von  uns  behandelten  Gebrauch  eben  immer  als  einen  aus 
der  „Schalone"  heraustretenden,  als  altes  Sprachgut  betrachtet.  Auch  betreffs 
des  Perfektstammes  brauchen  wir  nicht  mehr,  als  M.  auch  jetzt  noch  annimmt; 
er  drückt  nämlich  nach  ihm  (S.  208)  „gerne  einen  auf  den  Abschluß  einer  Vor- 
handlung folgenden  Zustand"  aus. 

2)  Nach  den  Ausweisen  bei  Dräger  wenigstens  scheint  die  Wahl  des  Temp. 
hier  ganz  irrelevant  gewesen  zu  sein;  s.  meinen  Aufsatz  a.  a.  O.  Für  Cicero 
konstatiert  Priem  (S.  306)  sogar  30  Perfekta  gegen   12  Imperf. 
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vermehrt.  Wenn  man  von  den  Stellen  absieht,  die  unter  die  an 
sich  irrealen  Typen  gehören,  bringt  er  nur  noch  sieben  Beispiele 
bei,  die  in  Betracht  kommen  könnten,  nämlich  Cic.  Verr.  V  38 ; 
Mil.  38;  Verg.  Aen.  V  534;  Vell.  I  18,  3;  Flor.  I  18,  17;  Apul. 
Met.  IV  3;  Tertull.  Pud.  10.  Diese  Fälle  müssen  wir  nach  unserer 
Theorie  dem  rhetorischen  Typus  zurechnen  (a.  0.  697).  In  der  Tat 
gehört  eines  einem  Dichter;  Mil.  38  (quem  si  interficere  voluisset, 
quantae  quotiens  occasiones,  quam  praeclarae  fuerunt)  ist  handgreif- 
lich affektvoll;  nicht  minder  Verr.  V  38  (neque  illud  rationis  hdbuisti, 
si  forte  expergefacere  te  posses),  die  letzte  dreier  effektvoller  Fragen1). 
Von  den  vier  übrigen  Beispielen  aber  steht  je  eines  bei  den  Effekt - 
haschern  Velleius  und  Florus,  das  dritte  bei  dem  poetisierenden 
Apuleius  und  das  vierte  ist  dem  Spätlatein  entnommen.  Bei  diesem 
Ergebnisse  wiederholter  Nachsuche  nach  dem  Indik.  des  Perf.  in 
der  irrealen  Apodosis  kann  ich  wohl  getrost  von  einer  schönen 
Betätigung  meiner  Theorie  sprechen2). 


:)  Wir  haben  die  beiden  Stellen  schon  S.  269,  Anra.,  angeführt,  wo  auch  über 
einige  andere  mit  diesen  beiden  zusammengehörige  Cicerostellen  mit  Perf.  das 
Nötige  gesagt  ist. 

2)  Liy.  IX  6.  2  gladii  etiam  plerisqzie  intentati  et  vulnerati  quidani  neca- 
tique,  si  vultus  eoram....  offendisset,  wo  ich  erant  wegen  des  vorhergehenden 
circumstabant  ergänzte,  will  Bl.  (S.  48)  unter  Berufung  auf  Müller  sunt  ergänzen 
und  wiederholte  Handlung  annehmen;  er  bezieht  sich  dabei  auf  Gellius  XX 
1,  48  nam  si  plures  creditores  forent,  quibus  reus  esset  iudicatus,  secare,  si 
vellent,  atque  partiri  corpus  addicti  sibi  hominis  permiserunt  (leges).  Die 
Fälle  sind  aber  doch  wohl  grundverschieden.  Bei  Gellius  handelt  es  sich  um 
eine  gesetzliche  Bestimmung,  die  naturgemäß  fallweise  immer  wieder  in  Kraft 
tritt;  si  plures  essent  gehört  daher  zu  secare  und  partiri  und  es  ist  zu  erklären: 
'die  Gesetze  gestatteten  (ein-  für  allemal),  den  Körper  zu  zerstückeln,  wenn  mehreie 
Gläubiger  da  wären'.  An  der  Liviusstelle  aberhandelt  es  sich  um  ein  Ereignis: 
sollte  hier  eine  wiederholte  Handlung  bezeichnet  werden,  so  mußte  dies  vor 
allem  im  Hauptsatze  zum  Ausdrucke  kommen  und  so  Imperf.  oder  erst  wieder 
Plusquamp.  stehen.  Da  nun  aber  in  diesem  Falle  das  Imperf.  unstreitig  natür- 
licher wäre,  so  wird  die  Stelle  jedenfalls  besser  irreal  gefaßt.  —  Im  Anschluß 
an  Aen.  XI  112  u.  V  534  sagt  Bl.  (S.  47  f.)  von  der  bekannten  Stelle  Buc.  1,  16 
saepe  malum  hoc  nobis,  si  mens  non  laeva  fuisset,  de  caelo  tactas  memini  prae- 
dicere  quercus,  sie  sei  durch  Kreuzung  des  quercus  praedicere  und  des  darin 
enthaltenen  Gedankens:  „wir  hätten  das  kommende  Unglück  längst  voraussehen 
können",  entstanden.  Er  konstruiert  wohl,  weil  er  die  Stelle  beim  Perfekt  be- 
handelt, den  unabhängigen  Satz:  si  mens  non  laeva  fuisset,  quercus....  pjrae- 
dixerunt,  dessen  Perfekt  dann  in  der  Abhängigkeit  von  memini  nach  der  be- 
kannten Regel  in  den  Inf.  d.  Praes.  übergegangen  wäre.  Ich  meine  aber,  man  ist 
bei  Erklärung  dieses  Sprachgebrauches  —  der  Infinitiv  d.  Praes.  stehe,  weil  die 
Handlung  als  gleichzeitig  zum  regierenden  Verbum  betrachtet  werde,  (so  auch 
im  wesentlichen  noch  Schmalz  a.  O.  S.  2893,  Anm.  2)  —  bisher  zu  wenig  gründ- 
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Wir  könnten  uns  also  die  Kontaminationstheorie  ohneweiters 
zu  eigen  machen.  Ich  halte  sie  aber  trotz  Z.  und  trotz  der  Auto- 
rität Behaghels    für    recht    unwahrscheinlich.     Meine  Gründe    sind 


lieh  gewesen.  Stünde  der  Infin.  d.  Präsens  nur  deswegen,  wie  Schmalz  sagt,  weil 
z.  B.  memini  me  legere  wörtlich  heiße:  „ich  habe  im  Gedächtnis  mein  Lesen", 
so  sieht  man  nicht  ein,  warum  es  dann  bei  einem  anderen  verb.  sent.,  wenn  es 
Selbsterlebtes  zum  Objekt  hatte,  anders  sein  sollte;  man  könnte  dann  doch  ebenso- 
gut z.  B.  scio  me  legere:  „ich  weiß  (noch)  mein  Lesen"  erwarten;  ja,  man  wird 
sogar  finden  können,  daß  das  „Wissen"  viel  weniger  die  Vorstellung  der  Ver- 
gangenheit erzwingt  als  das  „in  der  Erinnerung  haben".  Man  wird  also  viel- 
leicht genauer  sagen  können,  daß  der,  der  sich  an  Selbsterlebtes  erinnerte,  es 
als  „vor  sich  gehend",  also  im  Imperf.  denken  mußte;  diese  Nötigung  ergab  sich 
eben  aus  dem  Wortsinn  von  memini,  während  die  übrigen  verb.  sent.,  z.  B.  also 
scio,  novi,  nur  auf  ein  Faktum  der  Vergangenheit  hinwiesen.  Der  Inf.  bei 
memini  wäre  also  in  diesen  Fällen  ein  Inf.  d.  Imperf.,  den  das  Lateinische  ebenso- 
gut gehabt  haben  muß,  wie  wir  ihn  im  Griechischen  noch  so  oft  feststellen 
können,  und  der  hier  den  Wortsinn  von  memini  erhielt,  während  er  natürlich 
ebensogut  nach  sonstigem  Sprachgebrauche  in  den  Inf.  d.  Perf.  übergehen  konnte. 
(Interessant  ist  dabei  auch  die  von  Schmalz  konstatierte  Tatsache,  daß  in  der 
ganzen  nachklassischen  Latinität  allein  Tacitus  wieder  den  alten,  echten  Sprach- 
gebrauch bewahrt  hat).  Unser  Beispiel  lautete  also  direkt  ni  mens  laeva  fuisset, 
quercus....  $r aedicebant,  hat  also  nach  unserer  wie  auch  nach  der  Konta- 
minationstheorie nichts  Besonderes.  (Vgl.  im  übrigen  a.  O.  S.  711).  Schließlich  muß 
ich  noch  darauf  hinweisen,  wie  Bl.  um  meine  „wichtige"  und  immerhin  „richtige" 
Beobachtung  von  der  Seltenheit  des  Perfekts  herumzukommen  sucht.  Er  sagt 
S.  50  wörtlich:  „Der  Grund  liegt  in  der  Aktionsart  des  Tempus.  Bezeichnet  das 
Perf.  den  in  der  Gegenwart  erreichten  Zustand,  die  in  der  Gegenwart  vollendete 
Handlung,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  eine  Form  solchen  Inhaltes  ungeeignet 
ist,  eng  verbunden  zu  werden  mit  einer  Tatsache  der  Vergangenheit.  Dasselbe 
ist  der  Fall,  wenn  das  Perf.  eine  Tatsache  der  Vergangenheit  vom  Standpunkte 
der  Gegenwart  aus  konstatiert.  Weder  der  Irrealis  noch  der  Potentialis  der  Ver- 
gangenheit passen  zu  einem  solchen  Tempus,  während  die  Aktionsart  der  währen- 
den oder  abgeschlossenen  Handlung  in  der  Vergangenheit  zu  solcher  Verbindung 
eher  befähigt  waru.  Zu  der  eigentümlichen  Beweisführung,  die  übrigens  auf  die 
Verschiedenheit  der  Aktionsart  doch  nicht  verzichten  kann,  brauche  ich  nicht 
viel  zu  bemerken.  Das  präsentische  Perfekt  gehört  überhaupt  nicht  hieher.  Warum 
aber  der  Irreal  oder  Potential  der  Vergangenheit  zu  einem  historischen  Perf. 
nicht  passen  soll,  darüber  wäre  eine  nähere  Belehrung  wohl  erwünscht  gewesen. 
Völlig  unerfindlich  aber  ist  es,  wie  beim  Kombinationstypus  —  und  diese  Fälle 
kommen  ja  vor  allem  in  Betracht  —  von  einer  Wahl  des  Tempus  mit  Rücksicht 
auf  den  Bedingungssatz  gesprochen  werden  kann.  Wie  kann  bei  einem  psycho- 
logischen Prozeß,  dessen  Charakteristikum  das  ist,  daß  eine  Gedankenreihe  mit 
tatsächlichem  Inhalt,  wie  Bl.  immer  betont,  eine  andere  mit  irrealem  Inhalt  erst 
ins  Bewußtsein  bringt  und  nun  von  ihr  gekreuzt  wird,  angenommen  werden,  daß 
die  erste  in  ihrem  schon  abgelaufenen  Teil  von  der  anderen  erst  ins  Bewußtsein 
tretenden  bereits  beeinflußt  wurde?  Das  ist  doch  der  logische  Widerspruch  in 
optima  forma.     Es    hat  auch    tatsächlich   noch  niemand  einen  solchen  oder  ahn- 
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folgende.  Da  für  die  Auffassung  der  Sache  die  Bedeutung  der 
Wendungen  mit  possum,  debeo,  aequum  est,  quis  dubitavit?  usw.  be- 
stimmend ist,  so  ist  wohl  vor  allem  zu  bedenken,  daß  diese  Ausdrücke 
auch  im  freien  Satze  gewöhnlich  eine  Bedeutung  haben,  zu  deren 
Ausdruck  wir  den  irrealen  Konjunktiv,  nicht  den  Indikativ  ver- 
wenden. Wir  könnten  dies  zwar  auch,  es  scheint  uns  aber  abnormal. 
Ebenso  steht  es  mit  der  irrealen  hypothetischen  Periode;  wir  können 
auch  hier,  wie  schon  oft  genug  gesagt,  den  Indikativ  verwenden, 
finden  es  aber  noch  mehr  gegen  unser  Sprachgefühl.  Tun  wir  es 
aber  doch,  so  klafft  hier  keine  Lücke  für  unser  Empfinden,  wenig- 
stens bei  Ausdrücken  wie  „können"  und  „müssen";  vielleicht  eher 
bei  „wollen",  versuchen"  etc.  Wenn  nun  im  Lateinischen  der  Indi- 
kativ im  freien  Satze  ganz  gewöhnlich  ist,  also  nicht  wie  bei  uns 
dem  Sprachgefühle  auffällt  und  in  der  irrealen  Periode  ebenso 
häufig  ist,  so  verbietet  doch  jede  Logik  anzunehmen,  daß  er  im 
zweiten  Falle  als  ungewöhnlich,  also  als  Resultat  eines  besonderen 
psychologischen  Vorganges  empfunden  worden  wäre;  und  wenn 
wir  bei  diesen  Verben,  falls  sie  in  der  irrealen  Periode  indikativisch 
stehen,  an  keine  Ellipse  denken,  so  konnte  es  der  Lateiner  konse- 
quenterweise um  so  weniger.  Auch  an  eine  etwa  usuell  gewordene 
Kontamination  kann  nicht  gedacht  werden.  Denn  das  würde  die 
Annahme  nach  sich  ziehen,  daß  der  Indikativ  ursprünglich  nicht 
irreal  funktionieren  konnte.  Nun  ist  aber  der  spezifische  Irrealis  in 
allen  Sprachen  erst  etwas  Sekundäres;  wo  nicht  geradezu  präteritale 
Indikative  in  diesem  Sinne  verwendet  wurden,  war  es  ein  Optativ 
(oder  Konjunktiv?),  der  die  präteritale  Bedeutung  erst  vom  Indikativ 
des  gleichen  Tempusstammes  nahm1).  Es  fehlt  also  jede  Berechti- 
gung, in  Wendungen,  wo  der  Indikativ  die  irreale  Bedeutung  an 
sich  haben  konnte  und  nachgewiesenermaßen  zu  allen  Zeiten  hatte, 
ihm  die  Fähigkeit  abzusprechen,  von  jeher  als  Irrealis  in  die  ge- 
schlossene hypothet.  Periode  einzutreten ;  und  dies  gar  im  Latein., 
wo  der  gewöhnliche  Irreal  des  Präteritums,  der  Konjunkt.  d.  Plusqu., 
eine   Neubildung    war,    zu    der   jede  Parallele    in    den    verwandten 


liehen  Vorgang  bei  der  Kontamination  angenommen.  Ich  kann  weder  bei  Z.  noch 
bei  Brugmanu  noch  auch  bei  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte*  S.  132  ff. 
(vgl.  auch  S.  263  ff.:  „Sparsamkeit  im  Ausdruck")  ein  Beispiel  finden,  das  auch 
nur  im  entferntesten  eine  solche  gegenseitige  Beeinflussung  der  in  dem  Mischungs- 
produkte stehen  gebliebenen  Teile  der  kontaminierten  Reihen  zeigte;  es  liegt  ja 
vielmehr  in  der  Natur  der  ganzen  Spracherscheinung,  daß  diese  Komponenten 
eben  nicht  zueinander  zu  passen  scheinen. 

l)  Vgl.  Brugmann,  K.  vgl.  Gramm.  S.  586  ff. 
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Sprachen  fehlt!  Ja,  wir  können  noch  weiter  gehen:  es  sind  gerade 
die  Wendungen  mit  posse  etc.,  an  denen  wir  uns  überhaupt  erst 
die  Entwicklung  eines  Irrealis  klar  machen  können.  Bekannter- 
maßen zeigt  der  älteste  uns  erreichbare  Sprachzustand,  nicht  ein 
späterer,  den  Potentialis  noch  in  der  Funktion  als  Irrealis;  so 
finden  wir  ihn  noch  im  Altindischen  und  bei  Homer1);  und  die  so 
häufig  irreal  funktionierende  Form,  die  das  Lateinische  mit  den 
übrigen  italischen  Sprachen  noch  gemein  hat,  der  Konj.  d.  Imperf., 
diente  immer  auch  als  Potential  des  Präteritums.  Ein  solches  diceres 
z.  B.  kann  man  sich  nun  nicht  anders  klar  machen  als  durch  dici 
poterat;  da  man  nun  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  naturgemäß 
zu  einem  solchen  Gedanken  gewöhnlich  dann  kommt,  wenn  in 
Wirklichkeit  dictum  non  est  gilt,  wird  eben  der  Potential  zum 
Irreal.  Nun  steht  aber  der  potentiale  Konjunktiv  auch  in  der  bypo- 
thet.  Periode  irreal,  ohne  daß  jemand  Kontamination  annimmt2); 
bei  dem  genau  gleichwertigen  dici  poterat  aber  soll  sie  angenommen 
werden?!  Und  wie  steht  es  im  Griechischen?  Hier  fungiert  regel- 
mäßig dieselbe  Form  als  Potentialis  der  Vergangenheit  wie  als 
Irrealis  und  zeigt  außerdem  noch  ihre  ursprüngliche  Bedeutung: 
€TT0ücev  av  heißt  „er  hätte  schlagen  können",  „er  hätte  geschlagen", 
„er  schlug  wohl".  Wendungen  aber  wie  ebei  stehen  auch  in  der 
irrealen  Periode  gewöhnlich  ohne  av3).  Hier  kann  wohl  niemand 
behaupten,  das  Sprachgefühl  habe  dem  Irrealis  eine  Stellung  zu- 
weisen können,  die  ihn  von  dem  Indikativ  eines  Verbums  schied, 
das  in  seinem  Begriffe  irgendwie  den  Sinn  des  blassen  dv  mit- 
umfaßte. Diese  klaren  Verhältnisse  müssen  nun  doch,  wenigstens 
nach  aller  bisher  geübten  und  anerkannten  sprachwissenschaftlichen 
Methode,  auch  im  Lateinischen  dort,  wo  nicht  alles  mehr  so  klar 
zutage  liegt,  für  die  Auffassung  richtunggebend  sein.  Hier  fungiert 
nun  in  beiden  Sätzen  der  irrealen  Periode  der  spezifische  Irreal  wie 
im  Griechischen  der  modifizierte  Indikativ;  woher  nimmt  man  also 
mangels  aller  anderen  Zeugnisse  das  Recht,  diesem  Irreal  eine 
andere  Bedeutung  zu  leihen  als  dem  modifizierten  Indikativ  des 
Griechischen  ?  Fehlt  aber  dieses  Recht,  so  fehlt  auch  das  Recht, 
einem  Ausdruck,  in  dem  der  Indikativ  so  modifiziert  ist  wie  in  den 


1)  S.   Brugmann  a.  O.   S.  584  f. 

2)  So  sagt  Bl.  selbst  S.  37  von  Cic.  Verr.  III  128  quid  erat,  quod  vecti- 
galibus  prospiceret  Metellus,  si  iste  non  vectigalia  suo  quaestu  pervertisset?  — 
quid  erat,  quod  prospiceret  sei  nur  die  Umschreibung  der  irrealen  Apodosis 
cur  prospiceret:  warum  hätte  er  Sorge  tragen  sollen? 

3)  Kühner,  Ausf.  Gramm,  d.  griech.  Sprache  II2  176  f.,  178. 
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Wendungen  mit  possam  etc.,  die  Fähigkeit  abzusprechen,  unver- 
ändert in  die  geschlossene  irreale  Periode  einzugehen.  Ich  glaube, 
damit  über  den  Punkt  genug  gesagt  zu  haben;  denn  es  nützt 
nichts,  gegen  den  zu  argumentieren,  der  gegenüber  dem  deutlichen 
Ausweis  des  antiken  Sprachgefühls,  das  in  Wendungen  mit  pos- 
sutn  etc.  den  Indikativ  unstreitig  bevorzugt,  hartnäckig  durch  die 
Brille  unseres  Sprachgefühls  sehen  will,  das  eben  das  Gegenteil  tut. 
Ein  weiterer  Umstand  nun,  der  mir  die  Kontamination  speziell  für 
das  Lateinische  unwahrscheinlich  macht,  ist  die  Stellvertretung  des 
Irrealis  durch  die  coni.  periphr.  Nicht,  daß  ich  beide  Wendungen 
für  gleichbedeutend  hielte;  dagegen  sprach  ich  mich  schon  a.  O. 
S.  710,  Anm.  5  aus.  Aber  ich  habe  ebenda  auch  die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Wendungen  zugegeben,  wie  sie  Schmalz 
a.  a.  O.  S.  4163  durch  Gegenüberstellung  von  Cic.  Att.  XIV  13,  6 
quae  Caesar  namquam  fecisset,  ea  nunc  proferuntur  u.  14,  2  quae 
ille  facturus  non  fuit,  ea  fiunt  jedenfalls  erweist.  Die  besonderen  Tat- 
sachen der  Stellvertretung  des  Irrealis  durch  die  coni.  periphr.,  über 
die  ich  a.  0.  schon  gesprochen  habe,  sind  nun  derart,  daß  sie 
m.  E.  einen  sicheren  Schluß  auf  die  gleiche  Funktion  der  beiden 
Wendungen  in  der  irrealen  Periode  gestatten.  In  der  Konstruktion 
des  acc.  c.  inf.  erscheint  im  Aktiv  ausschließlich  die  coni.  periphr. 
bei  Verben,  die  ein  Supinum  haben;  ebenso  erscheint  bei  konjunkt. 
Abhängigkeit  (in  indir.  Fragen  etc.)  regelmäßig  der  Konj.  der  coni. 
periphr.  bei  solchen  Verben;  doch  findet  sich  daneben  auch  der 
Irrealis  unverändert.  Beim  supinlosen  Verb  und  im  Passiv  wird 
jedoch  die  hier  erforderliche  Umschreibung  mit  futurum  fuisse,  ut 
sichtlich  gemieden1).  Daraus  ergibt  sich  m.  E.  folgendes.  Eine 
eigentliche  „Stellvertretung"  darf  man  mit  unbestreitbarem  Rechte 
nur  in  der  Infinitivkonstruktion  annehmen,  wo  sie  eben  schlechter- 
dings nicht  zu  umgehen   war2).     Der  Umstand  aber,  daß  bei  kon- 


*)  Priem  bringt  S.  335  ff.  für  das  Passiv  aus  Cicero  und  Cäsar  je  ein  Bei- 
spiel bei,  für  das  supinlose  Verbum  aber  keines  (unter  100).  Bei  konjunktiv.  Ab- 
hängigkeit steht  im  Passiv  nie  die  Umschreibung  mit  futurum  fuerit  (fuisset)  ut; 
ebenso  finden  sich  keine  Beispiele  dieser  Umschreibung  für  das  Aktiv  supin- 
loser  Verba. 

*)  Diese  Stellvertretung  war  jedenfalls  auch  das  Kegelmäßige  beim  irrealen 
Indik.  des  Präteritums.  Die  Formen  des  verb.  infinit,  brachten  im  Latein,  regel- 
mäßig die  Zeitrelation  zum  Ausdruck.  Da  hiebei  der  Infinitiv  des  Präsens  die 
Gleichzeitigkeit  bezeichnete,  so  war  er  ungeeignet,  das  in  unserem  Falle  vor- 
zeitige irreale  Imperf.  zu  vertreten;  der  sonst  regelmäßig  vorzeitige  Infinitiv  des 
Perf.  aber  hatte  eben  aoristische  Aktionsart,  so  daß  das  irreale  Element  verloren 
gehen    mußte,    wenn    man    ihn    nahm.     Bei    konjunktivischer   Abhängigkeit    aber 
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junktivischer  Abhängigkeit  von  Cicero  und  Cäsar  der  Konjunktiv 
des  Passivs  stets  beibehalten  wird  und  auch  im  Aktiv  nie  die  Um- 
schreibung mit  futurum  fuerit  (fuisset)  eintritt,  legt  den  Schluß  nahe, 
daß  man  die  coni.  periphr.  nur  dort  nahm,  wo  sie  auch  unabhängig 
erschien1).  Daß  man  aber  dann,  wenn  es  möglich  war,  gern  zu  ihr 
griff2),  der  Umstand  muß  wohl  zu  der  Annahme  führen,  daß  die 
beiden  Wendungen  im  unabhängigen  Satze  im  wesentlichen  gleich 
funktionierten.  Daß  wir  aber  zu  dem  Ergebnisse  gerade  dann 
kommen,  wenn  wir  die  beiden  Wendungen  scharf  scheiden,  also 
annehmen,  daß  z.  B.,  wer  Quis  dubitabat,  quin  si  Romani  Sagun- 
tinis  tulissent  opem,  totum  bellum  aversuri  fuerint?  sagte,  nur  an  un- 
abhängiges aversuri  fuerunt,  nicht  an  avertissent  dachte,  dieser  Um- 
stand bestätigt  jedenfalls  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung;  nicht 
minder  aber  spricht  dafür  das  analoge  Verhalten  von  Wendungen 
mit  posse  etc.  in  der  abhängigen  irrealen  Periode.  Wollte  man  aber, 
wie  man  es  bisher  tat,  in  allen  Fällen  an  eine  wirkliche  Stell- 
vertretung denken,  so  wäre  dies  klärlich  der  Annahme  der  Konta- 
mination noch  ungünstiger.  Denn  das  ergäbe,  daß  die  geschlossene 
irreale  Periode  in  der  Abhängigkeit  ohneweiters  durch  eine  konta- 
minierte ersetzt  wurde3).  Dazu  hat  man  aber  kein  Recht,  solange 
man  nicht  behaupten  kann,  das  Latein,  habe  gar  kein  anderes 
Mittel  gehabt,  in  der  Infinitivkonstruktion  die  Irrealität  zu  bezeichnen, 
ohne  die  geschlossene  Periode  aufzugeben,  und  nicht  zeigen  kann, 
warum  in  der  konjunktiv.  Abhängigkeit  nicht  der  Irrealis  regelmäßig 
blieb,  da  er  ja  doch,  wie  die  Tatsachen  lehren,  bleiben  konnte. 
Der  Einwurf  aber,  die  Kontamination  sei  eben  schon  gebräuchlich 
gewesen  und  daher  nicht  mehr  bewußt  geworden,  wäre  nicht  stich- 
haltig. Es  gilt  ihm  gegenüber  einmal  das,  was  wir  oben  im  all- 
gemeinen gegen  diese  Annahme  gesagt  haben;  zweitens  aber  wider- 
streitet ihr  hier  gerade  das,  soviel  ich  sehe,  einzige  Beispiel,  das 
man  bisher  als  direktes  Zeugnis  für  die  Kontamination  beigebracht 
hat.  Es  ist  die  Stelle  Nep.  Eum.  2  cum  perducere  eam  non  posset, 
interßcere  conatus  est  et  fecisset,  nisi  ille  dam  noctu  ex  praesidiis  eius 


könnten  im  Imperf.,  das  nach  Priem  S.  338  im  Passiv  mit  dem  Plusqu.  wechselt, 
wenn  die  irreale  Periode  mit  dem  regierenden  Verb,  gleichzeitig  ist,  auch  irreale 
Indikative  des  Imperf.  stecken. 

')  Ich  äußerte  mich  in  demselben  Sinne  schon  a.  O. 

2)  Die  Fälle  mit    beibehaltenem  Irreal    finden  sich  nach  Priem  S.  342  nur 
vereinzelt. 

3)  Beiläufig:  Soll  die  Verwendung  des  Infin.  d.  coni.  periphr.  als  „Infinitiv 
des  Futurums"  auch  auf  Kontamination  zurückgehen? 


; 
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effugisset,  worin  Bl.  S.  48  den  vollen  Ausdruck  der  beiden  sonst 
kontaminierten  Gedanken  sieht.  Die  Worte  zeigen  aber  doch,  daß 
Nepos  die  Ausgleichung  bei  dieser  und  den  verwandten  Wendungen, 
also  besonders  bei  der  dem  conari  so  nahestehenden  coni.  periphr. 
noch  hätte  fühlen  müssen;  nun  folgt  aber  auch  er  bis  auf  dieses 
singulare  Beispiel  sonst  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  sowohl 
in  der  Stellvertretung  durch  die  coni.  periphr.  in  der  Infinitiv- 
konstruktion als  auch  in  den  analogen  Wendungen  mit  possum, 
licitum  est,  proclive  fuit1).  Hiebei  können  wir  nun  gleich  noch  einen 
Einwurf  erledigen,  der  gemacht  werden  könnte:  wenn  man  schon 
nicht  bei  der  coni.  periphr.  und  posse  usw.  Kontamination  annehmen 
dürfe,  so  sei  dies  doch  nötig  bei  Verben  wie  conari,  velle.  Tatsäch- 
lich ist  ja  auch,  wie  wir  sahen,  das  Beispiel  aus  dem  Heliand,  das 
Behaghel  anführt,  eines  mit  „wollen".  Darüber  kann  allerdings  an 
sich  nur  das  Sprachgefühl  entscheiden;  über  das  Lateinische  ist 
schon  genug  gesagt  worden  und  ich  kann  nur  konstatieren,  daß 
man,  da  diese  Verba  von  den  übrigen  an  sich  irrealen  Wendungen 
begrifflich  nicht  getrennt  werden  können  und  tatsächlich  auch  ebenso 
funktionieren  wie  diese,  kein  Recht  hat,  diese  Funktion  anders  zu 
erklären2).  Ebenso  kann  ich  nur  wiederholen,  daß  unser  Sprach- 
gefühl nichts  beweist  und  sohin  auch  die  Stelle  des  Heliand  nichts. 
Ich  meine  sogar,  daß  unser  Sprachgefühl  auch  für  die  Heliand- 
stelle  nichts  zu  beweisen  braucht.  Das  Sprachgefühl  ändert  sich 
ja  und,  was  wir  heute  als  Ausgleichung  fühlen,  braucht  zur  Zeit 
des  Heliand  durchaus  keine  gewesen  zu  sein.  So  führt  Paul  a.  O. 
S.  138  eine  Reihe  von  Beispielen  für  nach  unserem  Gefühle  fehler- 
hafte Negation  an,  die  im  XVIII.  Jahrhundert  noch  nicht  so 
empfunden  wurde;  z.  B.  bei  Schiller:  „wird  das  hindern  können, 
daß  man  sie  nicht  schlachtet?"  und  bei  Goethe:  „freilich...  hüten 
wir  uns,  sie  nicht  an  den  gnädigen  Herrn  zu  erinnern".  Ich  habe 
zwei  Beispiele  gewählt,  die  ganz  genau  dieselbe  Spracherscheinung 
zeigen  wie  das  Griechische  und  mutatis  mutandis  auch  das  Latei- 
nische. Es  wird  so  nämlich  nicht  nur  klar,  wie  sich  das  Sprach- 
gefühl ändert,  sondern  auch,  wie  ich  meine,  daß  man  mit  der  An- 
nahme der  Kontamination  manchmal  etwas  zu  schnell  bei  der  Hand 
ist.  Paul  erklärt  nämlich  die  für  uns  heute  pleonastische  Negation 
in  dem  angeführten  Daßsatze  durch  Kontamination  auch  für  den 
Fall,    daß  die  Negation  Tradition    aus    einer  Zeit   sei,    wo  es  noch 


*)  S.  Lupus,  Der  Sprachgebrauch  d.  Com.  Nepos.  S.  159  u.  161. 
*)  Auch  im  Griech.  fehlt  bei  eueMov,  eßou\6ur|v,  riöeXov  im  irrealen  Nach- 
satz das  dv  wie  bei  eöei  etc.;  vgl.  Kühner  a.  O.  S.   177. 
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keine  Subordination  gab;  beim  Infinitiv  —  in  unserem  zweiten  Bei- 
spiel —  sei  übrigens  die  Herleitung  aus  ursprünglicher  Selbständig- 
keit nicht  möglich.  Ich  gestehe,  nicht  einzusehen,  warum  man  hier 
bei  ursprünglicher  Selbständigkeit  der  nun  subordinierten  Glieder 
an  Kontamination  denken  soll.  Im  Latein,  ist  sie  entschieden  nicht 
vorhanden;  impedio  oder  caveo  ne  zeigen  rein  die  ursprüngliche 
Parataxe,  bei  der  das  ne  eben  nicht  pleonastisch  ist.  Ebenso  weist 
z.  B.  das  griechische  dvTiXe'YU)  ön  oiik  ÖTTeowKa  rein  die  Form  der 
Parataxe  auf  und  sie  wurde  auch  so  gefühlt,  so  lange  man  öti  noch 
einfach  als  „Anführungszeichen"  vor  die  direkte  Rede  setzen 
konnte.  Das  entsprechende  dvTi\£YU>  ur]  dTToboövcu  heißt  ursprüng- 
lich: „ich  leugne  fürs  Nichtzurückgegebenhaben"  (zum  Zwecke 
des  N.);  das  ur|  negiert  die  Vorstellung  des  aTroboövai  und  diese 
negierte  Vorstellung  ist  der  Zweck  des  Leugnens;  hier  ist  also  urj 
nichts  weniger  als  pleonastisch.  Da  aber  die  beiden  griechischen 
Wendungen  genau  den  angeführten  deutschen  entsprechen,  so  liegt 
auch  im  Deutschen  ursprünglich  keine  Kontamination  vor,  genau 
ebensowenig  als  in  unserem  heute  noch  üblichen  „Ich  weiß  nicht, 
ob  du  dich  nicht  geirrt  hast".  Vergleicht  man  dies  mit  dem  ent- 
sprechenden lateinischen  nescio  an  erraveris,  so  könnte  man  die 
Negation  für  pleonastisch  halten;  unser  Sprachgefühl  sagt  uns  aber 
sehr  deutlich,  daß  sie  es  nicht  ist  —  fällt  nämlich  die  Negation 
weg,  so  bedeutet  die  Phrase  bekanntlich  nescio  an  non  erraveris  — , 
und  man  sieht  leicht,  daß  sie  das  betonte  „nicht"  der  unabhängigen 
Frage  ist,  auf  die  man  eine  bejahende  Antwort  erwartet,  wie  ja 
auch  nonne  in  indirekten  Fragen  im  Sinne  von  „ob  nicht"  steht. 
So  sieht  sich  denn  auch  Ziemer  gelegentlich  veranlaßt1),  vor  dem 
Allzuviel  in  der  Sache  zu  warnen  und  zu  betonen,  daß  die  richtige 
Erkenntnis  der  syntaktischen  Fügung  die  Annahme  von  Konstruk- 
tionsmischungen öfters  entbehrlich  mache.  Dies,  meine  ich  also,  um 
endlich  das  Thema  abzuschließen,  ist  auch  bei  den  irrealen  Perioder 
mit  indikativischem  Nachsatz  der  Fall;  es  sei  dazu  nur  noch  über 
unseren  besonderen  Fall,  das  irreal  funktionierende  Imperfekt,  ein 
Wort  gestattet.  Ich  habe  a.  O.  S.  698  gesagt,  daß  der  Indikativ 
d.  Imperf.  in  dieser  Funktion  nach  der  Natur  des  Tempus  geradezu 
zu  erwarten  sei.  Es  liegt  nun  nahe  zu  fragen,  ob  sich  denn  im 
Griechischen,    wo    die    Aktionsart    des   Imperf.  vielfach  noch  deut- 


')  S.  131,  Anm.  1;  S.  132  und  Anm.  1.  Es  handelt  sich  dort  um  das  be- 
kannte Sophokleische  tö  küMictov  tüjv  Trpoxepujv  qpdoc,  wo  man  eben  früher  an 
eine  Vermischung  mit  der  Konstruktion  des  Komparativs  dachte. 
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lieber  fühlbar  wird  als  im  Lateinischen,  nicht  auch  Spuren  des 
irrealen  Gebrauches  finden  lassen;  mehr  als  Spuren  können  wir  ja 
nicht  zu  finden  hoffen,  da  hier  eben  die  einmal  usuell  gewordene 
Kennzeichnung  des  Irreais  durch  äv  zu  bequem  war,  als  daß  das 
bloße  Imperfekt  gegen  diese  Konkurrenz  leicht  hätte  bestehen 
können.  Immerhin  finden  sich  auch  hier  Fälle  mit  irrealem  Imperf. 
ohne  dv  in  an  sich  nicht  irrealen  Wendungen;  daß  diese  Imperfekta 
gewöhnlich  auf  die  Gegenwart  gehen,  ist  bei  der  Geschichte  des 
griechischen  Irrealis  leicht  begreiflich  und  stört  uns  auch  weiter 
nicht,  da  es  sich  hier  eben  nur  um  die  Natur  der  Tempus  form 
handelt.  Beispiele  bietet  Kühner  a.  O.  S.  175  f.1),  und  zwar  erklärt 
er,  wie  zu  erwarten,  das  Fehlen  des  dv  als  Folge  des  rhetorischen 
Nachdruckes,  mit  dem  die  Handlung  als  Tatsache  hingestellt  wird. 
Ich  brauche  über  die  Berechtigung  dieser  Annahme  nichts  mehr  zu 
sagen2)  und  verweise  nur  auf  einige  Stellen,  an  denen  sie  sichtlich 
gesucht  ist,  so  Xenoph.  Anab.  VII  6,  163);  Cyr.  V  5,  34;  Antiph. 
III  ß  4.  Sehr  interessant  ist  Plat.  Sympos.  190,  C:  '0  oöv  Zeuc 
Kai  oi  d\\oi  Geoi  eßouXeuovxo,  öti  XPH  auxouc  Troifjcai,  Kai  rjTröpouv 
oöxe  y«P  öttwc  dxroKxeivaiev  eixov  Kai  uicxrep  xouc  YiYavxac  Kepau- 
vuucavxec  xö  y^voc  dqpavicaiev  —  ai  xijuai  Y«p  auxoic  Kai  iepd,  xd 
xrapd  xüjv  dvGpumuuv  n,cpavi£exo  — ,  wo  die  irreale  Kraft  des  Im- 
perf. sehr  schön  hervortritt4).  Noch  interessanter  für  uns  aber  ist  die 
bekannte  Stelle  Hom.  T  453  ou  uev  fäp  <pi\6xr)xi  y'  tKeuöavov,  ei' 
xic  iboixo.  Die  vielbesprochene  Stelle  hat  m.  E.  bei  Lange  a.  O. 
S.  400  f.  ihre  durchaus  treffende  Erklärung  gefunden.    Dieser  sieht 


')  Krüger  konstatiert  wohl  auch  Griech.  Gramm.  53,  10,  5  ausdrücklich, 
daß  äv  besonders  beim  Imperf.  fehlt;  doch  scheidet  er,  nach  den  Beispielen  zu 
urteilen,  Wendungen  wie  e£fjv  nicht  aus. 

2)  a.  O.  S.  685,  Anm.  2  habe  ich  nach  Wex  einige  Stellen  zitiert,  wo 
diese  Berechtigung  vorhanden  ist. 

8)  Hier  ist  das  Imperf.  auch  präterital ;  daß  aber  an  der  Stelle  durch  das 
Fehlen  des  äv  nicht  logische  Notwendigkeit  betont  werden  soll,  wie  Kühner  will, 
zeigt  der  gleich  folgende  Satz,  in  dem  Xenoph.  genau  dasselbe  sagt,  dabei  aber 
für  el  fefdXei...  eTeXei  (ohne  ctv)  ei  eoioou....  äv  eoibou  setzt;  dann  müßte  wohl 
auch,  wenn  Kühner  recht  hätte,  der  Aorist  stehen,  wie  im  Latein,  in  solchen 
Fällen,  wie  wir  oben  sahen,  das  Perfekt  steht. 

4)  Ganz  analog  auch  Gorg.  471  C  oö  f)  dpxr)  eYWv^TO  Karä  tö  oikcuov. 
Conz  (2.  Aufl.)  übers.:  „welchem  die  Herrschaft  dem  Recht  nach  hätte  zu- 
fallen sollen".  Man  denke  sich  hier  und  an  der  Stelle  im  Text  d.  Aorist  f.  das 
Imperf.!  —  Vgl.  auch  Krit.  50  B  oltzoWv Lievoc  =  periturus,  zugleich  wieder  ein 
Beweis  f.  die  Verwandtschaft  der  Aktionsart  d.  Präsensstammes  mit  der  coni. 
periphr. 

20* 
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in  dem  ei-Satze  noch  den  ursprünglichen  Wunschsatz1);  dabei  hat 
aber  die  Wendung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden (dW  ou  Tic  buvaxo...  beTHai)  unstreitig  den  Sinn  einer 
irrealen  Periode,  die  man  vor  L.  mit  der  gewohnten  Ellipse  und 
dem  Optativ  als  Irrealis  erklärte,  während  Düntzer  den  Text  ein- 
lach in  exeuGov  äv  korrigierte.  Diese  hypothetische  Bedeutung  ergibt 
sich  aber  aus  der  ursprünglichen  Natur  der  ei-Sätze  als  Wunsch- 
sätze, wie  eben  auch  L.  bemerkte;  den  letzten  Schritt  aber  tat  er 
nicht,  offenbar  weil  er  das  av  nicht  missen  konnte.  Wir  aber 
können  es  missen  und  gewinnen  so  ein  sehr  instruktives  Beispiel 
für  den  Übergang  der  Wunschsätze  in  Bedingungssätze  und  einen 
Typus,  der  unseren  lateinischen  Fällen  vollkommen  analog  ist.  Im 
Griechischen  wurde  der  Typus  nicht  weiter  produktiv;  im  Vorder- 
satz trat  eben  die  spätere  Form  für  den  unerfüllbaren  Wunsch  ein 
und  der  Indikativ  des  Nachsatzes  erhielt  das  verdeutlichende  dv. 
Doch  haben  wir  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür,  daß  die  Form 
der  irrealen  Periode  in  der  Sprache  lebendig  blieb;  denn  Xenoph. 
Cyr.  V  5,  22  steht  genau  entsprechend  im  irrealen  Sinn:  Oukoüv 
toütou  tuxujv  rrapa  coö  oubev  fjvuov,  ei  ixr\  toutouc  ireicaiui.  Im 
Latein,  aber  hielt  sich  der  Typus  besser;  es  tritt  zwar  auch  hier 
im  Vordersatz  die  jüngere  Form  des  unerfüllbaren  Wunsches  der 
Vergangenheit,  der  Konjunktiv  des  Plusqu.,  ein,  doch  ist  gerade  in 
diesen  Wendungen  die  ältere  Form  für  den  Irrealis,  der  Konj.  des 
Imperf.,  nicht  so  selten,  wie  wir  gesehen  haben2).  Im  Nachsatz 
aber  hatte  der  Indikativ  viel  festeren  Stand  als  im  Griechischen, 
da  er  eben  nicht  so  leicht  zum  gewöhnlichen  Irreal  adaptiert, 
möchte  ich  beinahe  sagen,  werden  konnte.  So  können  wir  denn 
schließlich  sagen,  daß  wir  es  in  den  in  Rede  stehenden  irrealen 
Perioden  mit  gutem,  altem  Sprachgut  zu  tun  haben,  das  seine 
Lebenskraft  besonders  in  der  Volkssprache3)  alle  Zeit  voll  erhielt, 


1)  Er  erklärt:  „Der  Dichter  erzählt  also  von  der  Bereitwilligkeit  der 
Troer  und  der  Bundesgenossen,  den  Alexandros  dem  Menelaos  zu  zeigen,  die  mit 
dem  Wunsche  verbunden  war:  möchte  ihn  nur  einer  sehen!" 

2)  Eine  Altertiimlichkeit  ist  dann  auch  noch  ni  in  diesen  Perioden,  das 
speziell  bei  Tacitus  die  stehende  Konjunktion  ist;  s.  S.  707,  Anm.  2;  Dräger  a.  O. 
II  719. 

8)  Priem  erklärt  S.  308  den  Umstand,  daß  für  den  Indikativ  in  der  irrealen 
Apodosis  29  Beispielen  aus  den  Reden  Ciceros  nur  zehn  aus  den  rhetor.  und 
philosoph.  Schriften  gegenüberstehen,  durch  die  größere  Lebhaftigkeit  des  Indi- 
kativs; es  kann  dies  Verhältnis  aber  ebensogut  auf  Rechnung  der  gelegentlich 
etwas  familiären  Diktion  der  Reden  gesetzt  werden. 
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wie  auch  noch  der  Irrealis    des  Spätlatein  und  der  Kondizional  der 
romanischen  Sprachen  zeigen1). 

Das  wäre  das,  was  ich  auf  Blases  Ausstellungen  und  gegen 
seine  neue  Darstellung  des  Gegenstandes  in  der  Hauptsache  zu  er- 
widern hatte.  Es  gäbe  nun  freilich  noch  einige  Einzelheiten,  auf 
deren  Erörterung  verzichte  ich  aber  als  für  das  Ganze  unwesentlich. 
Nur  auf  eine  Bemerkung  Blases  sei  noch  ausdrücklich  erwidert. 
S.  51  schreibt  er:  „Eine  eingehende  Untersuchung  der  Bedingungs- 
periode, welche  Indikativ  des  Präsens  im  Hauptsatz  neben  kon- 
junktivischem Nebensatz  aufweist,  haben  wir  nicht  unternommen. 
Wimmerer  sucht,  S.  700  theoretisch  zu  erweisen,  daß  der  von  ihm 
angenommenen  Verwendung  von  Imp.  u.  Plusqu.  eine  entsprechende 
Verwendung  des  Präsens  nicht  zur  Seite  stehe.  Aber  wie  seine 
Theorie,  so  ist  auch  seine  Folgerung  nicht  richtig.  Alle  von  uns 
aufgezählten  Typen  finden  sich  auch  mit  dem  Präsens".  Zur  Be- 
kräftigung dieser  Behauptung  wäre  aber  doch  wohl  mehr  nötig 
gewesen  als  Bl.  im  Folgenden  beibringt.  Betreffs  des  rhetorischen 
Typus  verweist  er  auf  „einige  Beispiele",  die  er  in  seiner  Disser- 
tation (De  modorum  temporumque  in  enuntiatis  condicionalibus  Latinis 
permutatione,  Straßburg  1885)  S.  47  aufgeführt  hat,  für  die  Kon- 
tamination wird  außer  auf  das  bekannte  und  auch  in  unserem  Auf- 
satze öfter  erwähnte  Beispiel  Sali.  lug.  31,  1  multa  me  dehortan- 
tur...,  ni  Studium  rei  publicae  omnia  superet  noch  auf  Plaut.  Ep. 
703  invitus  do  hanc  veniam  tibi,  nisi  necessitate  cogar  verwiesen, 
für  den  Typus,  wo  der  „Nebensatz  die  Tatsache  des  Hauptsatzes 
beschränkt",  endlich  Horaz  Ep.  I  16,  5  continui  montes,  ni  disso- 
cientur  opaca  volle  beigebracht.  Ich  füge  noch  hinzu,  daß  nach 
Blases  Darstellung  die  häufigsten  Beispiele  auf  der  Stufe  der  Gegen- 
wart der  Typus  partim  est,  nisi  böte  und  dazu  Sen.  De  brev. 
vitae  1,  3  satis  longa  vita  et  in  maximarum  rerum  consummationem 
large  data  est,  si  tota  bene  collocaretur  käme2).    Ich  habe  über  die 


1)  s.  a.  O.  S.  702;  vgl.  Gröbers  „Grundriß  d.  roman.  Philologie"  I1  544,  636  f. 
und  sonst.  —  Auch  im  Griechischen  wird  das  irreale  Imperf.  ohne  öv  in  der 
Koine  nicht  seltener,  sondern  häufiger  nach  dem,  was  bei  Wiener,  Gramm,  d. 
neutestam.  Sprachidioms7,  S.  286  gesagt  ist.  Leider  sind  auch  hier  die  Fälle  vom 
Typus  iöei  nicht  ausgeschieden;  vgl.  auch  Hatzidakis,  Einleit.  in  d.  neugriech. 
Grammatik  S.  219.  Sehr  bezeichnend  ist  aber  der  Gebrauch  Lucians,  des  aner- 
kannten Attizisten  späterer  Zeit,  bei  dem  das  av  beim  Imperf.  auch  an  sich  nicht 
irrealer  Wendungen  häufig   fehlt:   s.  Du  Mesnil,    Programm  v.  Stolp   1867,  S.  26. 

2)  S.  33  u.  49  bei  Bl.,  der  die  Senecastelle  satis  longa  vita;  et...  schreibt 
lind  sie  unter  den  Kontaminationstypus  einreiht  mit  dem  Bemerken,  daß  sie  auf 
die  Stufe  der  Gegenwart  gehöre.     Das  ist   auch  meine  Meinung,  wie   gesagt;  die 
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Sache  im  wesentlichen  nicht  mehr  zu  sagen,  als  ich  schon  in  m. 
Aufs,  und  oben  (S.  278,  Anm.  2)  gesagt  habe,  und  betone  also  nochmals 
folgendes.  Die  Fälle  mit  aequum  est,  partim  est,  possum,  volo1)  etc. 
werden  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  naturgemäß  leicht  potential 
und  zwar  ganz  logisch,  da  eine  für  die  Gegenwart  behauptete 
Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  physischer,  psychischer  oder  ethi- 
scher Art  die  Frage  der  Realisierung  noch  offen  läßt,  über  die  im 
Falle  der  Vergangenheit  schon  entschieden  ist.  Sohin  paßt  zu  den 
Ausdrücken  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  wohl  der  potentiale  Kon- 
junktiv d.  Präsens,  nicht  aber  der  irreale  Konjunkt.  d.  Imperf.  oder 
umgekehrt;  so  kann  der  Redende,  wenn  er  die  Bedingung  bereits 
als  irreal  hinstellt,  in  der  Apodosis  nicht  mehr  das  potentiale 
aequum  esty  possum  etc.  verwenden2).  Damit  stimmt  nun,  soviel  ich 
sehe,  der  Sprachgebrauch  vollkommen.   Für  Cicero  wenigstens  stellt 


Interpunktion  bei  Bl.  aber  ist  willkürlich  —  Lilie  a.  a.  0.  S.  17  u.  Haase  in  seiner 
Ausgabe  haben  sie  nicht  —  und  das  Beispiel  gehört  wegen  satis  longa  und  large 
data  unter  den  Typus  aequum  est,  wohin  nach  unserer  Auffassung  eben  auch 
purum  est  gehört. 

*)  Hieher  gehört  dann  auch  die  oben  angeführte  Plautusstelle,  denn  invitus 
do  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  dare  nolo. 

2)  Zwei  Beispiele  aus  der  Rede  f.  S.  Rose.  Am.  mögen  das  besprochene  Ver- 
hältnis beleuchten:  91  sagt  Cicero  Verum,  ut  coepi  dicere,  et  Erucius  haec  si 
haberet  in  causa,  quae  commemoravi,  posset  ea  quamvis  diu  dicere,  et  ego 
possum.  Hier  ist  auch  das  zweite  posse  irreal,  wie  das  folgende  sed  in  animo 
est  usw.  zeigt;  aber  es  wird  es  für  den  Hörer  erst  mit  diesem  sed  etc.;  bis  dahin 
sollte  er  für  Cicero  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  während  er  sie  dem  Erucius 
schlankweg  absprechen  sollte;  daher  für  diesen  posset.  Ferner  21  f.:  Haec  omnia, 

iudices,  imprudente  L.  Sulla  facta  esse  certo  scio.  Neque  enim  mirum , 

si  aliquid  non  animadvertat.  Wie  man  sieht,  hat  Cicero  durch  den  ersten  Satz 
auch  den  leisesten  Gedanken  daran  abgeschnitten,  als  ob  Sulla  doch  etwas  be- 
merkt hätte.  Die  verwendete  hypothetische  Periode  kann  also  an  sich  keinen  Hin- 
weis auf  Irrealität  enthalten;  denn  sonst  würde  eben  angedeutet  werden,  daß 
Sulla  doch  etwas  bemerkte.  Auf  der  Stufe  der  Vergangenheit  aber,  in  der  Form 
neque  mirum  erat,  si  non  animadvertisset  oder  animadverteret,  enthielte  sie  un- 
streitig diesen  Hinweis,  wie  alle  von  Bl.  für  den  Typus  parum  est,  nisi....  bei- 
gebrachten Beispiele  zeigen  und  wir  schon  oben  bemerkten.  Da  dieser  entschiedene 
Hinweis  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  nur  durch  die  Einsetzung  des  Konj.  des 
Imperf.  —  non  mirum,  si  non  animadverteret  —  erzielt  werden  könnte,  so  wird 
klar,  daß  mit  der  Ersetzung  der  Praeterita  durch  Präsentia  die  Wendung  ihren 
irrealen  Sinn  verliert,  was  wir  eben  beweisen  wollten.  Blases  Beweisführung  leidet 
also  an  einem  Grundirrtum,  während  Lilie  (a.  O.  S.  13)  den  Unterschied  in  der 
Bedeutung  dieser  Wendungen  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  und  Vergangenheit 
wohl  erkannt  und  ausdrücklich  zugegeben  hat,  so  wenig  ihm  auch  diese  Inkon- 
gruenz zu  seiner  Auffassung  der  Perioden  mit  indikativischem  Hauptsatz  neben 
konjunktivischem  Vordersatz  paßt. 
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Priem  (S.  291,  296,  345)  fest,  daß  im  irrealen  Sinn  bei  Verben  des 
Könnens  etc.  der  Konjunktiv  des  Imperf.  Regel  ist,  selten  der  In- 
dikativ des  Imperf.,  der  Indikativ  d.  Präsens  aber  nur  einmal 
steht.  Dort  aber,  wo  potentiale  Auffassung  möglich  ist,  stehen 
109  Beispielen  für  den  Indikativ  des  Präsens  70  für  den  Konjunktiv 
gegenüber.  Ich  glaube,  diese  Zahlen  sprechen  deutlich.  Prinzipiell 
muß  nun  auch  ebenso  in  den  Fällen,  wo  im  Nachsatz  ein  an  sich 
nicht  irreales  Verb  steht,  die  Natur  der  Aussage  modifiziert  werden, 
wenn  sie  in  die  Gegenwart  verschoben  wird,  wenn  anders  wir  diese 
Fälle  mit  Recht  auf  dieselbe  Stufe  mit  denen  mit  possum  etc.  ge- 
stellt haben;  es  kann  eben  auch  von  der  bloßen  Disposition,  die 
in  der  imperfektiven  Aktionsart  in  der  irrealen  Periode  zum  Aus- 
druck kommt,  nichts  anderes  gesagt  werden,  als  daß  sie  auf  der 
Stufe  der  Vergangenheit  naturgemäß  gewöhnlich  auf  etwas  Irreales 
hinweist,  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  dies  aber  ebenso  naturgemäß 
noch  nicht  kann.  Hier  kommt  aber  noch  der  Umstand  dazu,  daß 
der  irreale  Nebensinn  im  Präsens,  wo  nur  eine  Tempusform  zur 
Verfügung  stand,  viel  weniger  fühlbar  werden  konnte  als  im  Prä- 
teritum, wo  zwei  Aktionsarten  immer  äußerlich  deutlich  geschieden 
waren.  Nehmen  wir  dazu  endlich  noch  den  Umstand,  daß  auch  bei 
entschieden  irrealem  Verhältnis  die  Verschiebung  in  die  potentiale 
Auffassung  immer  leicht  möglich  war,  so  kann  auch  bei  der  zweiten 
Gruppe  unserer  Fälle  das  Fehlen  entsprechender  Beispiele  auf  der 
Stufe  der  Gegenwart  nicht  befremden.  Wohl  aber  wäre  Bl.  solche 
für  seine  Theorie  schuldig  gewesen  und  zwar  gerade  mit  dem 
Konjunktiv  des  Imperf.,  nicht  des  Präsens.  Denn  einmal  kommt  es 
ihm  bei  seinem  Kontaminationstypus,  der  vor  allem  in  Frage  kommt, 
auf  die  Aktionsart  nicht  an;  dann  sind  es  doch  auch  bei  ihm  nur 
irreale  Perioden,  die  sich  mit  Tatsachen  konstatierenden  Wendungen 
ausgleichen;  es  ist  nun  aber  klärlich  kein  Grund  vorhanden,  warum 
dieser  Ausgleich  nicht  auch  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  erfolgen 
sollte.  Wenn  z.  B.  Aen.  XI  112  nee  veni,  nisi  fata  locum  dedissent 
mit  Recht  auf  Kontamination  aus  nee  veni,  ut  vos  sedibus  privarem 
-f-  nee  venissem,  nisi  fata  dedissent  zurückgeführt  wird,  so  muß  es 
doch  auch  ebensogut  ein  aus  nee  venio,  id. . .  privem  -f-  nee  veni- 
rem,  nisi...  darent  entstandenes  nee  venio,  nisi. . .  darent  gegeben 
haben.  Es  liegt  also  hier  bei  Bl.  wieder  derselbe  Irrtum  vor  wie 
bei  der  Auffassung  der  Wendungen  vom  Typus  parum  est:  die 
Fälle  mit  Konjunktiv  des  Präsens  gehören  gar  nicht  hieher;  denn 
er  müßte  sie  auf  potentiale  Perioden  zurückführen,  außer  er  er- 
klärt den  Konj.  des  Präsens  als  Irrealis.  Das  tut  er  aber  nicht  und 
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es  würde  auch,  abgesehen  vom  Altlatein,  nur  in  den  zwingendsten 
Fällen,  wie  eben  das  angeführte  Sallustbeispiel  einer  wäre,  angehen; 
diese  Fälle  sind  aber  jedenfalls  ganz  singulär,  wie  denn  auch  außer 
dem  genannten,  soviel  ich  weiß,  keiner  beigebracht  wurde.  Analoges 
gilt  dann  auch  von  den  Fällen,  die  Bl.  seinen  anderen  Typen  zu- 
rechnet. Entweder  kann  der  Konjunktiv  potential  gefaßt  werden, 
so  daß  die  Fälle  denen  auf  der  Stufe  der  Vergangenheit  nicht 
kongruent  sind,  oder  er  ist  irreal;  das  ist  aber  wieder  nur  an  ganz 
vereinzelten  Stellen  der  Fall. *) 

Damit  schließe  ich  in  der  Hoffnung,  daß  die  etwas  lang  ge- 
ratenen Ausführungen  die  strittige  Frage  zugunsten  meiner  Auf- 
fassung geklärt  haben. 

Triest.  Dr.  R.  WIMMERER. 


')  Außer  der  oben  angeführten  Horazstelle  bietet  Lilie  (S.  6)  nur  noch  ein 
Beispiel  aus  Curtius  (VII  8,  30),  wo  irreale  Auffassung  naheliegt:  Bactra,  nisi 
Tanais  dividat,  contingimus.  —  Bl.  hat  dem  ersten  Teil  der  »»Studien  und  Kritiken" 
bereits  einen  zweiten  folgen  lassen  (Beil.  z.  Progr.  d.  Großherzogl.  Herbst-Gymn. 
z.  Mainz  1905).  Dort  werden  (S.  35  ff.)  auch  die  Perioden  von  der  Form  si  sit  — 
est  nach  den  im  ersten  Teil  für  den  präteritalen  Fall  aufgestellten  Gruppen  ein- 
geteilt und  behandelt.  Ich  kann  durch  das  von  Bl.  beigebrachte  Material  meine 
obigen  Ausführungen  nur  voll  bestätigt  finden:  irrealen  Sinn  haben  die  Perioden 
von  der  Form  si  sit  —  est  nur  im  Altlatein;  sonst  sind  sie  fast  ausschließlich 
potential.  —  Auch  eine  von  Bl.  S.  37  zitierte  Abhandlung  H.  C.  Nuttings  über 
die  #i-Sätze  in  den  University  of  California  Publications  I.  und  eine  von  G.  Cevolani 
Sul  periodo  ipotetico  etc.  (besprochen  von  J.  Golling  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1905,  S.  127  f.)  bieten  nach  den  Angaben  bei  Blase  und  Golling  nichts, 
was  nicht  in  unseren  Ausführungen  besprochen   und  gewürdigt  worden  wäre. 


Miszellen. 


Über  neue  Bruchstücke  eines  gnostischen  Psalmes  von    Christi 

Höllenfahrt. 

Als  das  seltsamste  von  allen  dichterischen  Stücken  der  spä- 
teren Zeit,  die  in  Papyri  gefunden  sind,  bezeichnet  Crönert  in 
Wilckens  Archiv  II  358  die  von  Grenfell-Hunt,  Faijüm  toivns  and 
their  papyri,  S.  82 — 87,  als  „Nr.  II.  Lyric  fragment"  veröffentlichten 
Verse,  die  auf  einem  größeren,  in  drei  Kolumnen  beschriebenen 
Papyrusblatte  stehen,  das  die  Herausgeber  dem  Ende  des  II.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  zuweisen.  Der  Inhalt  der  Verse  ist  in  der  Tat  sehr 
merkwürdig.  Ich  erwähne  nur  folgendes:  Eine  ungenannte  Person 
kommt  (XoEfjv  ö'dTpotTToO  xpi'ßo[v  epTrucac,  Kol.  3,  1)  an  einen  Ort,  an 
den  noch  niemand  kam.  Da  erschrickt  sie  sehr.  Denn  (Kol.  3,  20) 
weithin  ist  dort  zu  beiden  Seiten  des  Pfades  der  Boden  voll  von 
Gerichteten1),  deren  grausige  Todesarten  aufgezählt  werden.  Die 
TToivai  lachen  Hohn;  gräßlich  ist  der  Blutgeruch.  Ein  anderes  Bild 
(Kol.  3,  4  ff.)!  Wieder  liegen  Leichen  umher,  viele  Hunde  sind  zum 
Fräße  versammelt.  Der  Held  des  Gedichtes  fährt  an  dem  Orte  vor- 
bei und  gelangt  an  eine  Küste,  setzt  sich  auf  einen  Felsen  und 
wirft  die  mittels  eines  Totenhaares  an  ein  Rohr  gebundene  Angel 
aus,  fängt  aber  nichts.  Anderes  in  der  Erzählung  ist  bei  dem  frag- 
mentierten Zustande  weniger  klar.  Sicherlich  aber  handelt  es  sich 
in  Kol.  II  um  ein  geschlossenes  Tor  und  die  Bitte  an  ein  göttliches 
Wesen,  die  Pforte  zu  öffnen.  Andere  Personen  (V.  15:  äXupoi 
Tivec?)  kommen  aus  der  Fremde  zum  Tore.  —  Man  sieht  jeden- 
falls, Crusius  hat  mit  Recht  das  Ganze  eine  Art  Inferno  genannt. 
Der  Held  der  Erzählung  besucht  verschiedene  Orte  in  oder  nahe 
der  Unterwelt. 

Das  Metrum  des  Gedichtes  ist  der  anapästische  hinkende 
Dimeter;  die  einsilbige  Senkung  des  letzten  Fußes  ist  statt  lang, 
wie  sie  sein  sollte,  durchwegs  kurz.  Der  zweite  Versfuß  ist  stets 
ein  Anapäst,    das  Schema    des   Verses    also:    o^-^-^  —  ~—  •    Der 


')  öxotvec  y«P  6K€i  Tfpißov]   fjv  irepir  |  bänebov  fe.uov  aivo.uöpujv  veKpüüv. 
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stichische  Gebrauch  dieses  Metrums  nicht  häufig  ist.  Er  findet 
sich  nach  einer  Mitteilung  Crusius'  an  die  englischen  Herausgeber 
in  gewissen  noch  unveröffentlichten  Heidelberger  Fragmenten1). 
Ich  kann  ihn  aber  besonders  noch  mit  einem  Beispiele  belegen; 
es  ist  —  der  Psalm  derNaassener  bei  Hippolyt,  Refutatio  V  10. 
Dort  heißt  es  am  Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung  gegen 
die  Naassener:  Tauia  pev  oöv  ck  ttoXXüjv  ujc  oAiya  rrapeGeueGa. 
j'Ecti  Yap  dvapiGunja  <xd)  xfjc  uuupiac  eTnxeipn,uaxa  övia  cpXuapa  Kai 
uavuubr] '  dXX'  erreibf]  buvduei  xfjv  aYvwcxov  auiuiv  -fvaiciv  eEeGeueGa, 
Kai  toöto  eboEe  TrapaGeivai.  YaXuöc  auxoic  ecxebiacxai  outoc,  bi'  ou 
Travia  auxoic  xd  xfjc  TrXdvric  uucxn,pia  boKOÖciv  uuvuibeiv  oütuuc-2) 

NÖpOC    f|V   Y6VIKÖC    TOÖ    TtaVTÖC    Ö    TTpUUTlCTOC    VOOC ' 

tö  be  beüxepov  fjv  toö  TrpuuToxÖKOu  tö  xuGev  xdoc. 

xpixdxn,  vyuxn  o'  e'Xax'  evG'  epYa£opevn,  vöuov 

bid  toüt'  eXaqppöv   uopqpn,v  TrepiKeiue'vn. 
5  Koma  Gavdxw  ueXexnua  Kpaxoupevn,' 

7T0T6   (uev>  ßaciXeiov  e'xouca  ßXenei  tö  qpwc, 

ttote  b'  eic  eXeeiv'  eKpirrxouevn,  KXder 
f  TTOte  be  [i<Xaiexai]  xaip^i,  noxe  be  [KXaiei]  xpivexai  • 
f  ttotc  be  [Kpivexai]  GvfjcKei,  iroxe  be  Yivexai. 
10  <(«ai)   dve'Eobov  r\  ueXea  Kaxüüv 

XaßGptvGov  ecfjXGe  TrXavujuevr|. 

eiTrev  b'  Mricoöc*  ecöpa,  rrdxep, 

£r)xn,ua  (?)  kükijuv  <TÖb')   em  xöova 

dnö  cfjc  Trvoifjc  dTron-Xd£exar 
15  £^xei  be  cpuYeiv  tö  ttikpöv  x«oc 

kouk  oibev,  öttuuc  bieXeucexai  ■ 

toutou  jue  xdpiv  Treuijjov,  rrdxep  ■ 

ccppaYibac  e'xwv  Kaxaßrjcouai, 

aiujvac  öXouc  biobeucuu, 
20  uucxn;pia  Trävxa  b'  dvoi'Euu, 

uopqpdc  be  Gewv  embeiEuj  ■ 

Td  Kpuxrxd  xe  xfjc  aYiac  öboö, 

Yvaictv  KaXe'cac,  Trapabuücw. 
Die  ersten  sechs  Verse  sind  offenbar  Hinkanapäste,  aber  länger 
als  in  unserem  Gedichte;   V.   7 — 9  sind  zu    unsicher3).     Mit  V.    10 

1)  Crusius'  vorläufige  Notiz  in  den  Sitzungsber.  d.  königl.  bayer,  Akad.  d. 
Wiss.,  Jahrg.  1904,  S.  358:  „Fragmente  seltsamer  Verwandlungssagen  in  Hink- 
anapästenu,  schließt  die  Vermutung  von  einer  Zugehörigkeit  dieser  Fragmente 
zu  unserem  Gedichte  wenigstens  nicht  ganz  aus.  —  Andere  Beispiele  von  Hink- 
anapesten  weist  Wilamqwitz,  Gott.  Gel.  Anz.   1901,  S.  34,  nach. 

2)  Eine  deutsche  Übersetzung  des  Hymnus  in  Versen  gibt  Harnack,  Grundr.4, 
S.  66  f.  Doch  wird  der  Sachverhalt,  auf  den  es  mir  ankommt,  aus  der  Über- 
setzung weniger  klar  als  aus  dem  Originale.  Zu  wünschen  wäre  eine  bessere 
Grundlage  für  den  Text.  Die  Herausgeber  Duncker  und  Schneidewin  bemerken : 
Hunc  hymnum  citra  sperrt  salutis  corruptum  attrectare  veriti  sumus;  ergo  secuti 
smnus  Millerum.  Christ  hat  den  Psalm  in  seiner  Anthol.  Graeca  carm.  Christ. 
S.  32  f.  abgedruckt  und  eigene  sowie  fremde  Verbesserungen  in  den  Text  auf- 
genommen. Doch  gelang  es  ihm  nicht,  die  Verse  7 — 9  wiederherzustellen.  Ich 
gebe  oben  den  Text  nach  Christ  mit  einigen  mir  gut  scheinenden  Abweichungen 
ohne  kritische  Noten. 

3)  Zur  Messung  von  K\dei  (7)  als  >_,  —  vgl.  Crönert  in  Wilckens  Arch.  I 
519,  Anm.  2. 
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jedoch  setzt  ein  kürzeres  anapästisches  Metrum  ein,  dasselbe  wie 
in  un  serem  Gedieh  te,  nur  daß  am  Ende  der  Rede  Jesu  mehrere 
Paroemiaei  erscheinen  (V.  19,  20,  21  und  23).  Einen  Paroemiacus 
nun,  der  bisher  unbemerkt  blieb,  finden  wir  auch  in  unserem  Ge- 
dichte sehr  passend  verwendet ;  es  ist  V.  39 :  dXXiu  tivi  TTpocrreXd- 
caca,  womit  eine  Ansprache  an  jemand  schließt  (es  folgt:  Toutou 
Tab'  eTteuxoue'vou  töte  usw.). 

Und  nun  betrachten  wir  den  Inhalt  der  Bitte  Jesu  an  seinen 
Vater!  Alle  Äonen  will  er  durchwandern  und  die  Geheim- 
nisse der  heiligen  Wanderung  überliefern.  Halten  wir  dies 
mit  den  Worten  Hippolyts  zusammen,  daß  alle  Mysterien  dieser 
Häresie  in  dem  Psalme  besungen  werden,  so  ergibt  sich,  daß  in 
den  23  von  Hippolyt  zitierten  Versen  noch  nicht  alle  Mysterien 
der  Sekte  enthalten  sind,  daß  vielmehr  jene  Verse  nur  die  Ein- 
leitung zu  einem  längeren  Gedichte  bildeten,  das  eben  die  KpuTrrd 
Tf|c  dyiac  öboö  zum  Gegenstande  hatte.  Dazu  gehörten  aber  ohne 
Zweifel  vor  allem  die  Geheimnisse  der  Höllenfahrt  Christi.  Mit 
anderen  Worten:  Auf  dem  Papyrus  sind  uns  m.  E.  Bruchstücke  des 
Naassenischen  Psalmes  erhalten,  dessen  Einleitung  Hippolyt  anführt. 
Ich  sage:  Bruchstücke,  nicht  ein  einheitliches  Stück.  Denn  was  auf 
der  dritten  Kolumne  von  zweiter  Hand  (oder  von  der  ersten  Hand 
mit  kleinerer,  engerer  Schrift)  nachträglich  in  die  zwei  leer  gelas- 
seneu Stellen  hineingeschrieben  ist  (Z.  4 — 19  und  34 — 42),  gehört 
zwar  sicherlich  zu  demselben  Gedichte,  unterbricht  aber  den  Zu- 
sammenhang einerseits  zwischen  Z.  3  und  20  (s.  oben),  anderseits 
zwischen  Z.  33  TrdXi  b'  i'axe  tt..[  und  43  f. :  de  töv  ßu0ov  öp9[ia 
—  w  —  *]  eTraKOue  usw.  Ebenso  ist  in  Kol.  II,  wo  die  zwei  leeren 
Räume  nicht  nachträglich  ausgefüllt  sind,  zwischen  Z.  12  (vor  dem 
Spatium)  und  13  (nach  dem  Spatium)  gewiß  nichts  ausgefallen. 
Es  wird  sich  also  m.  E.  um  Aussparung  leerer  Räume  zum  Zwecke 
der  Illustration  oder  der  Eintragung  eines  abschnittweise  einzu- 
schiebenden anderen  Textes  handeln,  die  dann  unterblieb.  Doch 
für  diese  vorläufigen  Bemerkungen  möge  das  Gesagte  genügen. 
Eine  eingehende  Behandlung  der  Fragmente  behalte  ich  mir  vor. 

Wien.  ANTON  SWOBODA. 


°A  y  i  o  c    K  u  p  i  X  X  o  c. 

In  den  „Bauwerken"  des  Prokopios  von  Caesarea  IV  7  (p.  293 
ed.  Bonn.)  wird  als  erster  Ort  in  der  Provinz  Scythia  im  Grenz- 
gebiete gegen  Moesia  seeunda  ein  qppoupiov  Kupi'XXou  dYiou  £ttuu- 
vuuov  genannt:  Oütuj  uev  Kai  MucoTc  id  öxupuuuaTa  em  Te  Tfjc 
aKTfjc  toü  TTOTauou  "IcTpou  eexe  Kai  TauTn,c  Tt\r|ciov.  'Em  ÜKuBac  be 
tö  Xoittöv  ßabioöuar  ev0a  bn,  eppouptov  ttpwtov  KupiMou  dxiou 
eTrüJvujuöv  ecTiv,  ouirep  Ta  ireTtovriKÖTa  tüj  XPovlu  dvujKOboun,caTO  oük 
dTrnueXr|)uevujc    'loucnviavöc    ßaaXeuc*    etreKeivd   te   aÜToO    fjv   uev  €k 
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TtaXaioö  öxupuujua,  OuXuitüuv1)  övoua.  Danach  muß  das  Fort  in  der 
Nähe  von  Axiopolis,  der  ersten  größeren  Festung  am  Limes  in  Scy- 
thia2),  gelegen  haben. 

Eine  interessante  Erklärung  für  die  Benennung  des  Kastells 
finde  ich  im  Martyrologium  Hieronymianum 3)  zum  26.  April : 
VI  K  m  in  axiopoli  nt  cirilli  (so  cod.  Eptern.).  Dasselbe  im  Brevi- 
arium  Bichenoviense:  In  axiopoli  cyrilli.  Ahnliche  Notizen  finden 
wir  zum  VII  id.  mal.  Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  die  be- 
treffende Angabe  aus  dem  Breviarium  Syriacum  (versio  Graeca) 
angeführt:  Kai  iß  tou  'Idp '  ev  'AHiounröXei  KupiXXoc  Kai  etepoi 
udprupec  c'. 

Wir  ersehen  aus  diesen  Angaben,  daß  Kyrillos  in  Axiopolis 
das  Martyrium  erlitten  hat  und  deswegen  Heiliger  für  den  Ort 
geworden  ist.  So  erklärt  sich  die  Benennung  eines  schon  unter 
christlichem  Regime   erbauten  Kastells    in  der  Nähe  von  Axiopolis. 

Wien.  JAKOB  WEISS. 

Nochmals  caia. 

Zu  spät  erst  habe  ich  erkannt,  daß  caia  ein  Lehnwort  aus 
dem  Griechischen  ist:  \aiov  dpTupeov  'AttoXXuüvioc  xaiov  iraXdun 
evi  Trrixuvoucai.  xai°v  0<l  M^v  KauTruXnv  ßaKTripiav  (—  burcam)  •  oi  be 
pdßbov  '  oi  be  XaYUjßdXov.  Zu  meiner  Entschuldigung  diene,  daß 
diese  Etymologie  nirgends  verzeichnet  ist,  so  daß  auch  Körting, 
der  span.  cayado,  port.  cajado,  cat.  gayato  hieherzieht,  dies  ver- 
mittelnde lat.  caia  übersehen  hat. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 

Der  Schwiegervater  des  Visellius. 

(Zu  Horaz  Sat.  I  1,  105.) 
Der  Vers 

est  inter  Tanain  quiddam  socerumque  Viselli 
ist  zuletzt  in  dieser  Zeitschrift  XXVII  (1905),  137  f.  von  Hermann 
Schickinger  besprochen  worden.  Über  seine  Konjektur  will  ich 
kein  Wort  verlieren:  sie  ist  —  abenteuerlich.  Trotzdem  freue  ich 
mich,  daß  (seit  Peerlkamp  zum  ersten  Male)  wieder  jemand  den 
Mut  gefunden  hat,  das  Absurde  absurd  zu  nennen.     Daß   mit  dem 


')  Über  die  Lage  dieses  Ortes  vergleiche  meine  Ausführungen  in  den 
Mitteil,  der  k.  k.  geogr.  Ges.  Wien  1905,  S.  230  f. 

2)  Not.  dign.  or.  XXXIX.  Hierokles  637,  9.  Not.  episc.  publ.  von  de  Boor, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XII,  1891,  S.  519  f. 

3)  Veröffentlicht  von  Joh.  Bapt.  de  Kossi  und  L.  Duchesne  in  den  Acta 
Sanctorum  Novembris,  tomi  II.  pars  prior,  Brüssel  1894.  Hier  sei  nur  bemerkt, 
daß  das  Martyrologium  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  entstanden  ist;  vgl. 
Potthast,  Bibl.  med.  aevi2,  p.  1263. 
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Tanais  der  'extremus  Tanais'  (Bor.  C.  III  10,  1),  die  Ostgrenze 
Europas  gemeint  ist,  und  daß  die  Nennung  gerade  dieses  Flusses 
an  einer  Stelle,  wo  die  äußersten  Gegensätze,  die  Extreme  be- 
zeichnet werden  sollen,  überaus  passend  ist,  wäre  schon  längst  vor 
Peerlkamp  erkannt  worden,  wenn  wir  uns  nicht  gewöhnt  hätten, 
diesen  Vers  —  einen  der  boshaftesten  Spässe  des  schalkhaften 
Dichters  —  durch  die  Brille  eines  witzlosen  Scholiasten  zu  be- 
trachten. Wie  der  Tanais  die  äußerste  Ostgrenze  Europas  bildet, 
so  der  atlantische  Ozean,  der  Oceanus  schlechtweg,  wie  ihn  z.  B. 
Caesar  regelmäßig  nennt,  die  äußerste  Westgrenze.  Dem  Tanais 
mußte  also  Horaz  den  Oceanus  gegenüberstellen  und  er  hat  dies 
auch  getan  —  mit  seinem  socer  Viselli!  Als  Horaz  seine  Satire 
schrieb,  wurde  in  den  Barbierstuben  Roms  unter  allerlei  anderen 
Skandalen  und  Skandälchen  die  kürzlich  stattgefundene  Vermälung 
eines  Römers  aus  sehr  guter  Familie  mit  der  Tochter  eines  Frei- 
gelassenen eifrig  besprochen  und  um  so  mehr  zum  Gegenstande 
mehr  oder  minder  wohlfeiler  Witze  gemacht,  als  der  Schwieger- 
vater einen  nicht  alltäglichen,  das  Gespött  geradezu  herausfordernden 
Namen  führte.  Ein  Visellius,  also  ein  Angehöriger  einer  Familie, 
welche  nicht  gar  lange  nachher  Rom  zwei  Konsuln  schenkte,  hatte 
sich  herabgelassen,  die  Tochter  eines  Freigelassenen,  eines  gewissen 
Oceanus,  zu  seiner  Gattin  zu  erheben.  Man  stelle  sich  vor,  mit 
welchen  Sarkasmen  die  vornehmen  Müßiggänger  Roms  ihren 
Standesgenossen  wegen  seiner  Heirat  mit  der  „Ökeanide"  über- 
schütteten, wie  sie  seine  Hochzeit  mit  der  vom  Mythos  verherr- 
lichten des  Peleus  und  der  Nereide  Thetis  in  Parallele  brachten. 
Vielleicht  schrieb  auch  ein  poetisch  veranlagter  Jüngling  nach  dem 
Muster  Catulls  ein  Hochzeitscarmen  und  las  es  im  vertrauten 
Freundeskreise  zu  allgemeinem  Gaudium  vor.  Wir  wissen  nicht, 
ob  Visellius  gegenüber  dem  Verdammungsurteile  seiner  Standes- 
genossen ungewöhnliche  Schönheit  des  Mädchens  als  Rechtfertigung 
anführen  konnte.  Daß  sein  Schwiegervater  steinreich  war,  wie  so 
viele  Freigelassene,  dürfen  wir  vermuten.  Selbstverständlich  wurde 
in  diesem  Falle  Visellius  nur  noch  mehr  verunglimpft.  Was  aber 
dem  Visellius  am  meisten  schadete,  ihn  am  meisten  zur  Zielscheibe 
des  Spottes  machte,  war  der  fatale  Name  seines  Schwiegervaters. 
Wir  kennen  ja  auch  sonst  eine  Anzahl  Oceani:  einen  dissignator 
Oceanus  erwähnt  Martial  viermal,  ein  Zeitgenosse  und  Freund  des 
Hieronymus  und  Augustinus  hieß  so,  einen  anderen  Oceanus  er- 
wähnt Symmachus  Epist.  V  25  (24),  wieder  einer  wird  in  dem 
Epigramm  Anth.  Gr.  app.  310  genannt  und  mehrere  inschriftliche 
Belege  für  denselben  Namen  führt  De- Vit  im  Onomasticon  an  — 
aber  ungewöhnlich  war  der  Name  wohl  immer,  zumal  zur  Zeit  des 
Horaz.  Hätte  Visellius  die  Tochter  eines  Dama  oder  Syrus  ge- 
heiratet, so  wäre  dies  bloß  ein  Vergehen  gegen  die  Standesehre 
gewesen.  Er  tat  aber  noch  Ärgeres:  er  heiratete  die  Tochter  eines 
Oceanus  und  lud  damit  noch  überdies  den  Fluch  der  Lächerlich- 
keit auf  sich.  Lohnt  es  sich  jetzt  noch  der  Mühe,  dem  Ursprung 
ler  albernen  Geschichte  vom  Spado  und  vom  Hodenbrüchigen 
nachzugehen?     In  einer  Zeit,    wo  die  Kunde  von  der    skandalösen 
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Mesalliance  des  Visellius  längst  verschollen  war,  glaubte  man  aus 
der  Erwähnung  des  socer  Viselli  schließen  zu  müssen,  daß  Tanais 
ein  Personenname  sei.  Ferner  ergab  der  Zusammenhang,  daß  Tanais 
und  der  socer  Viselli  zwei  Extreme  darstellen.  Nun  war  mancherlei 
möglich:  man  konnte  annehmen,  der  eine  sei  ungewöhnlich  klein, 
der  andere  ungewöhnlich  groß  oder  der  eine  ungewöhnlich  mager, 
der  andere  ungewöhnlich  dick  gewesen  u.  dgl.  Da  aber  über  die 
körperlichen  Eigenschaften  des  Tanais  und  des  socer  Viselli  nichts 
überliefert  war,  so  trachtete  man  aus  dem  Verse  des  Horaz  heraus- 
zupressen, was  sich  herauspressen  ließ.  Von  dem  socer  Viselli 
wußte  man  nicht  einmal  den  Namen.  Sicher  war  nur,  daß  er  ein 
socer,  somit  selbstverständlich  auch  ein  pater  war.  Also  war  sein 
Antipode  Tanais  kein  pater,  im  Gegenteil,  er  konnte  überhaupt 
nie  in  die  Lage  kommen,  pater  zu  werden:  er  war  ein  Spado. 
Aber  als  Kontrast  eines  Spado  ist  der  Vater  bloß  eines  Kindes 
nicht  sonderlich  wirksam.  Dem  socer  Viselli  eine  ungewöhnlich 
große  Kinderschar  anzudichten,  erschien  allzu  gewagt,  da  Horaz 
ihn  nur  den  Schwiegervater  eines  Mannes  nennt.  So  wurde  ihm 
denn  frischweg  ein  Hodenbruch  angelogen,  um  die  erforderliche 
Kontrastwirkung  zu  erzielen.  Möglich  ist  es  ja  immerhin,  daß  die 
Notiz,  ein  Spado  namens  Tanais  sei  Freigelassener  des  Maecenas 
oder  des  L.  Munatius  Plancus  gewesen,  einen  historischen  Kern 
enthält.  In  diesem  Falle  gelangte  der  Schwiegervater  des  Visellius 
auf  noch  kürzerem  Wege  zu  seinem  Hodenbruche. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Fronto  p.  152,  14  und  28  (Naber). 

Die  Randbemerkung  des  Palimpsestes  zu  den  Textworten: 
Scis  verba  quaerere,  scis  reperta  rede  collocare,  scis  colorem  sincerum 
vetustatis  appingere  lautet  nach  unseren  bisherigen  Ausgaben:  Colo- 
rem —  appingere.  In  Wahrheit  aber  bietet  die  Glosse:  Scis  co(es 
wäre  auch  cu  möglicherem  sincerem  vetustatis  appingere.  Das 
ganz  sichere  sincerem  ist  nicht  etwa  eine  Verschreibung,  sondern 
die  aus  dem  u.  a.  bei  Gellius  N.  A.  XIII  17  (16),  1  erscheinenden 
Adverbium  sinceriter  bekannte  Nebenform,  von  der  sinceris  als 
Nominativ  durch  Varro  (bei  Isidor  De  nat.  rer.  38,  5),  Ambros. 
Serm.  65,  Glossen  und  den  Tadel  bei  Charisius  81,  6,  das  Neutrum 
sincere  aus  Scribonius  113  und  224,  Ambros.  a.  O.  und  der  Nominat. 
Plur.  sinceres  durch  die  Itala  (Clar.)  Phil.  1,  10  u.  2,  15  feststeht 
(vgl.  Georges,  Lex.  d.  lat.  Wortformen  s.  v.).  Da  kaum  anzunehmen 
ist,  die  exzerpierende  Hand  habe  diese  Form  aus  eigenem  verwendet, 
wird  auch  im  Texte  Frontos,  in  dem  gerade  die  zwei  letzten 
Zeichen  dieses  Adjektivs  minder  sicher  sind,  ja  das  Sichtbare  eher 
auf  em  als  um  hinweist,  der  Accusativ  sincerem  zu  lesen  sein. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Index. 


(S.  =   Seite,    A.  =  Anmerkung.     Vergleiche    auch    das    lexikalische  Verzeichnis 

S.  92  und  die  alphabetisch    geordneten    lexikalischen  Vermutungen  zu  Büchelers 

Carmina  epigraphica  S-  231  ff.). 


äytoc  KüpiMoc  S.  301  f. 

adonerare  bei  Tertullian  Adv.  Valent. 
6,  S.  65. 

Ai'n-Wassel,  Inschrift  von  A.    S.  138  ff. 

äUoTTpöcotMoc  S.  130  ff.,  210. 

Anonymus  Iamblichi  S.  577,  13  ff.  (Diels) 
vgl.    mit  Isokr.    und  Plato    S.  169  f. 

Antisthenes,  Verhältnis  zu  Isokrates 
S.  171  ff. 

Apostrophe  bei  den  Iatein.  Epikern, 
nach  Homer  bei  der  Anrede  von  Hel- 
den S.  106  ff. ;  in  Aufzählungen 
S.  113  ff.;  Anrede  von  Städten,  Inseln, 
Bergen,  Flüssen,  Seen,  Quellen 
S.  115  ff.;  von  Göttern  S.  117  ff.; 
bei  Übergängen  und  Anknüpfungen 
S.  120  ff.;  aus  metrischen  Gründen 
S.  124  ff.;  im  Nominativ  oder  Voka- 
tiv S.  125  f.;  mit  Personalpronominen 
S.  128  f. 

öpxeKdKoc,  Komposition  S-  208  f. 

au  für  ö  im  Lat.  S.  133  f. 

Augustinus  De  civ.  Dei  18,  34,  Über- 
setzung von  Daniel  7,  13—14  S.  70,  73. 

bestivus  (vestivus  überliefert)  bei  Ter- 
tullian Adv.   Yalent.  14  S.  62  ff. 

Biblisches  aus  Tertullian  (Daniel  7, 
13—14)  S.  68  ff. 

burca  S.  141. 

caia  S.  141,  302. 

Caesarea  (Scherschel),  Inschrift  der  leqio 
XIV.  S.  256  ff. 

Camidodunum  S.  254  f. 

canicola  =  KuvtKÖcbei  Tertullian  S.  64  f. 

carmina  epigraphica  (Bücheier)  S.  231  ff 

Carnuntum,  Standlager  der  legio  XIV. 
S.  254  ff. ;  Inschriften  aus  C.  S.  254  ff. 

ceter  (Hss.  citer)    bei   Lucilius    S.   229. 

Chaeronea,  Schlachtfeld  S.  16  ff.;  Skizze 
S.  19. 

Cicero  De  officiis.  Textkritische  Bei- 
träge S.  35  ff.:  Handschriften  S.  36; 
Lesarten  zu  I  1  —  11  S.  36  f.;  Zitate 
bei  Nonius  S.  37  f.  u.  49  f. :  I  3 
S.  61  A.  2;  I  4  S.  39  f.;  I  11  S.  37; 
I  24  S.  40  f.;  I  34  S.41f.:  I  56 
S.  42  f.;  I  64  S.  43  f.;  I  77  S.  44  ff. ; 

I  112  S.  46  f.;  I  154  S.  47;  II  2 
S.  47  f.;  II  14  S.  40  A.  1;  II  15 
S.    48  ff.    u.    49  ff.;    II  19    S.    51  f.; 

II  84  S.  52  f. ;  II  87  S.  38  f. ;  III  5 
6'.  53;  III  6  S.  53  f.;    III  10  S.  54  f.; 

III  26  S.  55;  III  29  S.  55  f.;  III  68 


S.  59  f.;  III  121  S.  61;  Pison.  §  72  f. 

S.    44  ff.;    Bruchstücke    aus    der    or. 

Galliana  S.  93  f.  u.  95  ff. 
dementia  bei  Seneca  und  dem  Bischof 

Hildebert  S.  244  ff. 
communis  in  abträglichem  Sinne  S.  96 

A.  3. 
convivia    poetarum    ac    phüosophorum 

wahrscheinlich  Stoff  eines  Mimus  des 

Publilius  Syrus  S.  95  ff. 
crndelitas    bei    Seneca     und    Hildebert 

5.  245  f.. 
Cvprian,    Übersetzung    aus     Daniel    7, 
*13  — 14  S.  70,  72. 

Daniel  7,   13 — 14  in  lateinischen   Über- 
setzungen S.  68  ff. 
decerpere  =  punire  bei  Tertullian  S.  67. 

fcbris  bei  Lucilius  S.  218  A.  1. 
Fronto  S.   152,    Z.   3,   14   u.   28  (Naber) 
S.  146,  304. 

Hadrian,  lex  Hadriana  S.  138  f. 

Hiat  bei  Lucilius  S.  220  A.  1. 

Hieronymus  Ep.  52,  c.  8  mit  e.  Bruch- 
stück aus  Ciceros  Galliana    S.  93  ff. 

Hildeberts  Fragment  und  Seneca  De 
dementia  S-  242  ff. 

Horaz,  Glossar  S.  88  f.;  zu  Sat.  I  1,  105 
S.  137  f.  und  302  f. 

Iambenkürzungsgesetz  bei  Lucilius 
S.  212,  214  ff.  u.  222  ff. 

ime,  Adverb,  bei  Lucilius  S.  229  f. 

Imperativkomposita  8.  208  ff. 

Indikativ  im  Hauptsätze  irrealer  Bedin- 
gungsperioden S.  260  ff. 

Inschrift  von  Ai'n-Wassel  S.  138  ff. ; 
von  Carnuntum  u.  Caesarea  S.  254  ff. 

Isaeus  irepi  xoö  AiKaioyevouc  K\ripou 
S.  147  ff. ;  Vorgeschichte  des  Prozesses 
S.  147  ff.;  Erbrecht  der  Schwestern 
und  Schwesterkinder  S.  152  ff.;  §  9 
S.  153  ff.;  §  12  S.  160  ff.;  §  26 
S.  155  f. 

Isokrates  und  die  Sokratik  S.  163  ff.; 
Verhältnis  zu  Plato  S.  165,  168  ff. ; 
zu  Antistheues  S.  171  ff.;  I.  Rede  (an 
Demonikos)  5.  188  ff.;  II.  (an  Niko- 
kles)  S.  180  ff.;  III.  (Nikokles) 
S.  185  ff.;  IV.  (Panegyrikos)  S.  177  ff. ; 
VI.  (Lob  Spartas)  S.  199  f.  ;  VII.  Areo- 
pagitikos)  S.  204  ff.;  VIII.  (Über  den 
Frieden)  S-  200  ff.;  IX.  (Lob  des 
Euagoras)    S.   183  ff.;    X.    (Lob    der 
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Helena)  &  174  ff.;  XI.  (Busiris) 
S.  192  ff.;  Zeitverhältnis  zu  den  Plato- 
nischen Schriften  S.  192  A.  1  ff.;  XIII. 
(Sophistenrede)  S.  168  ff.;  XIV.  (Pla- 
taikos)  S.  177;  XVI.  S.  167  f.;  XIX. 
S.  167;  XX.  S.  167;  Ep.  I  (an  Dionys 
von  Syrakus)  S.  197  f. ;  Ep.  VI.  (an 
die  Söhne  des  Iason)  S.  198;  Ep.  IX. 
(an  Archidamos)  S.  198  f. 
Iustinus  der  Märtyrer,  Dial.  cum  Tryph. 
31,  Übersetzung  ans  Daniel  7,  13 — 14 
S.  69  ff. 

Kaspiseher    Feldzug    des    Kaisers  Nero 

68/69  S.  251  ff. 
Kompositionsbildung,   griech.  S.  208  ff. 

Laberius,  Decimus  L.,  Mimograph 
S.  95  ff. ;  Wettkampf  mit  Publilius 
Syrus  S.  96  f.;  sein  Mimus:  Late  lo- 
quens(-tes)  8.  98. 

läcessisse  bei  Lucilius  S.  223. 

lautus  oder  latus  S.  133  ff. 

legio  XIV.  gemina  S.  251  ff.;  in  Bri- 
tannien S.  252  ff. ;  in  Camuntum 
S.  254  ff. ;   in  Afrika  &  256  ff. 

Leömädas  bei  Lucilius  8.  219. 

lex  Hadriana  auf  der  Inschrift  von  Ai'n- 
Wassel  S.  138  f. 

Lexikalisches  aus  Tertullian  S-  62  ff.; 
zu  Büchelers  Carmina  epigraphtai 
S.  231  ff. 

Lucilius,  Vulgärmetrisches  S.  211  ff. 

m,  auslautendes,  bei  Lucilius  unter- 
drückt S.  212  ff. ;  verklingend  S.  228. 

Mantinea,  Schlachtfeld  von  362  v.  Chr. 
S.  2  ff.;  Schlachtfeld  207  v.  Chr. 
S.  14  f. 

Maurenkrieg  147(148)  — 150  n.  Chr. 
S.  257  ff. 

Metrisches  aus  Lucilius  S.  211  ff. 

mimus  des  Publilius  Syrus  S.  95  ff. 

misericordia  bei  Seneca  und  Hildebert 
S.  248  f. 

misti  (=  misisti)  bei  Fronto  S.  146. 

Nonius,  Zitate  aus  Ciceros  De  officiis 
S.  37  f..  49  ff. ;  Zitat  aus  Ciceros  Rede 
pro  Q.  Gallio  S.  94  f. 

nuntiö,  nöntiö  S.  132  ff. 

öre  corüpto  bei  Lucilius   S.  224. 

Petron  Sat.  55,  ein  Fragment  des  Pu- 
blilius Syrus  S.  103  /'. 

Plato,  Verhältnis  zu  Isokrates  S.  163  ff.; 
Phaidros  p.  269  D,  Menon  p.  70  A, 
77  B  vgl.  mit  Isokr.  XIII  17  f.,  XV 
187,  191  und  dem  Anon.  Iumbl. 
S.  577,  13  ff.  (Diels)  S.  169  f. ;  Reihen- 
folge der  Platonischen  Schriften 
S.  193  f. 


Polyän  Strategem.  IV  2,  2,  IV  2,  7   zur 

Schlacht  von   Chäronea  S.  21  f. 
Polybius  II  66,  1  S.  24  f.;  II  65,  8  S.  30. 
Pseudacro     S.    75  ff.;    änai    eipr||u£va 

8.  82 ff.;  seit.  u.  vulg.  Wörter  S.  82  ff. 

Graeca    S.   75  ff.;  cod.   Paris,    hat. 

7985  S.  141  ff. ;  zu  Horaz  Carm.  I  1,  34 

S.  78;  I  23  S.  77  f.;    II  3,  83  S.  80; 

IV  1,  20  S.  81;  IV  14,  7  S.83;  Carm. 

saec.  13  S.  87;    Serm.  I  2,  1    S.  89; 

11  4,  13  8.  84;  6,    114  S.  80;    Ep.  I 

I,  3  ff.  u.  2,  49  8.  90;    I  3,  3;  6,  40; 
16,  45;  18,  46  S.  91  f. 

Publilius  Syrus  S-  95  ff. ;  wahrsch.  Verf. 
des  über  convivia  poetarum  ac  philo- 
sophorum  handelnden  Mimus  Potatores 
S.  96  f.,  101  f.;  des  Bruchstückes  bei 
Petron  55  S.  103  f. 

s,  auslautendes  s  bei  Lucilius  S.  213  f. ; 

Vokalkürze  vor  s  impura  S.  226;  mit 

syllabischem  Vorschlag  S.  238. 
Schlachtfelderstudien,    zu    den     griech. 

S.  lff. 
Sellasia,  Schlachtfeld  S.  24  ff.;    Skizze 

S.  29. 
Seneca    De  dementia,    exzerpiert    vom 

Bischof  Hildebert  S.  242  ff. 
sincerem  (-is,  -iter)  S.  304. 
Sokrates  im  Mimus  S.  99  f. 
Sokratik,  Isokrates   und  die  S.   S.  163  f. 
sonitus  =  significatio     bei     Tertullian 

S.  67  f. 
Sophron,  Mimen  S.  97  A.  3. 
subsurio  bei  Tertullian  S.  66  f. 
Synizese  bei  Lucilius  *S'.  217  ff. 

Tertullian  Advers.  Valent.  c.  10  S.  63  f. ; 
c.  14  S.  63  f.;  c.  17  S.  66;  c.  33 
S.  65;  Adv.  Marc.  I  1  S.  64;  III  7 
S.  68  ff.;  De  carnis  resurr.  17  S.  67; 
Übersetzung  aus  Daniel  7,  13  — 14 
S.  68  ff.;  s.  'Lexikalisches'. 

Textkritische  Beiträge  zu  Ciceros  De 
off.  S.  35  ff. 

Valentinus,  Gnostiker  S.  62  f. 

Varro,  M.  Terentius,  Sat.  Men.  S.  98  f. 

Velleius  Paterculus  I  33  zu  Cicero  De 

off.  I  64  S.  44. 
via,  viator  S.  221. 

viritas  =  virilitas  bei  Tertullian  S.  65  f. 
Visellius     bei     Horaz     Sat.    I    1,    105 

S.  137  f.,  302  ff. 
Vulgärmetrisches  bei  Lucilius  S.  211  ff. 
Vulgata  S.  70,  73  f. 

Xenophon  Hell.  VII  5,  21—24    S.  5  ff. 

12  f.;  Lac.  res  p.   11,  8  S.  8;  Über- 
einstimmung des  Hiero  mit  Isoer.  or. 

II,  VIII,  X  in  der  Schilderung  des 
Tyrannen  S.  164  f. 
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Isokrates  und  die  Sokratik. 

(Schluß.) 

Schon  im  nächsten  Jahre,  demnach  353  v.  Chr.,  hat  der  in 
dieser  Zeit  erstaunlich  arbeitsame  Rhetor  das  umfangreichste  seiner 
Werke,  die  monströse  Rede  TTepi  avxiböcewc,  veröffentlicht.  Um  eine 
Epideixis  seiner  ganzen  Wirksamkeit  zu  veranstalten,  wählt  er 
hier  bekanntlich  die  Form  der  gerichtlichen  Verteidigungsrede.  Auch 
konnte  man  nie  verkennen,  daß  diese  Verteidigungsrede  der  Plato- 
nischen Apologie  nachgebildet  ist1).  Die  Berührungen  sind  indes 
zahlreicher,  als,  wie  es  scheint,  bisher  angenommen  wurde.  Ich  stelle 
sie  hier  zusammen,  ehe  ich  auf  den  übrigen  Inhalt  der  Rede  ein- 
gehe. Schon  im  Prooemium  behauptet  Isokrates  (XV  15)  wie 
Sokrates  (Apol.  p.  19  B),  man  werfe  ihm  vor,  toüc  nxxouc  Xöxouc 
Kpeirrouc  Ttoieiv,  und  wie  dieser  (p.  33  A)  gibt  auch  er  zu  verstehen, 
daß  man  ihn  mit  Unrecht  einen  bibdcKCtXoc  xiuv  dXXuuv  nenne  (XV 
25)2).  Die  fingierte  Klage  des  Lysimachos  (ibc  btaqp9eipu)  xouc 
ve'ouc,  XV  30)  ist  natürlich  der  historischen  des  Meletos  (p.  24  B) 
nachgebildet.  Doch  wie  dieser  sind  auch  jener  schon  längst  ver- 
leumderische Reden  vorausgegangen  (XV  32:  xoic  uev  Xöyoic  oic 
Tipötepov  dKnKÖaxe  ..  tujv  ...  biaßdXXeiv  ßouXouevuuv.  Ap.  p.  18  E: 
rrpöxepov  nKoucaxe  Kaxn,xopouvxujv).  Allein  der  Redner  fürchtet  sich 
nicht;  und  wenn  er  bloß  nach  dem  Ergebnis  der  Verhandlung  be- 
jj  urteilt  wird,  dann  widerfährt  ihm  nur  sein  Recht  (XV  32:  ifdj  xe 
xeuEouai  Trdvruuv  xujv  biKaiuuv.  Apol.  p.  41  E :  biKaia  TreTtovBuuc  exu) 
ecouai).  Wie  Sokrates  (p.  33  D  ff.)  so  beruft  sich  nun  auch  Iso- 
krates (XV  93)   auf  das  Zeugnis  seiner  Schüler,   die  er  mit  Namen 


1)  Siehe  z.  B.  Blass,  Att.  Ber.  112,  g.  309. 

2)  "Ov  qprjci  biöctCKaXov  elvai  tüliv  äMujv.  Der  Redner  scheint  diese 
Äußerung  des  Philosophen  als  bloße  Bescheidenheitsphrase  aufgefaßt  und  in 
diesem  Sinne  nachgebildet  zu  haben. 
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nennt;  wie  der  Philosoph  (p.  36),  so  beansprucht  auch  der  Rhetor 
(XV  95)  für  sich  die  Speisung  im  Prytaneion;  und  wie  jener 
(p.  34  A),  so  räumt  auch  er  (XV  100)  dem  Ankläger  noch  nach- 
träglich das  Recht  ein,  ihm  einen  ua0nxf)C  bieqpöapuevoc  nachzu- 
weisen. Macht  ferner  der  Ankläger  dem  Isokrates  auch  sein  Ver- 
hältnis zu  Timotheos  zum  Vorwurf,  obwohl  ihm  doch  dieses  zur 
größten  Ehre  gereichen  sollte  (XV  101  f.),  so  folgt  er  hierin  wohl 
dem  Beispiel,  das  Polykrates  gegeben  hatte,  als  er  (nach  XI  5) 
gegen  Sokrates  dessen  Verhältnis  zu  Alkibiades  ins  Treffen 
führte.  Wie  der  Denker  (p.  31  C  ff.)  verteidigt  sich  ferner 
auch  der  Redner  (XV  150  ff.)  gegen  den  Vorwurf,  daß  er  sich  am 
öffentlichen  Leben  nicht  beteiligt  habe;  und  wie  gegen  jenen,  so 
werden  auch  gegen  diesen  die  gegen  alle  Sophisten  üblichen  Be- 
schuldigungen erhoben  (XV  168:  jnfi  xfjc  KOivfic  rrepl  xouc  cocpicrdc 
biaßoXfjc  diroXaucuj  ti  qpXaöpov.  P.  32  D:  xd  Kaxd  Trdvxuuv  xwv  cpiXo- 
coqpouvxuuv  Trpöxeipa  . .  Xerouav).  Der  Ausdruck  xocauxnv  .  .  f))uujv 
dxuxi'av  KaxexvuüKaciv  (XV  212)  könnte  entlehnt  sein  aus  Apol.  p.  25  A 
(TToXXrjV  t'  euoö  KaxeYVWKCxc  bucxuxiav),  findet  sich  jedoch,  und  zwar 
in  demselben  Zusammenhange,  auch  schon  II  12.  Die  Beschul- 
digung der  veuuv  öiacpGopd  weist  Isokrates  (XV  218  ff.)  ganz  wie 
Sokrates  (Ap.  p.  25  C  ff.)  dialektisch  durch  den  Nachweis  zurück, 
daß  ihm  hieraus  nur  Nachteile  und  keinerlei  Vorteile  erwachsen 
könnten.  Und  nun  werden  auch  XV  240  f.  ganz  wie  Apol.  p.  33  D  ff. 
die  Väter  und  sonstigen  Verwandten  der  angeblich  verdorbenen 
jungen  Leute  als  Zeugen  für  das  Ungegründete  jener  Beschuldigung 
angerufen.  Wie  der  Philosoph  (Ap.  p.  36  D)  so  will  vielmehr  auch 
der  Redner  (XV  301)  der  Stadt  mehr  genützt  haben  als  die  Olym- 
pioniken. Wie  jener  (Ap.  p.  34  C)  lehnt  es  endlich  auch  dieser 
(XV  321)  ab,  durch  Bitten,  Kinder  und  Freunde  das  Mitleid  der 
Richter  zu  erregen1);  und  auch  er  kann  sich  auf  ein  cn.ueTov  dafür 
berufen,  daß  sogar  der  ihm  drohende  Tod  kein  Übel  für  ihn  be- 
deuten würde  (XV  322:  TroXXdc  eXrcibac  e'xu)  xöxe  uoi  xoö  ßi'ou  xf)V 
xeXeuxriv  fiSeiv,  öxav  ueXXn  cuvoiceiv,  cn.ueiu)  xpwuevoc  öxi  ...  oüxw 
xuyx«vw  ßeßiujKibc  .  .  .  'ujcrrep  Trpocr|K£i  xouc  euceßeic  Kai  GeoqpiXeTc.  Ap. 
p.  40  C:    ouk   ec0'    örruuc    fijueic    6p9wc    UTToXaußdvouev,    öcoi  oiöueGa 


')  Da  die  XV.  Eede  sonst  so  vielfach  von  der  Platonischen  Apologie  ab- 
hängt, so  wird  wohl  auch  für  diesen  Gedanken  dasselbe  gelten.  An  sich  ist  der- 
selbe freilich  auch  bei  Piaton  nicht  originell.  Vielmehr  findet  er  sich  auch  schon 
bei  Gorgias,  Palamedes  33,  sowie  bei  Antiphon  Frg.  137  (Sauppe),  welches  Bruch- 
stück Blaß  (Att.  Ber.  P,  S.  101)  der  Selbstverteidigung  dieses  Redners  zuweisen 
möchte. 
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koiköv  eivai  tö  xe6vdvar  uefa  uoi  xeKuripiov  xouxou  YCYOvev  ou  fO-P 
ec9'  ottuuc  oük  tivavTiouGri  av  juoi  to  eiuuOöc  cn.ueiov,  ei  ur|  n  eueXXov 
erw  äxaOöv  rrpaEeiv.  'Evvoricuuuev  be  Kai  xfibe,  ibc  ttoXXti  eXiric  ecxiv 
äxaGöv  aüxö  eivai).  So  zahlreich  indes  die  hier  zusammengestellten 
Entlehnungen  aus  der  Apologie  in  der  XV.  Rede  sind,  so  lassen 
sie  doch  auf  das  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Sokrates  oder  Piaton 
zur  Zeit  ihrer  Abfassung  keinen  eindeutigen  Schluß  zu:  es  könnte 
sein,  daß  der  Redner  sich  durch  jene  Entlehnungen  als  Nachfolger 
des  Sokrates  oder  als  Nachahmer  Piatons  hinstellen,  es  könnte  auch 
sein,  daß  er  durch  sein  Schicksal  mit  Sokrates,  durch  seine  Dar- 
stellung mit  Piaton  in  Rivalität  treten  wollte;  das  Wahrscheinlichste 
indes  ist,  daß  beide  Absichten  ihm  gleich  fern  gelegen  haben,  er 
vielmehr  einfach  aus  der  Platonischen  Vorlage  sich  dasjenige  an- 
geeignet hat,  wovon  er  meinte,  daß  es  seinem  eigenen  Erzeugnis 
zum  Vorteil  gereichen  werde.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher, 
als  sich  in  der  ganzen  Rede  keine  konsequente  Stellung  zur  Sokra- 
tik  findet  und  finden  kann.  Denn  da  Isokrates  in  ihr  sein  ganzes 
Leben  zur  Schau  stellt,  so  werden  ihm  hier  schon  deswegen  sowohl  seine 
antisokratischen  als  auch  seine  philosokratischen  Werke  zu  Mitteln 
seiner  Selbstbespiegelung;  und  nichts  ist  in  dieser  Hinsicht  charak- 
teristischer, als  daß  er  sowohl  die  Rede  TTpöc  NikokXco:  als  auch 
die  Rede  gegen  die  Sophisten  auszugsweise  vorlesen  läßt.  Aller- 
dings tritt  nun  auf  beiden  Seiten  noch  ein  unterstützendes  Moment 
hinzu:  auf  der  einen  Seite,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ein  Angriff, 
der  von  Sokratikern  kürzlich  gegen  ihn  gerichtet  worden  ist;  auf 
der  anderen,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  der  Umstand,  daß  seine 
letzten  Reden  ganz  von  sokratischen  Gedanken  erfüllt  sind.  Und 
dieser  letztere  Umstand  macht  sich  um  so  stärker  geltend,  als  die 
Rede  vielleicht  mehr  als  jede  andere  an  Wiederholungen  von  schon 
früher  Gesagtem  krankt.  Ich  möchte  nun  die  beiden  in  dieser  Rede 
hervortretenden  Tendenzen  auch  in  der  Darstellung  trennen  und 
zunächst  dasjenige  aus  ihr  zusammenstellen,  was  sich  in  dem  uns 
schon  vertrauten  sokratischen  Geleise  bewegt. 

So  wird  zunächst  in  der  Einleitung  aus  IX  73  (vgl.  auch 
II  36)  der  Gedanke  wiederholt,  daß  die  Reden  schönere  uvn,ueia 
seien  als  die  Standbilder  (XV  7).  Weiter  rühmt  sich  Isokrates 
(XV  60)  des  xouc  veuuxepouc  Ttpoxperreiv  erc'  dpexr^v  und  verweist 
(XV  64)  darauf,  daß  er  in  der  Friedensrede  zur  Gerechtigkeit 
ermahnt,  die  sich  Verfehlenden  schilt  und  für  die  Gestaltung  der 
Zukunft  Ratschläge  erteilt  (eiri  xe  xnv  biKOuocuvnv  TrapaKaXiJu  Kai 
xoic  duapxavouevoic  eTcmXrixxuj  Kai  Ttepi  xüjv  ueXXdvxuiv  cuußouXeuin): 
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ja  alle  seine  Reden  sollen  Trpöc  dpeiriv  Kai  biKcuocüvnv  cuvieiveiv 
(XV  67).  Am  deutlichsten  jedoch,  sagt  er  (XV  69 — 72),  trete  dieses 
in  der  Rede  TTpöc  NiKOKXe'a  hervor,  in  der  er  die  Menschen  schelte, 
daß  sie  ihre  qppdvncic  nicht  genug  üben  und  als  dvoniÖTepoi  den 
9poviuuuiepoi  Befehle  erteilen,  während  er  dort  den  Nikokles  er- 
mahne, tujv  fjbovüjv  &ueXr|cavTa  ....  udXXov  Tfjv  auToü  bidvoiav 
dcKf]cai.  In  dieser  Rede  also  —  deren  durchaus  sokratischen  Charakter 
schon  diese  Inhaltsangabe  in  Erinnerung  ^bringt  —  offenbare  sich 
am  deutlichsten  sein  Charakter  (sie  kann  töv  Tponov  töv  euauTOÖ 
Taxicxa  bnXuucerv).  Übrigens  gebe  er  nicht  nur  Einzelnen,  sondern 
auch  den  Städten  solche  Ratschläge,  durch  deren  Befolgung  sie 
glücklich  werden  (XV  85:  e£  uiv  . . .  eubaiuovrjcoua).  Bemerkens- 
wert ist  auch  die  moralisierende  Auffassung  des  Perikles  (6  ueYi- 
crnv  em  cocpict  Kai  biKaiocüvn  Kai  cujqppocuvn  böEav  eiXncpujc,  XV  111), 
sowie  die  intellektualistische  Schilderung  des  Timotheos,  der  die  körper- 
lich Starken  nur  als  Unterbefehlshaber  verwandte,  selbst  aber  qppö- 
viuoc  war,  wie  ein  guter  Feldherr  es  sein  muß ;  denn  die  dpxn 
CTpafnjiac  besteht  darin,  zu  erkennen  (fvüjvai),  gegen  wen  Krieg 
zuführen  und  wer  als  Bundesgenosse  zu  gewinnen  ist  (XV  116  f.): 
man  würde  sich  nicht  wundern,  diese  Auseinandersetzung  in  den 
Memorabilien  zu  lesen.  Auch  heißt  (XV  122)  in  Variierung  eines 
schon  III  58  benutzten,  wahrscheinlich  kynischen  Apophthegmas 
die  Gewinnung  der  euvoia  das  größte  ctpairiYTlua,  ein  viel  schöneres 
als  die  Einnahme  vieler  Städte  und  der  Sieg  in  zahlreichen  Schlachten. 
Auch  in  seinen  Ratschlägen  an  Timotheos  will  der  Redner  (XV 
133)  geklagt  haben :  opac  Trjv  qpuav  xr|V  tujv  ttoXXüjv  üjc  biaKeitai 
irpöc  rdc  fjbovdc.  Erinnert  nun  dieses  alles  mehr  an  die  Kyniker, 
so  berührt  sich  dagegen,  wie  auch  schon  Spengel1)  gesehen  hat, 
die  Darlegung  über  das  Wesen  der  Rhetorik  (XV  180—183)  auf- 
fällig mit  derjenigen  in  Piatons  Gorgias.  Wie  diese  (p.  463  E  bis 
464  B)  geht  sie  aus  von  der  Unterscheidung  von  Körper  und  Seele, 
wobei  der  Redner,  um  den  Vorzug  dieser  vor  jenem  zu  betonen, 
einen  Gedanken  aus  VII  14  wiederholt  (ihr  epYOV  ist  das  ßouXeüecOai 
usw.).  Hierauf  teilt  Isokrates  wie  Piaton  sowohl  dem  cuiua  wie  der 
ijjuxn  je  eine  Texvn  zu,  nämlich  einerseits  die  Yu|uvacTiKr|,  anderseits 
die  qpiXocoqpia  (bei  Piaton  einerseits  Y^juvacTiKiT  und  iaTpiKTi,  ander- 
seits die  iroXiTiKri),  deren  Verhältnis  er  wie  der  Philosoph  (Gorg. 
p.  464  B  und  465  D)  durch  das  Wort  dvricTpoqpoc  bezeichnet,  wor- 
auf dann  weiter  diese  qnXöcoqpoi,  ganz  wie  bei  Piaton  (p.  456  E  f.) 

')  A.  a.  O.  S.  33. 
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die  prjTopec,  mit  Traiborpißai  verglichen  werden.  Da  dieser  Vergleich 
bei  Piaton  dem  Gorgias  in  den  Mund  gelegt  wird,  so  könnte  man 
ihn  ebenso  wie  die  Stelle  III  3  f.  auch  bei  Isokrates  unmittelbar 
auf  diesen  Sophisten  zurückführen  wollen;  allein  die  Erörterung 
über  Körper  und  Seele  bringt  Sokrates  im  eigenen  Namen  vor, 
so  daß  diese  Auskunft  für  den  Anfang  unserer  Stelle  wohl  versagt. 
Und  dann  geht  es  wieder  gemeinsokratisch  oder  sogar  geradezu 
kvnisch  weiter  (XV  207  f.) :  die  Menschen  sollen  die  Macht  der 
€TtiueXeia  erkennen,  sollen  cqpiciv  autoic  irpocexeiv  töv  vouv,  und 
durch  rote  aimJuv  emueXeiac  besser  werden.  Nun  gibt  es  aber  Leute, 
welche  die  Wirksamkeit  des  Unterrichts  bezweifeln  (XV  209 — 214). 
Diese  sollen  sich  erinnern,  daß  alle  Te'xvou  durch  ueXetn.  und  qnXo- 
TTOvia  zur  cppovricewc  acKn.ac  beitragen;  daß  es  ungereimt  wäre, 
wenn  zwar  die  cuuuaia  durch  Yuuvdcia  und  ttövoi  gekräftigt,  die 
ipuxai  aber  nicht  durch  emueXeicu  gebildet  werden  könnten;  daß 
wir  —  hier  wiederholt  der  Redner  den  Inhalt  von  II  12  —  durch 
gewisse  Te'xvcu  sogar  Pferde,  Hunde  und  viele  andere  Tiere  zahmer 
und  klüger  machen  können,  so  daß  also  nach  der  Ansicht  jener 
Leute  wir  zwar  durch  unsere  öidvoia  alle  anderen  Wesen  besser 
machen  könnten,  nur  uns  selbst  nicht,  die  wir  jene  bidvoia  be- 
sitzen; und  daß  endlich  die  große  Macht  der  Traibei'a  und  emueXeia 
daraus  am  allerdeutlichsten  hervorgehe,  daß  selbst  Löwen  zu  grö- 
ßerer Dankbarkeit  geführt  werden  können,  als  viele  Menschen  sie 
betätigen,  und  auch  Bären  bei  richtiger  Behandlung  dazu  gebracht 
werden,  unsere  emcrrjuai  nachzuahmen.  Denn  wenn  der  Anfang 
dieser  Ausführung  ein  Beispiel  sokratischer  Induktion  ist,  so  verrät 
ihr  Schluß,  wie  mir  scheint,  deutlich  genug  den  kynischen  Ge- 
danken von  der  Vorbildlichkeit  der  Tiere.  Und  nun  folgt  eine 
Reihe  von  Wiederholungen  aus  dem  NiKOKXfic:  XV  224,  236  und 
252  wird  wie  III  2 — 4  und  im  Anschluß  an  Gorg.  457  B1)  die  Schuld 
am  Mißbrauch  der  Redekunst  von  der  Kunst  auf  die  Redner  ab- 
gewälzt, wobei  XV  250  nochmals  Gorg.  p.  464  A  ausgezogen  wird, 
unter  Beibehaltung  des  Wortes  eueEia;  dann  wird  wie  III  6  und 
ähnlich  wie  Protag.  p.  321  C  der  Xöyoc  verherrlicht  als  der  einzige 
Vorzug  des  Menschen  vor  den  anderen  Lebewesen  (XV  253  f.)  ; 
und  endlich  folgt  wie  III  8  die  mit  Theaet.  p.  189  E  überein- 
stimmende Darstellung  des  Denkens  als  eines  Selbstgespräches 
(XV  256).  Noch  eine  Reminiszenz  aus  dem  NikokXtic  ist  zu  notieren: 
die  nähere  Ausführung  der  dort  (III  1 — 2)   angedeuteten  Auffassung 


1)  So  auch  Dümmler,  a.  a.  O.  S.  7. 
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der  TrXeoveEia  (XV  275  und  281  ff.),  in  deren  Verlauf  wie  VII  20  im 
Anschluß  an  Thukyd.  III  82  oder  Piaton,  Resp.  560  D  E  eine  Ver- 
änderung der  Wortbedeutungen  behauptet  wird.  Und  dann  kommen 
Wiederholungen  aus  anderen  Reden:  meine  Schüler,  sagt  der  Redner 
(XV  289  f.),  uirepeibov  xctc  fibovdc  .....  ei'Xovxo  rroveiv,  apn  b'  .... 
e'YvuJcav,  man  müsse  —  wie  es  schon  IX  41  heißt  —  auTOÖ  Trpö- 
Tepov  f\  tüjv  auiou  Troir|cac9ai  Tnv  emu-eXeiav,  und  (wie  II  21) 
nicht  eiepaiv  äpxeiv  upiv  av  Tf|c  eauroö  biavoiac  Xdßn  töv  emcTa- 
TrjcovTa  unb'  oütuu  xaiP6lv  •  •  •  ercl  toic  dXXoic  äYa9oTc  wc  eVi  toic 
ev  Tf]  vpux^l  bid  Tf)V  Traibeiav  efYlYVopevoic.  Und  gleich  darauf  (XV 
291  f.)  —  wieder  aus  dem  Euagoras  (IX  35)  — :  das  Selbsterworbene 
ist  mehr  wert  als  das  Ererbte;  cuuqpepei  ydp  ...  uf|  xdc  euruxiac 
dXXd  Tac  emueXeiac  euboKipeiv.  Und  zum  Schluß  noch  folgende  Apo- 
strophe   an    die  Richter  (XV  304  f.):    r|v   cüjeppovfiTe uttoXci- 

ßövtec  KaXXictov  elvai  Kai  cTroubaiÖTaiov  tüüv  eTTiTnbeuudTUJv  ti]v  TfiG 

vpuxnc    emueXetav    irpoxpe^eTe    tujv   veujTepmv  touc buvauevouc 

€Ttl  xfiv  iraibeiav  Kai  Tf]V  dcKn,civ  xfiv  Toiauiriv.  Philosophischer  kann 
man  sich  nicht  anstellen ;  allein  allerdings  habe  ich  in  dem  letzten 
Zitat  einige  sehr  charakteristische  Worte  ausgelassen.  Isokrates  sagt 
nämlich  tüjv  veujiepujv  touc  ßiov  kavöv  K6KTn,uevouc  Kai  cxoXriv 
ayeiv  buvauevouc,  und  erinnert  uns  so  daran,  daß  er  doch  kein 
Philosoph  ist.  Vielmehr  müssen  wir  nun  nach  dem  sokratischen 
auch  den  unsokratischen  Inhalt  der  Rede  TTepi  dvTiböceuuc  betrachten. 
Da  möchte  ich  nun  zunächst  einige  Stellen  ausscheiden,  die 
sich  offenbar  nicht  auf  Sokratiker  beziehen.  So  sind  die  XV  62 
erwähnten  Gegner  wohl  überhaupt  nur  fingiert,  um  vom  Panegyrikos 
einen  bequemen  Übergang  zur  Friedensrede  zu  gewinnen;  die  XV 
147  f.  herabgesetzten  Konkurrenten  sind  unzweideutig  als  Rhetoren 
charakterisiert;  und  die  XV  4  f.  erwähnten  Privatfeinde  werden 
von  den  gegnerischen  „Sophisten"  ausdrücklich  unterschieden.  Wer 
dagegen  diese  gleich  in  den  ersten  Worten  der  Rede  TTepi  dvri- 
böceuuc  (XV  2  f.)  erwähnten  „Sophisten"  (eviouc  tujv  coqpicTuiv)  sein 
sollen,  die  den  Isokrates  als  biKOYpdqpoc  hinstellen,  gegen  die  er 
sich  aber  niemals  verteidigt  hat,  da  er  ihrem  Geschwätz  kein  Ge- 
wicht beilegen  zu  müssen  glaubte  —  wer  dies  sein  soll,  sage  ich, 
entzieht  sich  wohl  unserer  sicheren  Beurteilung.  Ob  Piaton  Euthyd. 
p.  304  D  und  305  C  unter  dem  Dikographen,  von  dem  er  dort 
redet,  Isokrates  verstanden  wissen  wollte,  darüber  wird  später 
zu  sprechen  sein.  Angenommen,  es  wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe 
es  immerhin  sehr  sonderbar,  wenn  der  Redner  diesen  Angriff  erst 
nach  30  Jahren    beantwortete;    und    zwar    um  so  mehr,    als  er  an 
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unserer  Stelle  jener  Auffassung  als  einer  noch  fortdauernden  Herab- 
setzung  seiner  Wirksamkeit  erwähnt  (Eiödic  .  . .  ßXacqpnuoövTac  . . . 

Kai     Xe-fovTac oubenumoTe   . . .   n,uuvdunv).     Anderseits     kann 

man  sich  freilich  überhaupt  schwer  denken,  welcher  verständige 
Mensch  den  Isokrates  zur  Zeit  unserer  Rede,  somit  zu  einer  Zeit, 
da  er  —  soviel  wir  wissen  —  seit  37  Jahren  keine  Gerichtsrede 
mehr  geschrieben  hatte,  noch  als  einen  Dikographen  hinstellen 
konnte.  Allein  vielleicht  ist  ihm  von  gegnerischer  Seite  weniger 
eine  noch  andauernde  Dikographie  als  vielmehr  seine  dikogra- 
phische  Vergangenheit  zum  Vorwurfe  gemacht  worden.  Und  dann 
könnte  man  solche  Vorwürfe  immerhin  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Sokratiker,  oder  genauer  auf  Akademiker,  zurück- 
führen; denn  der  Inhalt  der  Beschuldigung  schließt  es  wohl  aus, 
daß  sie  von  einem  Rhetor  ausgegangen  sein  könnte,  unter  „So- 
phisten" aber  verstand  man  doch  zunächst  Rhetoren  und  Philo- 
sophen; und  daß  es  aus  den  Kreisen  der  letzteren  an  Angriffen 
auf  unseren  Redner  nicht  gefehlt  hat,  werden  wir  bald  sehen. 
Zunächst  freilich  erwähnt  er  die  Sokratiker  ohne  ein  Wort  des  Tadels : 
unter  den  verschiedenen  Arten  von  Prosaikern  nämlich  nennt  er 
(XV  45)  als  eine  ganz  gleichberechtigte  Art  „die  sogenannten 
dvriXoTiKOi",  welche  sich  mit  Fragen  und  Antworten  befassen. 
Doch  bald  findet  sich  eine  etwas  weniger  objektive  Stelle.  Da  näm- 
lich, wo  Isokrates  die  Vorzüglichkeit  seiner  Tätigkeit  hervorhebt, 
vergleicht  er  dieselbe  mit  verschiedenen  anderen  Beschäftigungen, 
und  findet  zunächst  (XV  82  f.),  das  Redenschreiben  sei  viel  schwie- 
riger und  verdienstvoller  als  das  Gesetzegeben;  denn  der  Gesetz- 
geber brauche  nur  die  besten  der  schon  vorhandenen  Gesetze  zu 
einem  Ganzen  zu  verbinden,  der  Redenschreiber  aber  müsse  stets 
etwas  Neues  ersinnen,  und  dies  sei  viel  schwieriger.  Und  nach  dieser 
erstaunlichen  Argumentation  fährt  er  nun  fort  (XV  84):  'AXXd  junv 
Kai  tüjv  im  xfry  cujqppocuvnv  Kai  inv  biKaiocuvnv  TTpocTtotouuevwv  Ttpo- 
Tpeireiv  njueic  av  dXnGecrepoi  Kai  xP^ctauuiepoi  qpaveiuev  övrec.  Oi  uev 
ydp  TrapaKaXoöciv  erri  xnv  dpexnv  Kai  xn,v  qppövr|av  xnv  und  tüjv  dXXuuv 
uev  d-rvoouue'vnv,  utt'  aüxuiv  be  toütujv  dvxiXeTOuevnv,  exw  b'  em  xnv 
Otto  rrdvxuuv  öuoXoYOuuevriv.  Daß  sich  dies  auf  die  Sokratiker  be- 
zieht, scheint  mir  zweifellos.  Und  es  ist  wohl  das  wahrste  Wort, 
das  der  Redner  über  sein  Verhältnis  zu  diesen  gesprochen  hat  — 
zugleich  unbewußt  die  schärfste  Selbstkritik:  denn  wer  Paradoxien 
vorbringt,  sagt  doch  etwas,  was  des  Sagens  wert  ist;  wer  dagegen 
„zu  der  von  allen  anerkannten  Tugend  aneifert",  scheint  sich  einer 
ziemlich  müßigen  Beschäftigung  hinzugeben.    Das  letztere  nun  hat 
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Isokrates  gewiß  nicht  gefühlt;  daß  er  jedoch  jene  polemische  Be- 
merkung völlig  ernst  gemeint  habe,  ließe  sich  wohl  bezweifeln. 
Auch  er  wird  es  schwerlich  als  lediglich  tadelnswert  angesehen 
haben,  wenn  jemand  etwas  behauptet,  was  den  Anderen  noch  unbe- 
kannt ist.  Und  vor  allem  wird  er  sich  doch  kaum  im  Ernst  höher 
eingeschätzt  haben  als  die  großen  Gesetzgeber:  etwa  Solon  oder 
Kleisthenes.  Hat  aber  —  und  so  scheint  es  mir  —  seine  Argumen- 
tation gegen  die  Gesetzgeber  einen  halb  spielenden  Charakter,  dann 
wird  wohl  —  in  höherem  oder  geringerem  Grade  —  dasselbe  auch 
von  seiner  Polemik  gegen  die  Ethiker  gelten.  Immerhin  verrät 
schon  diese  Stelle,  daß  des  Redners  Stellung  zu  den  Philosophen 
unfreundlicher  geworden  ist,  als  sie  es  in  den  letzten  Jahrzehnten  war. 
Und  dieser  Eindruck  wird  weiter  verstärkt,  wenn  wir  sehen,  wie 
er  nach  anderen  Reden  auch  die  Sophistenrede  verlesen  läßt  (XV 
194),  die  doch  zum  großen  Teile  gegen  die  Sokratiker  gerichtet 
war.  Freilich  schließt  er  diese  polemischen  Stücke  ausdrücklich 
von  der  Verlesung  aus.  Allein  er  pointiert  doch  ihre  antiintel- 
lektualistischen  Spitzen,  indem  er  nicht  nur  (aus  XIII  16)  wieder- 
holt, daß  die  KOüpoi  der  Rede  sich  der  emcrrjur)  entziehen,  sondern 
auch  hinzufügt,  daß  sie  nur  durch  eine  ööiEa  erfaßt  werden  können, 
die  uüc  em  tö  ttoXu  das  Richtige  trifft  (XV  184) *).  Und  nachdem 
er  ebenfalls  (aus  XIII  17)  wiederholt  hat,  die  drei  Elemente  der 
rednerischen  Ausbildung  seien  qpucic,  euTieipia  oder  fujuvacia  und 
endlich  emCTriuri  oder  Traibeia  (XV  187  ff.),  erklärt  er,  das  dritte 
dieser  Elemente  habe  weder  die  gleiche  noch  auch  nur  eine  ähn- 
liche Bedeutung  wie  die  beiden  ersten  —  eine  leichte,  indes 
immerhin  charakteristische  Verschiebung  des  in  der  XIII.  Rede 
eingenommenen  Standpunkts.  Auch  noch  aus  einigen  anderen  prin- 
zipiellen Äußerungen  geht  hervor,  daß  der  Redner  sich  vom  Sokra- 
timus  einigermaßen  entfernt  hat.  Dazu  rechne  ich  kaum,  daß  er 
sich  (XV  221)  ausdrücklich  auf  die  Seite  derjenigen  stellt,  welche 
die  Möglichkeit  der  di<pacia  anerkennen ;  denn  dies  hat  auch 
Xenophon  getan  (Mem.  I  2.  19;  Oec.  XX  20  f.),  und  Isokrates 
war  niemals  sokratischer  Parteimann.  Allein  sehr  auffallend  ist 
die  emphatische  Erklärung  (XV  217),  die  einzigen  Motive  mensch- 
lichen Handelns  seien  f|bovr),  Kepboc  und  nun,  —  eine  Erklärung, 
die  etwa  Piaton  noch  mehr  wegen  ihres  Inhalts  als  wegen 
der  unphilosophischen  Koordinierung  von  Begriffen  verschiedener 
Ordnung  Entsetzen    eingeflößt    hätte.    Da   indes    unser  Redner    zu 


')  Vgl.  einstweilen  das  oben  zu  VIII  35  Bemerkte! 
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keiner  Zeit  an  irgend  welchem  philosophischen  Prinzip  streng  und 
folgerecht  festgehalten  hat,  so  könnte  man  aus  alledem  noch  keine 
weitreichenden  Schlüsse  auf  die  Stellung  des  Isokrates  zur  Sokra- 
tik  ziehen.  Allein  der  Schluß  der  Rede  enthält  heftige  Angriffe 
sowohl  gegen  einzelne  Sokratiker  wie  gegen  wichtige  sokratische 
Lehren.  Nachdem  nämlich  der  Rhetor  sich  gegen  andere  Gegner 
der  Redekunst  verteidigt  hat,  fährt  er  XV  258—269  fort:  „Und 
wie  soll  man  sich  hierüber  wundern,  da  doch  sogar  von  den  Eri- 
stikern  (tüuv  Trepi  tdc  epibac  CTTOuba£övTUJv)  einige  (evioi  Tivec)  in 
derselben  iWeise  ...lästern  wie  die  allerschlechtesten  Menschen" 
(öuoujuc  uiCTtep  oi  qpau\ÖT<rroi  xwv  dvGpumuuv).  Nicht  aus  Unkenntnis, 
sondern  um  durch  Herabsetzung  fremder  Leistungen  ihre  eigenen 
zu  Ehren  zu  bringen.  „Über  diese  Leute  nun  könnte  ich  vielleicht 
mit  noch  mehr  Bitterkeit  reden  als  sie  über  mich"  (ttoXu  TTixpö- 
xepov  rj  'KeTvot  Trepi  f|uwv),  allein  ich  will  nicht  „den  von  Neid  Ver- 
zehrten" (toic  uttö  toö  qpBövou  bieqpGapuevoic)  ähnlich  werden  „und 
auch  nicht  Männer  tadeln,  die  ja  ihren  Schülern  nicht  schaden, 
sondern  ihnen  nur  weniger  zu  nützen  vermögen  als  Andere".  Immer- 
hin will  ich  ihrer  ein  wenig  Erwähnung  tun  (uvn,c0r|COjuai  nepi 
auiLuv),  besonders  da  auch  sie  meiner  erwähnen  (öti  Kdxeivoi  Trepi 
f]uujv);  ferner  auch,  „um  deutlich  zu  machen,  daß  ich,  obwohl  ich 
mich  nur  mit  den  Reden  des  bürgerlichen  Lebens  (Xöyoi  ttoXi- 
xiKoi)  l)  beschäftige,  welche  Reden  von  jenen  als  streitsüchtig 
(cpiXarrexGriuovec)  verschrieen  werden,  doch  viel  versöhnlicher  (Trpaö- 
Tepoi)  bin  als  sie.  Denn  sie  reden  mir  immerfort  Übles  nach  (dei 
ti  Trepi  fiuujv  qpXaöpov  Xe'-fouciv),  ich  dagegen  ". . .  werde  über  sie 
nur  die  Wahrheit  sagen.  Diejenigen  nämlich,  welche  unter  den 
eristischen  Rednern  hervorragen  (oi  ev  toic  epicrixoic  Xötoic  öuva- 
cxeuoviec),  und  diejenigen,  welche  sich  mit  Astronomie,  Geometrie 
und  derartigen  Wissenschaften  beschäftigen,  schädigen  meiner  Mei- 
nung nach  ihre  Schüler  nicht,  sondern  nützen  ihnen:  zwar  weniger 
als  sie  selbst  verheißen,  allein  mehr  als  es  den  Anderen  der  Fall 
zu  sein  scheint".  Denn  die  meisten  Menschen  halten  derartige 
Studien  für  ein  bloßes,  ebenso  unpraktisches  wie  überhaupt  nutz- 
loses Geschwätz.  Ich  dagegen  teile  diese  Ansicht  nicht,  verwerfe 
sie  aber  auch  nicht  ganz;  denn  ich  gebe  zwar  denen  Recht,  welche 
diese  Bildung  für  unpraktisch  halten  (ur)bev  XPHCIMIV  Trpoc  xdc  Trpd- 
üetc),    allein    auch    denen,    welche  sie  loben.     Während  nämlich  bei 


l)  Über    die  Bedeutung    des  Terminus    \6yoi   ttoXitikoi   s.  Blass,    Att.  Bei 
II2,  S.   107 s. 
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anderen  Wissenschaften  der  Besitz  des  Wissens  einen  Wert  hat, 
hat  er  bei  diesen  gar  keinen  Wert  —  außer  für  jene,  die  davon 
leben  wollen;  sondern  das  Wertvolle  ist  hier  das  Studium  selbst. 
Denn  wer  sich  mit  den  Subtilitäten  der  Astronomie  und  Geometrie 
befaßt  hat,  wer  genötigt  war,  schwer  verständlichen  Problemen  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  wer  sich  gewöhnt  hat,  auf  Behaup- 
tungen und  Beweise  mit  Fleiß  und  Genauigkeit  einzugehen  und 
seinen  Geist  zu  sammeln  —  wer  durch  all  dies  seinen  Verstand 
geübt  und  geschärft  hat,  wird  dann  leichter  und  rascher  als  Andere 
in  ernstere  und  wertvollere  Gegenstände  eindringen  und  sie  sich 
aneignen.  „Philosophie  aber  darf  man,  glaub'  ich,  eine  solche  Be- 
schäftigung nicht  nennen  ...,  wohl  aber  eine  Übung  der  Seele  und 
eine  Vorbereitung  zur  Philosophie",  zwar  für  ein  reiferes  Alter 
geeignet,  sonst  jedoch  ganz  analog  dem  Schulunterricht;  denn  auch 
Grammatik  und  Musik  fördern  nicht  unmittelbar  die  Gabe  der  Rede 
oder  die  Fähigkeit  des  Handelns,  sondern  machen  nur  die  Knaben 
geschickter,  größere  und  ernstere  Gegenstände  aufzufassen.  „Eine 
gewisse  Zeit  also  möchte  ich  den  jungen  Leuten  wohl  raten,  sich 
mit  jener  Bildung  zu  beschäftigen"  (ötarpupai  uev  ouv  irepi  xdc 
Ttaiöeiac  rauiac  xpövov  xivd  cujußouXeucaiu'  av  toic  veuurepoic) ;  nur 
sollen  sie  darauf  sehen,  daß  ihre  Natur  nicht  verknöchert,  und  sich 
nicht  in  die  Spekulationen  der  alten  Sophisten  verirren,  von  denen 
Anaxagoras,  Empedokles,  Ion,  Alkmaion,  Parmenides,  Melissos  und 
Gorgias  über  die  Zahl  der  Prinzipien  ganz  verschiedene  und  ein- 
ander widersprechende  Behauptungen  aufgestellt  haben1).  Denn  der- 
artige Subtilitäten  gleichen  den  Gauklerkünsten,  die  trotz  ihrer 
völligen  Nutzlosigkeit  von  den  Unverständigen  angestaunt  werden, 
während  doch  Männer  der  Tat  alle  müßigen  Reden  und  zweck- 
losen Verrichtungen  aus  allen  ihren  Beschäftigungen  gänzlich  ver- 
bannen müssen.  Daß  nun  Isokrates  hier  gegen  Sokratiker  streitet, 
kann  nach  unseren  früheren  Feststellungen  über  die  Bedeutung, 
die  bei  ihm  die  e'piöec  haben,  nicht  zweifelhaft  sein.  Ebenso 
klar  ist  es,  daß  die  Trcubeia,  die  sich  aus  eptcriKOi  XÖYOt,  Astronomie 
und  Geometrie  zusammensetzt,  die  Tmiöeia  der  Akademie  ist. 
Schon  XI  23  hatte  er  ja  diese  durch  die  Xo^icuoi,  die  Astronomie 
und  die  Geometrie  charakterisiert,  freilich  ohne  den  Anspruch  dieser 
Bildung,  TrXeicTa   irpöc  apeTn,v  beizutragen,  zu  bestreiten.  Ersetzt  er 

')  Diese  Darlegung  (XV  268)  berührt  sich  auffällig  mit  Piaton,  Soph. 
p.  242  C  ff.,  doch  klingt  sie  auch  bei  Xenophon,  Mem.  I  1  14  an.  Das  Argument 
dürfte  Sokratisch  oder  Antisthenisch  sein.  Isokr.  X  2  scheint  mir  nicht  hierher  zu 
gehören. 
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jetzt  die  Xo"ficuoi  durch  die  epicxiKOi  Xöyoi  und  beschränkt  zugleich 
den  Bildungswert  dieser  Studien  auf  die  Aneignung  formaler  Fertig- 
keiten, so  bezeugt  beides  in  gleicher  Weise,  daß  er  der  Akademie 
im  Jahre  353  weit  weniger  freundlich  gegenübersteht  als  etwa 
17  Jahre  früher.  Auch  läßt  sich  die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß 
er  bei  den  erneuerten  Spekulationen  der  alten  „Sophisten"  an 
Piatons  Timaios  denkt,  da  er  XV  268  f.  —  und  ebenso  XV  285  — 
die  TepaioXoTiai  wie  etwas  Aktuelles  behandelt,  während  sie  X  2  als 
etwas  der  Vergangenheit  Angehöriges  erwähnt  wurden.  Spricht  er 
daher  XV  285  diesen  Spekulationen  und  XV  266  der  Akademischen 
Bildung  den  Namen  der  Philosophie  ab,  so  ist  dies  ohne  Zweifel 
ein  empfindlicher  Angriff  auf  Piaton.  Dennoch  bricht  er  zu  diesem 
nicht  alle  Brücken  ab,  indem  er  nicht  nur  den  formalen  Wert  der 
Akademischen  Bildung  anerkennt,  sondern  auch  XV  268  ausdrück- 
lich den  jungen  Leuten  rät,  sich  einige  Jahre  mit  ihr  zu  befassen. 
Meines  Erachtens  geht  es  nämlich  nicht  an,  diesen  Rat  als  eine 
bloße  Phrase  aufzufassen:  wenn  der  Platonische  Kallikles  (Gorg. 
p.  484  C)  einen  ähnlichen  Grundsatz  ausspricht,  so  ist  dies  die  Mei- 
nung eines  Privatmannes,  die  keine  Folgen  hat;  wenn  dagegen 
Isokrates,  das  Haupt  der  angesehensten  Rednerschule  in  Hellas, 
unter  deren  Schülern  gewiß  viele  nach  philosophischer  Bildung  ver- 
langten, eine  solche  Erklärung  abgibt,  so  muß  er  erwogen  haben, 
was  er  sagt;  und  wir  sind  berechtigt,  daraus  zum  mindesten  das 
zu  schließen,  daß  Isokrates  auch  zur  Zeit,  da  er  die  Rede  FTepi 
dvTiböceujc  schrieb,  es  dulden  wollte,  wenn  etwa  einige  seiner 
Schüler  auch  Piatons  Unterricht  empfingen  *).  Doch  man  wird  mir 
einwenden,  daß  der  Redner  am  Anfange  der  oben  wiedergegebenen 
Stelle  den  Philosophen  wie  einen  persönlichen  Gegner  behandelt, 
von  dem  er  häufig  mit  Bitterkeit  geschmäht  werde,  und  den  er  auch 
seinerseits  mit  äußerst  scharfen  Worten  bedenkt  (ouoiuuc  tuarep  ol 
qpauXÖTaxoi  tüjv  dvBpumujv,  Otto  toö  cpöövou  biecp6apuevoc).  Allein  ist 
es  denn  sicher,  daß  auch  diese  Sätze  sich  auf  Piaton  beziehen? 
Man  hat  hiefür  freilich  ein  Zeugnis  darin  finden  wollen,  daß  Iso- 
krates XV  260  sagt,  seine  Gegner  nennen  die  ttoXitikoi  Xöyoi  qpiXaTT- 
exO^MOvec;  denn  dieser  Ausdruck  finde  sich  wirklich  Resp.  VI, 
p.  500  B.  Indes  ist  ja  qpiXairexOruuujv  nicht  ein  so  seltenes  Wort, 
daß  sein  bloßes  Vorkommen  irgend  etwas  beweisen  könnte;  und 
der  Zusammenhang  ist  bei  beiden  Autoren  ein  ganz  verschiedener. 
Nachdem  nämlich  Piaton  p.  495  C  von  Leuten  gesprochen  hat,  die 


1)  Näheres  über  dieses  Verhältnis  -siehe  unten  lt 


12  H.  GOMPERZ. 

sich  ohne  inneren  Beruf  in  die  Philosophie  eindrängen,  sagt  er 
p.  500  B,  eben  diese  Eindringlinge  seien  auch  schuld  an  der  feind- 
seligen Haltung  der  TroXXoi  gegen  die  Philosophen,  Xoibopouuevoi  Te 
auroic  Kai  cpiXarrexGnuövuuc  e'xovrec  Kai  aei  rrepi  dvGpumuuv  touc  Xötouc 
Troiouuevoi,  HKicra  qptXococpia  Trperrov  -rroiouvTec. . .  Oube  jap  ttou... 
cxoXiq  tuj  ye  wc  dXnGuJc  rrpöc  toic  oua  tt'iv  bidvoiav  c'xovti  KaTw 
ßXerreiv  eic  dvGpujmnv  rrpaYuaTeiac  Kai  uaxöjuevov  aiiioic  qpGövou  xe 
i<al  buqueveiac  euTrirrXacGai  usw.  Hier  liegt  nun  doch  alles  Gewicht 
auf  dem  Gedanken,  daß  die  ungenannten  Gegner  sich  den  Philo- 
sophen gegenüber  cpiXanexönuövuuc  verhalten,  was  man  von 
Xdroi  iroXiTiKoi  als  solchen  doch  nicht  wohl  sagen  kann.  Und  auch 
Tiepi  dvGpüuTTüuv  touc  Xöyouc  TroieTcGai  heißt  hier,  wie  aus  der  folgen- 
den Erwähnung  von  qpGövoc  und  öucueveia  hervorgeht,  nicht  „über 
menschliche  Angelegenheiten  reden",  sondern  „sich  in  persönlichen 
Ausfällen  ergehen".  Es  ist  daher  unmöglich,  an  dieser  Stelle  eine 
Kritik  der  Xöfoi  ttöXitikoi  zu  finden.  Nur  gegen  eine  solche  Kritik 
jedoch  wendet  sich  der  Redner  XV  260  (irepi  touc  ttoXitikouc  Xöyouc 
...,  ouc  CKelvoi  cpaciv  eivai  cpiXarrexöiiuovac) .  Und  daß  jemand  den 
im  bürgerlichen  Leben  verwendbaren  Reden,  zu  denen  ja  auch  die 
gerichtlichen  zählen,  Streitsucht  zum  Vorwurf  machen  konnte,  ist 
gewiß  begreiflich.  Nur  hat  dies  Piaton  an  der  angeführten  Stelle 
der  Politeia  keineswegs  getan.  Man  wird  deshalb  die  Beziehung 
auf  diese  Stelle  fallen  lassen  müssen,  und  dies  empfiehlt  sich  ja 
auch  deshalb,  weil  es  doch  gar  wenig  wahrscheinlich  wäre,  daß 
Isokrates  diese  seine  Polemik  20  Jahre  lang  in  seinem  Busen  ver- 
schlossen haben  sollte.  Doch  auch  andere  Gründe  sprechen  dafür, 
daß  überhaupt  nicht  Piaton  an  unserer  Stelle  in  erster  Linie  an- 
gegriffen ist.  Zunächst  wiederholt  Isokrates  den  wesentlichen  Inhalt 
unserer  Stelle  XII  26 — 28;  die  erste  Hälfte  des  Panathenaikos  aber 
ist  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  XII  3  und  266  f.  im  Jahre 
342,  somit  fünf  Jahre  nach  dem  Tode  Piatons,  geschrieben.  Nach- 
dem jedoch  der  Redner  hier  ganz  dieselbe  Meinung  über  die  Aka- 
demische Bildung  entwickelt  hat,  wie  an  unserer  Stelle,  fährt  er 
fort:  cOpuü  Y&p  eviouc  tujv  em  toic  u.a0r)uaci  toutoic  outuuc  dirnKpi- 
ßuuuevuuv,  ÜJCTe  Kai  touc  dXXouc  bibdcKeiv,  out'  euKaipiuc  Taic  erriCTr]- 
uaic  alc  e'xouci  xpwuevouc,  ev  Te  Taic  dXXaic  TTpayuaTeiaic  Taic  Trepi 
töv  ßiov  dcppovecrepouc  övTac  tujv  uaGnjijjv  .  ökvüj  y«P  eirreiv  tujv 
oiKeTÜJV.  Hier  werden  somit  im  Jahre  342  noch  lebende  Akademiker 
geschmäht,  und  zwar  solche,  die  selbst  Lehrer  sind  —  dies  können 
aber  nur  zwei  sein:  Speusipp  und  Aristoteles.  In  der  Tat  wissen 
wir,    daß   der   erstere  gegen  den   346  veröffentlichten  Philippos  des 
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Redners  einen  diffamierenden  Brief  an  den  makedonischen  König 
geschrieben  hat1),  und  auch  von  Aristoteles  ist  bekannt,  daß  er 
seit  der  Gründung  seiner  eigenen  Rednerschule,  die  man  etwa  355 
ansetzt,  Isokrates  heftig  angegriffen  hat2).  Nun  wird  wohl  Speusipp 
zu  Lebzeiten  Piatons  nicht  allzu  stark  hervorgetreten  sein;  unsere 

—  353  geschriebene  —  Stelle  aber  hat  aus  den  angeführten  Gründen 
schon  Blass3)  auf  Aristoteles  bezogen.  Dies  wird  weiter  dadurch 
bestätigt,  daß  sich  ein  zwar  kürzeres,  sonst  jedoch  gleichsinniges 
Urteil  über  die  „Eristik"  auch  in  dem  341  verfaßten  Brief  an  Ale- 
xander findet;  denn  dessen  Erziehung  hatte  der  Stagirit  ein  bis 
zwei  Jahre  früher  übernommen4).  Endlich  muß  sich  auf  diesen 
wohl  auch  die  Stelle  XII  16  beziehen,  an  der  von  Leuten  die  Rede 
ist,  welche  zwar  den  Redner  nachahmen,  ihm  jedoch  feindlich  ge- 
sinnt sind:  oiv  xivac  äv  Tic  eüpot  TrovripoTepouc. . . ,  oixivec  oÖTe 
<ppd£eiv  ouöev  ue'poc  e'xoVTec  toTc  uaOnraTc  tüjv  eipr|uevuuv  ött'  euoö  toTc 
T£  Xoyoic  Trapabeifuaci  xpwuevoi  T°ic  euoic  Kai  £üjviec  evieöOev... 
ovb'  dueXeTv  f|uujv  eGe'Xouav,  dXX'  dei  ti  qpXaöpov  Trepi  euoö  Xe'-fouav. 
Dies  paßt  nämlich  ebenso  vortrefflich  auf  Aristoteles,  als  es  genau 
mit  unserer  Stelle  übereinstimmt.  Der  Stagirit  ahmt  den  Redner 
nach,  indem  er  Unterricht  in  der  Rhetorik  erteilt;  er  kann  aber  auf 
eigene  Reden  nicht  verweisen,  sondern  muß  seinen  Unterricht  an 
fremden  Beispielen,  darunter  auch  an  denen  des  Isokrates,  erläutern 

—  das  ist  genau  dasjenige,  was  wir  in  seiner  Rhetorik  beobachten 
können ;  und  er  greift  den  älteren  Redner  dennoch  an,  wie  uns 
anderweitig  bezeugt  ist.  Die  Übereinstimmung  mit  XV  258  ff.  aber 
geht  ins  einzelne:  wie  dort  von  den  TrovnpöxaTOi,  so  ist  hier  von 
den  qpauXÖTatoi  die  Rede;  wie  dort  von  evxeüöev  Zaiviec,  so  hier 
(XV  264)  von  den  evieüGev  lf\v  rrporipruuevoi;  wie  dort  dem  Gegner 
vorgeworfen  wird,  daß  er  den  Rhetor  oiib'  dueXeTv  eQeXei,  so  hier, 
daß  sie  uiuvncKOVTai  irepl  f|uwv;  und  das  dei  ti  qpXaöpov  rrepi  euoö 
(f|uüuv)  Xefouav  endlich  findet  sich  gleichlautend  an  beiden  Stellen. 
Da  nun  jene  Stelle  sich  unmöglich  auf  Piaton  beziehen  kann,  viel- 
mehr nur  auf  Aristoteles  paßt  —  denn  welcher  andere  Lehrer  der 
Rhetorik  hätte  nicht  auf  eigene  Reden  verweisen  können?  — ,  so 
muß  dasselbe  auch  von  dieser  gelten.  Und  es  scheint  mir  daher 
so  gut  als  erwiesen,  daß  die  persönlichen  Invektiven  XV  258  ff. 
sich  zunächst  auf  Aristoteles  beziehen,  der  zu  ihnen  gewiß  reichlich 


1)  S.  Blass,  Att.  Ber.  II»,  S.  68  f. 

2)  Ebda.  S.  64  ff.;  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II  23,  S.  18  f. 
s)  Att.  Ber.  W,  S.  654. 

4)  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II  23,  S.  22. 
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Anlaß  gegeben  hatte1).  Allerdings  aber  werden  die  Angriffe  des 
damaligen  Akademikers  für  den  Redner  ein  Grund  gewesen  sein, 
sich  auch  Piaton  sowie  der  Akademie  überhaupt  gegenüber  feind- 
seliger zu  zeigen  als  sonst.  Wie  sich  nun  diese  neue  Stellung  des 
Isokrates  zur  Akademie  in  seinem  Urteil  über  den  lediglich  for- 
malen Wert  ihrer  Bildung  ausdrückt,  haben  wir  gesehen.  Doch 
auch  sachlich  nimmt  er  ihren  Grundsätzen  gegenüber  jetzt  eine  ge- 
änderte Stellung  ein,  oder  genauer:  er  greift  auf  seine  ursprüngliche 
Stellung  zum  Sokratismas  zurück  und  ergänzt  die  wieder  hervor- 
gesuchte Kampfrüstung  durch  einige  neue  Stücke.  Schon  in  der 
Sophistenrede  nämlich  hatte  er  die  Sokratiker  deswegen  verspottet, 
weil  sie  sich  nicht  mit  böEcu  begnügten,  sondern  auf  eine  emcrriun. 
Anspruch  machten  (XIII  8);  hatte  geleugnet,  daß  es  ein  Wissen 
vom  richtigen  Handeln  gebe,  da  dies  ein  solches  um  die  Zukunft 
voraussetzen  würde  (XIII  2 — 3),  und  daher  auch  bestritten,  daß  die 
Gerechtigkeit  lehrbar,  und  eine  xexvr)  der  Tugendübertragung  mög- 
lich sei  (XIII  21).  Wir  haben  dann  gesehen,  wie  in  der  Friedens- 
rede (VIII  35)  diese  alten  Bedenken  einer  sonst  ganz  sokratischen 
Paraenese  als  Vorbehalt  angehängt  wurden:  die  Gerechtigkeit  sei 
das  wahre  Gut;  freilich  nicht  immer  —  denn  das  könnte  nur  be- 
haupten, wer  die  Zukunft  vorher  wüßte  — ,  aber  doch  meistens; 
und  an  dieses  Meistens  müsse  man  sich  halten.  In  der  Rede  TTepl 
dvTiböceujc  nun  wiederholt  Isokrates  unmittelbar  nach  seiner  Aus- 
einandersetzung mit  den  „Eristikern"  dies  alles:  die  von  einigen 
sogenannte  Philosophie  existiere  nicht  (ji]V  KaXouuevnv  iittö  tivuuv 
qpiXocoqpiav  oük  eivai  <pn.ui) ;  was  er  jedoch  unter  Philosophie  ver- 
stehe, wolle  er  darlegen  (XV  270).  Da  es  nämlich  nicht  in  der 
menschlichen  Natur  liegt,  eine  £TriCTr)un,  zu  erwerben,  kraft  deren 
man  wüßte  (eibeiuev),  was  man  tun  oder  reden  soll,  so  muß  man 
für  Weise  (coqpoi)  diejenigen  halten,  die  durch  ihre  ööEa  in  der 
Regel  (die  em  tö  ttoXu)  das  Beste  zu  treffen  vermögen,  für  Philo- 
sophen aber  jene,  deren  Beschäftigung  am  raschesten  zu  einer 
solchen  Geistesverfassung  (cppövrjcic)  führt  (XV  271).  Diese  Be- 
schäftigung nun  ist  natürlich  die  Redekunst,  eine  Behauptung,  zu 
der  sich  Isokrates  allerdings  erst  nach  langen  Einleitungsphrasen 
entschließt.  Nachdem  er  nämlich  (XV  272  f.)  seine  Leser  hinreichend 
auf  eine  unerhörte  Paradoxie  vorbereitet  und  hierauf  noch  einmal 
(XV  274)   in    den    stärksten    Ausdrücken    nach   XIII  21   wiederholt 

')  Schon  oben  habe  ich  erwähnt,  daß  die  Stelle  XII  16  sich  in  kürzerer 
Fassung  schon  Ep.  IX  15  findet,  sowie,  daß  der  Annahme  kaum  etwas  im  Wege 
steht,  auch  schon  dieser  Angriff  beziehe  sich  auf  Aristoteles. 
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hat,  es  gebe  keine  Texvn,,  schlecht  Veranlagten  die  Tugend  einzu- 
flößen, rückt  er  endlich  (XV  275  ff.)  mit  der  These  heraus,  die  drei 
Faktoren,  die  am  meisten  zur  Ausbildung  der  dpein,  beitragen, 
seien  der  auf  das  eu  Xe'-feiv  gerichtete  Ehrgeiz,  das  Verlangen 
nach  dem  Trei0ew  touc  dKOuovtac  und  endlich  die  uns  von  III  1 — 2 
her  bekannte  rrXeoveHia  uex'  dpeirjc.  Denn  zu  schönen  Reden  ge- 
hören edle  Stoffe,  die  den  Redner  selbst  veredeln;  um  auf  Andere 
Einfluß  zu  haben,  muß  man  selbst  ein  xaXöc  KdfaGdc  zu  sein 
scheinen  (!)  usw.  usw.;  kurz:  dua  tö  Xefeiv  eu  Kai  tö  qppoveiv  rrapa- 
Tevricetai  toic  qnXocöqpujc  Kai  qpiXoiiuujc  irpöc  touc  Xo'touc  biaKeiue'voic 
(XV  276 — 281).  Der  Redner  hält  somit,  abgesehen  von  dem,  was 
er  schon  früher  vorgebracht  hatte,  den  sokratischen  Philosophen 
zwei  neue  Sätze  entgegen:  es  gibt  keine  ethische  emcTfjuri,  son- 
dern nur  eine  qppövn,cic,  die  durch  böHai  in  der  Regel  das  Richtige 
trifft;  und  der  sicherste  Weg  zu  dieser  qpp6vn.cic  ist  nicht  das  Stu- 
dium der  Dialektik,  sondern  das  der  Rhetorik. 

Ich  fasse  nun  das  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  über  die 
Rede  TTepl  dvTiboceuuc  noch  kurz  zusammen.  Isokrates  ist  durch 
Angriffe  von  Akademikern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  besonders 
durch  solche  des  Aristoteles,  veranlaßt  worden,  gegen  die  sokratisch- 
platonischen  Grundsätze  aufs  neue  Stellung  zu  nehmen  und  auch 
die  Mitglieder  der  Akademie  selbst  anzugreifen.  Daneben  aber 
operiert  er  ruhig  weiter  mit  jenen  sokratischen  Gedanken,  die  er 
sich  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  zueigen  gemacht  hat.  Beides 
steht  ziemlich  unvermittelt  nebeneinander,  so  daß  er  bald  eV  dpe- 
Tnv  irpoTpenei  (XV  60),  em  Trjv  biKaiocüvnv  TiapaKaXei  und  rrepi  tuiv 
ueXXövTuuv  cuußouXeuei  (XV  65),  auch  den  Bürgern  dasjenige  an- 
gibt, e£  ujv  ...  eubaiu.ovn.coua  (XV  85),  bald  wieder  über  diejenigen 
spottet,  welche  vorgeben,  daß  sie  em  tnv  oucppocüvnv  Kai  Tr|V  biKaio- 
cuvnv rrpoTperreiv  können  (XV  84),  daß  sie  eine  emcTriuri  des  rich- 
tigen Handelns  und  eine  Texvn,  der  Tugendeinflößung  besitzen  (XV 
270—274).  Daß  er  außerdem  in  der  XV.  Rede  vielfach  die  Pla- 
tonische Apologie  nachahmt,  ist  eine  durch  deren  Thema  veran- 
laßte  Singularität.  Jene  zwiespältige  Stellung  zum  Sokratismus 
dagegen  hat  der  Redner  für  den  Rest  seines  Lebens  bewahrt.  Und 
dies  ist  nicht  wunderbar,  da  einerseits  sein  Konflikt  mit  der  Aka- 
demie fortdauerte  und  er  anderseits  zu  alt  war,  um  an  dem  Be- 
stände seines  Gedankenvorrats  noch  wesentliche  Änderungen  vor- 
zunehmen. Daß  sich  dies  in  der  Tat  so  verhält,  mag  uns  nun  die 
rasche  Durchmusterung  jener  Schriften  lehren,  die  er  nach  dem 
Jahre  353  noch  herausgegeben  hat. 
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Der  um  350  verfaßte  Brief  an  die  Archonten  von  Mytilene 
enthält  nichts  philosophisch  Bemerkenswertes  als  wieder  einmal 
eine  Wiederholung  aus  dem  Prooemium  des  Panegyrikos  (IV  1): 
es  ist  wunderbar,  daß  die  Sieger  in  den  Kampfspielen  mehr  geehrt 
werden  als  diejenigen,  die  sich  durch  cpiXoTrovia  und  (ppövnac  hervor- 
tun, da  doch  Kraft  und  Schnelligkeit  sterblich,  die  eTrcrfjuai  da- 
gegen unsterblich  sind   (Ep.  VIII  5). 

Etwas  mehr  des  für  uns  Interessanten  enthält  der  Philippos, 
der  in  das  Jahr  346  fällt.  Zunächst  (V  12 — 13)  eine  unverkennbare 
Beziehung  auf  den  ein  Jahr  vorher  verstorbenen  Piaton,  die  man 
jedoch  mit  Unrecht  als  Zeichen  einer  ausgesprochen  feindlichen 
Gesinnung  angesehen  hat.  Isokrates  sagt  nämlich  hier,  er  habe 
eingesehen,  daß  man  seine  Reden  an  einen  bestimmten  Mann  richten 
müsse,  wenn  man  etwas  Konkretes  erreichen  (rrpoüpfou  ti  rroieiv)  wolle; 
behellige  man  dagegen  die  Festversammlungen  und  rede  zu  allen, 
die  da  zusammenlaufen,  dann  seien  solche  Reden  praktisch  ebenso 
bedeutungslos  (ctKupoi)  wie  oi  vöuoi  Kai  al  iroXixeiai  al  uttö  tüjv 
coqpiCTüuv  Y^Tpauuevai.  Daß  sich  dies  auf  Piatons  Politeia  und  Nomoi 
bezieht,  ist  wohl  evident.  Allein  nicht  nur  ist  das  axupov,  welches 
er  von  diesen  Werken  aussagt,  doch  eine  Eigenschaft,  die  ihnen 
unstreitig  zukommt  —  sind  sie  doch  nie  praktisch  verwirklicht 
worden  — ,  sondern  der  Redner  kann  mit  diesem  Prädikat  um  so 
weniger  eine  üble  Nebenbedeutung  verbinden,  als  er  es  ja  auch 
seinem  eigenen  Panegyrikos  zuteilt  (tö  uev  xaic  TravnYupeav  evo- 
xXeiv,  touc  uev  aXXouc  £.äv  TTavr)Yupi£eiv).  Doch  auch  daß  er  Piaton 
als  coqpicrric  bezeichnet,  beweist  nicht  das  geringste.  Denn  XIII  14 
gebraucht  er  coqpicxat  ganz  gleichwertig  mit  (pi\ocoqpr)cavT€C,  X  9 
als  Gegensatz  zu  ibuntnc,  II  13  stellt  er  die  coqpictai  neben  die 
TroinTCu  (ebenso  auch  I  51),  XV  224  protestiert  er  ausdrücklich 
dagegen,  daß  man  alle  cocpiciai  für  schlecht  halte,  weil  es  unter 
ihnen  einzelne  schlechte  gebe,  und  XV  220  sagt  er  mit  unverkenn- 
barer Beziehung  auf  sich  selbst:  cocpicrrj  uicööc  k&XXictöc  ecn  Kai 
ueyiCTOc.  rjv  tuiv  juaSnTuuv  xivec  KaXoi  KaYaOoi  Kai  qppöviuoi  Teviuviai. 
Man  kann  daher  aus  unserer  Stelle  nichts  anderes  schließen,  als 
daß  er  Piatons  Staatsschriften  für  das  hielt,  was  sie  sind:  nämlich 
für  Utopien.  Weiterhin  wird  (V  53)  wieder  einmal  gesagt,  daß  die 
eüfuxiai  nichts  nützen,  wenn  man  sie  nicht  zu  gebrauchen  weiß :  ich 
habe  diesen  Gedanken  schon  früher  (zu  III  3 — 4  und  VI  50)  mit 
Euthyd.  p.  281  DE  und  Men.  p.  88  CD  zusammengestellt.  Ebenso  ist 
es  eine  Wiederholung  (aus  XV  122;  vgl.  III  58),  wenn  es  bald  darauf 
(V  68)  heißt,  der  Erwerb  der  eüvoia  sei  ein  viel  größeres  Gut  als  die 
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Einnahme  vieler  Städte.  Dieser  Gedanke  mag  ursprünglich  kynisch 
sein.  Wenn  dagegen  weiterhin  (V  77  und  114)  die  euvoia  besonders 
dem  Herakles  nachgerühmt  wird,  so  ist  die  Annahme  eines  solchen 
Einflusses  deshalb  entbehrlich,  weil  dasselbe  auch  bei  Lysias 
(XXXIII  1)  zu  lesen  steht.  Deswegen  wird  Isokrates  den  Herakles 
des  Antisthenes  doch  gekannt  und  auch  für  sein  gerade  in  dieser 
Rede  sehr  häufiges  Lob  dieses  Heros  benützt  haben.  Wenigstens 
klingt  es  höchst  kynisch,  wenn  wir  (V  127)  hören,  die  anderen 
Herakliden  müßten,  ev  TroXixeiqc  Kai  vduoic  evbebeuevoi,  jene  Eine 
Stadt  lieben,  in  der  sie  gerade  wohnen;  Philipp  aber  könne  gleich 
Herakles,  uiCTrep  acpetoc  YeYevnuevoc,  ganz  Griechenland  als  sein 
Vaterland  betrachten.  Denn  abgesehen  davon,  daß  das  Bild  der 
Fesselung  auch  in  den  kynischen  Reden  bei  Dio  VI  40  und  XXX 
10  ff.  sich  findet,  ist  erstens  die  Paradoxie,  die  Vaterstadt  als  Fessel 
aufzufassen,  überhaupt  nur  einem  Kyniker,  gewiß  aber  nicht  dem 
Isokrates  zuzutrauen,  und  zweitens  hat  es  von  vorneherein  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  daß  die  Kyniker  gerade  auch  ihrem 
Lieblingsheros  ihren  Kosmopolitismus  beigelegt  haben  werden1). 
Um  so  erstaunlicher  ist  es,  daß  der  Redner  sich  so  anstellt,  als 
habe  er  eine  moralisierende  Verherrlichung  des  Herakles  nie  ge- 
lesen. Kurz  vor  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  behauptet  er  näm- 
lich (V  109  f.) ,  der  seelischen  Vorzüge  dieses  Heros  (twv  xrj  \\>vxf\ 
TtpocövTUJV  d-fa9u3v)  habe  noch  kein  Dichter  und  kein  Xotottoioc 
Erwähnung  getan ;  dieser  noch  gänzlich  unbearbeitete  Stoff  (töttoc 
TTavidTTOcav  aöieHepYacroc)  sehne  förmlich  den  fähigen  Bearbeiter 
herbei,  und  diesem  wäre  es  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  daß  Herakles 
sich  durch  qppövnac,  qpiXoTiuia  und  oiKaiocüvn  mehr  vor  allen  Men- 
schen ausgezeichnet  habe  als  durch  die  Kraft  seines  Körpers  — 
wonach  man  also  annehmen  müßte,  daß  Antisthenes  seinen  Herakles 
als  einen  rohen  und  stupiden  Athleten  dargestellt  habe.  Ob  indes 
Isokrates  sich  hier  bloß  einer  seltenen  Gedankenlosigkeit  oder  aber 
einer  wissentlichen  Unwahrheit  schuldig  gemacht  hat,  dies  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen.  Im  letzteren  Falle  könnte  man  vermuten, 
daß  es  auch  auf  die  neuerliche  Lektüre  einer  kynischen  Schrift 
zurückgeht,  wenn  er  am  Schluß  unserer  Rede  (V  154)  die  Aus- 
drücke ßaciXiKÜuc  und  xupavviKuk  einander  entgegensetzt;  denn  eine 
ähnliche  Unterscheidung  (dpxwv  und  TÜpavvoc)  macht  er  —  so  viel 
ich  sehe  —  nur  noch  VIII  91  (an  einer  kynisch  beeinflußten  Stelle), 
während  er  sonst  Tupavvoc  oft  im  indifferenten  Sinne  gebraucht. 

*)  Die  zu  VI  43  und  76  angeführte    Stelle    des  Lysias  (XXXI  6)    ist    nicht 
imstande,  diese  Präsumption  zu  entkräften. 
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So  gleich  in  dem  etwa  in  das  Jahr  344  zu  setzenden  Briefe 
an  Timotheos,  der  (Ep.  VII  3)  von  den  6p0üjc  kou  qppovijuuuc  Tupav- 
veuovxec  spricht,  was  um  so  auffallender  ist,  als  er  gleich  darauf 
(Ep.  VII  4)  aus  der  eben  angeführten  Stelle  der  Friedensrede 
(VIII  91)  den  Grundsatz  wiederholt,  der  Fürst  solle  nicht  durch 
fremde  kcckci  sich  selbst  f|bovai  verschaffen,  sondern  vielmehr  durch 
eigene  emueXeiai  seine  Untertanen  euöatuovecTepouc  machen.  Auch 
die  Fortsetzung  des  kurzen  Schreibens  erinnert  —  wohl  durch  den 
Stoff  veranlaßt  —  an  die  Kyprischen  Reden  und  ist  voll  hochmora- 
lischer, wenn  auch  nicht  eben  spezifisch  sokratischer  Maximen: 
nicht  zu  xpx}iAa.Ta,  buvacreiai  und  Kivbuvoi  kann  ich  dir  raten,  son- 
dern nur  zur  dpeirj,  zur  ööEcc  KaXri  und  zur  euvoia  (Ep.  VII  7); 
der  gute  Fürst  hält  es  für  heilsamer,  zu  sterben,  indem  er  den 
Bürgern  seine  Tugend  beweist,  als  zu  leben,  indem  er  sie  ins 
Unglück  bringt  (Ep.  VII  9). 

Der  erste  Brief  an  Philipp  (Ep.  II),  der  341  fällt,  ist  zwar 
länger  als  der  an  Timotheos,  enthält  jedoch  an  philosophisch  Er- 
heblichem nur  die  nochmalige  Wiederholung  eines  Gedankens,  der 
uns  eben  erst  in  der  Rede  an  denselben  Adressaten  (V  68)  wieder 
vorgekommen  ist.  Er  lautet  diesmal  in  schärferer  Zuspitzung:  vcdX- 
Xiöv  ecn  rdc  euvoiac  xdc  twv  iröXeiuv  aipeiv  f|  t&  Tetxn   (Ep.  II  21). 

In  dasselbe  Jahr  fällt  auch  der  Brief  an  den  fünfzehnjährigen 
Alexander,  dessen  Hauptinhalt  bereits  besprochen  wurde.  Denn  er 
enthält  —  offenbar  um  Aristoteles  bei  Philipp  herabzusetzen  und 
so  auch  für  Speusipps  Brief  an  denselben  Vergeltung  zu  üben  — 
einen  kurzen  Auszug  aus  XV  261  ff. :  die  „eristische"  Philosophie 
ist  zwar  nicht  gänzlich  zu  verwerfen,  allein  einem  Fürsten  ziemt 
das  epi£eiv  nicht,  dem  er  vielmehr  die  rhetorische  Bildung  weit  vor- 
ziehen wird  (Ep.  V  3  f.). 

Der  um  340  geschriebene,  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Brief  an  Antipater  endlich  enthält  den  Satz  (Ep.  IV  5),  daß  die 
Freimütigen,  die  auch  Fürsten  im  Interesse  von  deren  cuuqpepov 
zu  widersprechen  wagen,  diesen  damit  in  Wahrheit  die  größte 
eHoucia  toö  TTparreiv  et  ßouXovtai  verschaffen:  eine  Auffassung,  die 
nicht  nur  an  sich  höchst  sokratisch  ist  —  das  ßouXecGou  in  Wahr- 
heit immer  auf  das  cuuqpepov  gerichtet,  nicht  auf  irgend  ein  Einzel- 
ziel — ,  sondern  die  auch  unverkennbar  an  Piatons  Gorgias  (p.  486  B  ff.) 
erinnert,    woher   sie    denn   auch    der  Redner   entlehnt  hahen  dürfte. 

Der  zweite  Brief  an  Philipp  (Ep.  III)  enthält  nichts  philo- 
sophisch Relevantes,  und  so  bleibt  uns  denn  nur  noch  des  Isokrates 
letztes  Werk,  der  Panathenaikos,  zur  Besprechung  übrig,  der  nach 
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dem  Selbstzeugnis  des  Verfassers  342  begonnen,  339  beendet  ist. 
Wenn  der  Redner  hier  (XII  5)  gleich  im  Eingang  klagt,  er  sei  sein 
ganzes  Leben  lang  von  den  coqpicrai  dbÖKiuoi  Kai  Trovnpoi  ver- 
leumdet worden,  so  ist  dieser  Ausdruck  wohl  zu  allgemein,  als  daß 
wir  berechtigt  wären,  ihn  auf  bestimmte  Personen  zu  beziehen. 
Dagegen  entspricht  es  ohne  Zweifel  seinem  alten,  schon  XIII  8 
angedeuteten  und  dann  XV  271  näher  ausgeführten  antisokratischen 
Standpunkte,  wenn  er  bald  darauf  (XII  9)  von  sich  rühmt,  das  boiEdcai 
Tf|V  d\r)9etav  komme  ihm  in  höherem  Grade  zu  als  den  eiöevai 
«pdcKOVTec.  Die  Stelle  XII  16,  an  der  er  unter  Benutzung  von 
Ep.  IX  15  und  Or.  XV  258  ff.  gegen  Konkurrenten  loszieht,  die 
seine  Reden  als  TrapaberfuaTo:  benutzen  und  ihn  dabei  beschimpfen, 
habe  ich  schon  früher  besprochen  und  auf  Aristoteles  bezogen. 
Dagegen  geht  das  folgende  (XII  17 — 19)  gewiß  nicht  auf  diesen, 
wenn  auch  „die  im  Lykeion  beisammen  sitzenden  gemeinen 
Sophisten"  diesen  Gedanken  nahelegen,  da  es  ja  an  sich  wohl 
möglich  wäre,  daß  der  Stagirit  auch  schon  zur  Zeit  seines  ersten 
athenischen  Aufenthaltes  seinen  Unterricht  in  dem  genannten  Gym- 
nasium erteilt  hätte.  Indes  konnte  niemand  diesen  Philosophen  in 
erster  Linie  als  einen  Erklärer  der  Homerischen  und  Hesiodischen 
Gedichte  bezeichnen.  Eher  würde  die  ganze  Schilderung  auf  Zoilos 
und  Anaximenes  passen,  da  von  Beiden  Schriften  über  Homer,  von 
dem  ersteren  aber  auch  eine  Polemik  gegen  Isokrates  bezeugt  ist1). 
Nach  weiteren  Klagen  über  Schüler,  deren  Ruhm  ihn  überstrahle 
(XII  21),  wendet  sich  der  Redner  gegen  die  Akademie.  Wir  haben 
den  negativen  Theil  dieser  Ausführung  (XII  26 — 28)  schon  wieder- 
gegeben: die  Beschäftigung  mit  der  Astronomie,  Geometrie  und  „den 
eristischen  Dialogen"  ist  zwar  nützlich,  heißt  es  wie  XV  258  ff. 
und  Ep.  V  3,  aber  doch  nur  für  jüngere  Leute;  denn  von  den  älteren 
benehmen  sich  einige  unverständiger  als  Schüler,  ja  als  Sklaven; 
das  letztere  bezogen  wir  auf  Speusipp  und  Aristoteles.  Allein  Iso- 
krates stellt  nun  (XII  30 — 32)  dem  philosophischen  auch  ein  eigenes 
Bildungsideal  gegenüber:  gebildet  nenne  ich  erstens  jene,  welche 
sich  in  den  Angelegenheiten  des  Alltagslebens  gut  zurecht  finden,, 
die  bö£a  emiuxric  twv  Koupujv  besitzen  und  imstande  sind,  djc  em 
tö  ttoXü  CTOxd£ec6ou  toö  cuucpepovroc;  zweitens  jene,  die  anständig 
und  rechtschaffen  mit  ihren  Mitmenschen  verkehren,  deren  dnbi'ai 
und  ßapuxnrec  liebenswürdig  ertragen  und  sich  selbst  so  eXoxppot 
und  ueipioi  als  möglich  zeigen;    drittens  jene,  die  ihre  f]bovcu  stets 


x)  Blass,  Att.  Ber.  II2,   S.  373  und  381. 
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beherrschen,  von  den  cuucpopcu  aber  sich  nicht  allzu  sehr  nieder- 
drücken lassen,  sondern  sich  in  ihnen  mannhaft  verhalten;  viertens 
und  vor  allem  endlich  diejenigen,  welche  sich  im  Glück  nicht  über- 
heben und  sich  über  die  Gaben  der  xuxn  nicht  mehr  freuen  als 
über  die  ihrer  eigenen  cpuctc  und  cppövncic;  wer  aber  nicht  nur 
einen  dieser  Vorzüge  besitzt,  wessen  Seelenverfassung  vielmehr 
ihnen  allen  angepaßt  ist  (xouc  . . .  Tipöc  cmavTa  xaöxa  Trjv  e'Hiv  xfic 
ijjuxnc  eudpuocxov  e'xovxac),  den  nenne  ich  verständig  (cppöviuoc) 
und  vollkommen  (xeXeioc),  und  ihm  erkenne  ich  alle  Tugenden 
(irdcac  xdc  dpexdc)  zu.  Die  einzelnen  Elemente  dieser  Schilderung 
sind  nicht  neu.  Insbesondere  erkennen  wir  in  der  Betonung  der 
öö£a  und  des  die  em  xö  ttoXu  die  XV  271  entwickelte  Ansicht 
wieder;  auch  das  Verhältnis  zu  den  f|bovai  und  cuuqpopai  ist  uns 
II  29  und  IV  47  vorgekommen,  ebenso  der  Gegensatz  von  xuxn 
und  bidvoia  VI  92.  Das  Merkwürdige  an  der  Stelle  ist,  daß  Iso- 
krates  hier  in  bewußtem  Gegensatz  zum  Sokratismus  für  die  gemein- 
griechische Sittlichkeit  einen  charakteristischen  Ausdruck  findet 
und  uns  damit  zugleich  einen  Kanon  an  die  Hand  gibt,  nach  dem 
wir  beurteilen  können,  was  in  seinen  übrigen  Werken  philosophisch 
ist  und  was  nicht.  fDenn  was  über  das  hier  gezeichnete  Ideal  hin- 
ausgeht, sind  wir  wohl  berechtigt,  auf  sokratische  Einflüsse  zurück- 
zuführen. Wenn  der  Redner  freilich  durch  diese  Ausführung  viel- 
leicht gerade  Aristoteles  entgegentreten  wollte,  so  hat  er  sich  ge- 
täuscht; denn  unter  allen  Philosophen  der  klassischen  Zeit  steht 
keiner  dem  hier  proklamierten  Ideale  näher  als  der  Verfasser  der 
Nikomachischen  Ethik.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Rede  nimmt  Iso- 
krates  Anlaß,  dem  Agamemnon  ein  Enkomion  zu  widmen,  und  die 
Art,  wie  er  dieses  einleitet,  ist  einigermaßen  auffällig.  Er  sagt  näm- 
lich (XII  72),  Nestor  sei  der  qppoviuuuxaxoc,  Menelaos  der  cuuqppovec- 
xaxoe  Kai  biKaiÖTCtToc  der  Helden  vor  Troja  gewesen,  Agamemnon 
aber  habe  nicht  nur  eine  oder  zwei  Tugenden  besessen,  sondern 
Trdcac  xdc  dpexdc.  Diese  Moralisierung  der  Sage  macht  einen  recht 
philosophischen  Eindruck.  Allein  merkwürdiger  als  das  Prooemium 
des  Enkomions  ist  für  uns  dessen  Epilog  (XII  86 — 87).  Hier  gesteht 
nämlich  der  Redner,  daß  durch  das  Lob  des  Atriden  die  Ökonomie 
seiner  Rede  gestört  worden  sei,  was  er  dadurch  entschuldigt,  daß  dieses 
Lob  doch  der  dpexr|  gegolten  habe.  Und  so  stellt  er  sich  denn  an, 
als  habe  er  der  Tugend  ein  großes  Opfer  gebracht:  mehr  Ruhm 
hätte  er  sich  freilich  erworben,  wenn  er  das  Enkomion  ausgelassen 
hätte;  aber  so  hätte  er  dem  Helden  das  gebührende  Lob  entzogen. 
Allein  in  seinem  ganzen  Leben  habe  er  die  Tugend  über  den  Ruhm 
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und  das  schöne  Leben  über  die  schönen  Reden  gestellt.  Und  so 
habe  er  denn  auch  hier  seinen  Vorteil  der  guten  Sache  aufgeopfert : 
tö  XucireXec  edcac  tö  oikcüov  eiXöunv.  Das  klingt  nun  ohne  Zweifel 
höchst  moralisch,  ist  jedoch  höchst  unphilosophisch  gedacht.  Denn 
nicht  nur  war  es  doch  der  Grundgedanke  der  Sokratisch-Platonischen 
Ethik,  daß  das  oikcüov  mit  dem  cuuqpepov  zusammenfalle,  sondern 
auch  unser  Redner  selbst  hat  sich  zu  diesem  Grundsatz  oft  genug 
bekannt.  So  sind  es  VI  34  die  Gegner,  die  öikouov  und  cuuqpepov 
scheiden;  und  VIII  31  heißt  es  die  größte  ctvoia,  wenn  man  die 
biKOuocüvn.  zwar  für  eubÖKiuoc  hält,  aber  für  dXucixeXr|C.  Ja  in  unserer 
Rede  selbst  (XII  228)  hören  wir,  daß  die  cocpiot,  die  biKcaocuvn. 
und  die  anderen  dpeiai  ihre  Besitzer  eubaiuovac  Kai  uctKapiouc  ttoi- 
oöciv.  Die  von  ihm  so  oft  behauptete  sokratische  Identität  von 
öikcuov  und  XucixeXec  hat  demnach  der  Redner  an  unserer  Stelle 
vergessen.  Doch  erinnert  er  sich  hier  wenigstens  dessen,  daß 
im  Falle  eines  Konflikts  zwischen  beiden  anständigerweise  das 
biKaiov  vorzuziehen  ist.  In  demselben  Sinne  spricht  er  auch  an 
einer  späteren  Stelle  derselben  Rede  (XII  185)  seine  Verwunderung 
über  diejenigen  aus,  welche  den  ungerechten  Sieg  nicht  für 
schimpflicher  halten  als  die  ehrenvolle  Niederlage.  In  der  Tat 
ist  dies  gar  nicht  ein  spezifisch  sokratisches  Prinzip.  Andokides 
z.  B.  sagt  (I  57)  mit  schöner  Aufrichtigkeit,  wenn  die  Wahl 
sei  zwischen  KOtXwc  drroXecOai  und  aicxpwc  cuj0fivai,  so  würden 
zwar  auch  viele  das  lf\v  dem  koiXüjc  diroGaveiv  vorziehen,  müßten 
aber  dann  des  Vorwurfs  der  Kaida  gewärtig  sein.  Isokrates  dagegen 
kann,  wenn  ihm  dies  paßt,  sich  ebenso  weit  nach  der  negativen, 
wie  sonst  nach  der  positiven  Seite  hin  von  der  Mittellinie  griechischer 
Sittlichkeit  entfernen.  Und  so  erklärt  er  mitten  zwischen  jenen 
beiden  Enkomien  auf  die  Gerechtigkeit  das  folgende  (XII  117  f.): 
da  die  Athener  zwischen  zwei  bösen  Dingen  (-rrpafudioiv  uf]  cttou- 
baioiv)  die  Wahl  hatten,  hielten  sie  es  für  besser,  Anderen  Übles 
zuzufügen  (beivd  Ttoieiv)  als  selbst  solches  zu  erdulden,  und  wollten 
lieber  unrechtmäßig  (uri  biKaiuuc)  über  Andere  herrschen  als  wider- 
rechtlich (dbiKuuc)  zu  Knechten  der  Lacedämonier  werden;  und  so 
hätten  sich  auch  alle  Vernünftigen  (dTravtec  oi  voöv  e'xoviec)  ent- 
schieden, und  nur  ein  paar  Leute,  die  sich  für  weise  ausgeben 
(öXi-foi  xtvec  tuiv  TrpocTroiouuevujv  eivai  cocpuiv),  würden  das  Gegen- 
teil behaupten.  Gewiß  hat  der  Redner  bei  der  letzteren  Bemerkung 
nicht  seine  eigenen,  gegensinnigen  Äußerungen  im  Auge,  sondern 
Piatons  Lehre  von  dem  Mehrwert  des  Unrechtleidens  gegenüber 
dem  Unrechttun,  wie  dieser  sie  im  Kriton,    im  Gorgias  und  in   der 
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Politeia  entwickelt.  Isokrates  kommt  nun  auf  Tbeseus  zu  sprechen, 
welchem  er,  da  er  diesen  Stoff  schon  anderswo  (X  23  ff.)  behandelt 
habe,  nur  mehr  Ein  Lob  erteilen  will:  denn  durch  Eines  unter- 
scheide sich  dieser  Heros  von  allen  anderen  Menschen  und  beweise 
er  zugleich  unwidersprechlich  seine  äpexr\  und  (ppövr)cic,  nämlich 
dadurch,  daß  er  unter  Verzicht  auf  seine  Königsherrschaft  eiXeio  inv 
böEav  xnv  dnrö  tujv  növuuv  Kai  tujv  dYÜJVuuv  (XII  127  f.).  Ich  kann 
die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß  hier  wieder  eine  kleine  Perfidie 
gegen  Antisthenes  begangen  wird.  Gewiß  war  nach  der  Sage  Herakles 
nicht  wie  Theseus  im  Purpur  geboren;  allein  ohne  Zweifel  konnte 
er  im  Verlaufe  seiner  Laufbahn  oft  genug  eine  buvacreia  gründen 
und  sich  zur  Ruhe  setzen,  und  es  müßte  mit  Wunderdingen  zu- 
gegangen sein,  wenn  der  Kyniker  seinen  Helden  nicht  auch  des- 
wegen gerühmt  hätte,  weil  er  dieser  Versuchung  widerstanden  und 
die  bdEa  dTTÖjTwv  ttövujv  derjenigen  dnö  tujv  f|bovujv  vorgezogen  habe. 
Rühmt  nun  hier  Isokrates  eben  dieses  als  eine  singulare  Leistung 
des  Theseus,  so  wird  sich  hierin  wohl  dieselbe  Gesinnung  gegen 
den  Verfasser  des  , Herakles'  aussprechen,  die  er  schon  öfter  an 
den  Tag  gelegt  hat:  X  24,  als  er  die  Nutzlosigkeit  der  Herakleischen 
dGXct  betonte,  und  V  119,  als  er  behauptete,  es  habe  noch  niemand 
die  seelischen  Vorzüge  des  Herakles  verherrlicht.  Der  Redner  geht 
nun  über  auf  die  von  Theseus  angeblich  begründete  Verfassung, 
die  er  auch  schon  X  36  gelobt  hatte.  Nachdem  er  diese  negativ 
unter  Wiederholung  von  VII  20  charakterisiert  hat,  erklärt  er  sie 
(XII  131)  positiv  als  eine  bn,uoKpaTia  dpicToxpoma  xpwuevn,,  da  in 
ihr  die  lKavujTatoi  tujv  ttoXitujv  zu  den  dpxai  berufen  worden  seien. 
Dies  stimmt  auffallend  überein  mit  der  Darstellung  der  alten  athe- 
nischen Verfassung  bei  Piaton,  Menex.  p.  238  CD;  denn  auch  hier 
heißt  es  6  böEac  coqpöc  r\  dyaOöc  elvai  KpaTei  Kai  dpxei,  und  auch 
hier  wird  diese  TroXiTeia  definiert  als  eine  dptcTOKpaTia  u£t'  euboSuxc 
7tXrj0ouc,  die  man  deshalb  auch  brjuoKpaTia  nenne.  Ob  es  sich  jedoch 
hier  um  eine  direkte  Abhängigkeit  des  Redners  von  dem  Philo- 
sophen handelt,  getraue  ich  mir  nicht  zu  entscheiden.  Dagegen 
dürfte  eine  solche  Abhängigheit  für  das  folgende  jedenfalls  anzu- 
nehmen sein.  Nachdem  sich  nämlich  Isokrates  in  einer  für  uns 
wohl  nicht  mehr  ganz  verständlichen  Weise  gegen  diejenigen  er- 
eifert hat,  welche  die  geschilderte  TroXiTeia  e-benso  wie  die  Klassen- 
verfassung   als    eine    besondere  Verfassungsform    zählen1),    fährt  er 

')  Man  könnte  auch  hierbei  an  Piaton  denken,  der  ja  in  der  Politeia  die 
„Aristokratie"  von  den  entarteten  Verfassungen  unterscheidet.  Man  müßte  dann 
weiter  annehmen,  daß  Isokrates  Piatons  TtuOKpaxia  mit  der  altathenischen  iroXiTeta 
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(XII  132  f.)  fort:  ich  dagegen  behaupte,  es  gibt  nur  drei  Arten 
von  Verfassungen,  nämlich  Oligarchie,  Demokratie  und  Monarchie; 
alle  drei  aber  sind  gut,  wenn  die  geeigneten  Personen  zur  Aus- 
übung der  Herrschaft  berufen  werden,  und  schlecht,  wenn  die  Macht 
den  Händen  der  Ungeeigneten  anvertraut  wird.  Dies  erinnert  jedoch 
durchaus  an  die  Darlegung  Piatons,  Politic.  p.  291  D  bis  292  C, 
wo  nicht  nur  dieselben  drei  Verfassungsformen  unterschieden  werden, 
sondern  wo  es  auch  gleichfalls  heißt,  daß  die  Zahl  der  Herrschenden 
für  die  „Richtigkeit"  der  Verfassung  gleichgiltig  ist,  da  diese  viel- 
mehr von  ihrer  emcTrmn,  abhängt2).  Man  wird  wohl  annehmen  dürfen, 
daß  diese  Stelle  hier  verwertet  ist3).  Es  folgt  (XII  138)  eine 
Wiederholung  aus  dem  Areopagitikos  (VII  14),  nochmals  der  so- 
matische Grundsatz,  daß  die  ßeXncTOi  Kai  qppoviuujTaTOi  herrschen 
sollen  (XII  143),  und  wieder  nach  dem  Areopagitikos  (VII  25) 
der  Platonische  Gedanke  (Resp.  VII,  p.  520  CD),  daß  in  der  rich- 
tigen Verfassung  mehr  Männer  die  Herrschaft  fliehen  als  jetzt  nach 
ihr  streben  (XII  145  f.).  Dann  wendet  sich  der  Redner  der  spar- 
tanischen Verfassung  zu,  deren  er  schon  früher  (XII  109)  ähnlich 
wie  in  anderen  Reden  (XI  7,  VI  48)  mit  Anerkennung  gedacht  hat. 
Hier  nun  (XII  153)  behauptet  er,  Lykurg  habe  seine  Gesetze  den 
athenischen  entlehnt,  weshalb  denn  auch  die  spartanische  Verfas- 
sung eine  Mischung  von  Aristokratie  und  Demokratie  darstelle,  und 
die  Amter  nicht  durch  das  Los,  sondern  durch  die  Wahl  vergeben 
würden.    Von  der  Phrase  KaxaöouXoöcGai  t&c  ipuxdc  (XII  178)  gilt, 


öttö  tujv  TijarnuÖTUJV  konfundiert.  Daß  von  den  Vertretern  dieser  Lehre  von  fünf 
Verfassungen  gesagt  wird  biä  tö  /tnö£v  itwttot'  aüTOic  p.e\ficcu  tüjv  öeövruuv, 
wäre  dann  ein  unerhört  heftiger  Angriff  auf  den  Philosophen.  Auch  dem  Isokrates 
möchte  ich  indes  einen  solchen  Angriff  kaum  in  einem  Zusammenhange  zutrauen, 
in  dem  er  schlechterdings  keinen  Gedanken  vorträgt,  der  sich  nicht  auch  bei 
Piaton  teils  im  Menexenos,  teils  im  Politikos  fände.  Vielleicht  haben  andere 
Gegner  des  Rhetors,  etwa  Zoilos  oder  Anaximenes,  in  ihren  historischen  Werken 
eine  ähnliche  Fünfteilung  durchgeführt,  wobei  die  äpiCTOKpaxia  einer  mythischen 
Urzeit  zugewiesen,  die  öVrrö  tuiv  TiunuöVruuv  -rroAiTeia  zwischen  öXrfOtpxia  und 
bnuoKpaTiu  eingeschoben  worden  sein  könnte. 

2)  Piaton  folgert  dann  freilich  p.  293  A  weiter,  daß  diese  emcxriurj  stets  nur 
bei  Wenigen  vorhanden  sein  könne.  Isokrates  benutzt  aber  seine  Vorlagen  natür- 
lich nur,   soweit  er  sie  brauchen  kann. 

3)  Die  Unterscheidung  der  drei  Verfassungsformen  findet  sich  freilich  auch  schon 
sechs  Jahre  vor  dem  Panathenaikos  in  der  Rede  des  Aischines  gegen  Timarchos 
(I  4);  und  es  ist  bezeichnend,  daß  dieser  sich  dabei  entschuldigt,  schon  oft  Ge- 
sagtes zu  wiederholen,  und  den  Gedanken  einführt  mit  öuoXofOÜvxai  xpeTc  elvai 
7io\ix€iai  usw.,  während  Isokrates  höchst  selbstbewußt  anhebt:  e'fib  öe  (pryxi  xctc 
ioeac  tüjv  TroXixeiuiv  TpeTc  eivat  |uövac  kt£. 


24  H.  GOMPERZ. 

was  ich  schon  zu  e\eu6epoöv  xdc  ijjuxdc  (X  35)  bemerkte:  sie  hat 
eine  sokratische  Parallele  bei  Piaton  (Menex.  p.  240  A,  Yvüjuai  be- 
bouXuuuevai),  doch  auch  eine  nicht  sokratische  bei  Pseudolysias 
(II  15,  xdc  ujuxdc  riXeuGepuucav).  Sehr  moralisch  klingt  dann  (XII 183): 
xf]C  dpeTfjc  .  • .  Tfjc  xoic  KaXoic  KaYaBoic  xüjv  dvbpüjv  ev  xaic  vjjuxaic  uex' 
euceßeiac  Kai  biKaiocüvric  eYYiYVOuevnc ,  und  fast  philosophisch  der 
schon  erwähnte  Vergleich  der  vikcu  xrapd  xo  bkaiov  mit  den  f|xxai 
dveu  KaKiac  (XII  185),  mit  dem  Zusatz  (XII  187):  oubev  oi)0'  öciov 
oüxe  KaXöv  ecxi  xüjv  ur]  uexd  biKaiocüvnc  Kai  XeYOjuevuuv  Kai  Trpaxxo- 
Ucvuuv.  In  derselben  Strömung  treibt  dann  auch  das  Lob  der 
Marathon-Kämpfer  (XII  197) :  sie  waren  mehr  stolz  auf  die  eHic 
ihrer  Seele  und  auf  ihre  bidvoia  als  auf  ihre  udxai  und  wurden 
mehr  bewundert  wegen  ihrer  Kapxepia  und  cuuqppocuvr)  als  wegen 
ihrer  dvbpia.  Von  XII  203  an  verläuft  die  Rede  als  Dialog  des 
Redners  mit  einem  Schüler,  was  man  wohl  auch  auf  den  Einfluß  der 
Sokratiker  zurückführen  darf.  Bald  folgt  noch  einmal  der  Satz  des 
Euthydemos,  resp.  Menon:  oüx  ai  cpuceic  ai  xüjv  Trpafudxujv  oüx' 
wqpeXoOav  oüxe  ßXaTxxouciv  fiudc,  dXX'  . .  ai  xüjv  dv6pumuuv  XPH^ic 
(XII  223  f.;  vgl.  III  3—4,  VI  50,  V  53),  diesmal  mit  einer  unge- 
wöhnlich dialektischen  Begründung  (xf]V  uev  cpüeiv  e'xeiv  eKacxov 
xüjv  övxuuv  xf]V  evavxiav  auxriv  eauxfj  Kai  uf|  xfiv  aüxriv  . . .  oük  eö- 
koXöv  ecxiv),  die  einigermaßen  an  Phaed.  p.  102  E  und  Resp.  IV, 
p.  436  B  erinnert.  Dann  die  schon  angeführte  Stelle  (XII  228),  nach 
welcher  die  dpexai  die  Menschen  eubai'uovae  machen;  und  dann  ein 
Passus  (XII  230),  in  dem  der  Redner  die  ihm  recht  übel  anstehende 
Pose  der  Bescheidenheit  annimmt  und  den  delphischen  Spruch 
rühmt:  yvüjGi  cauxöv.  Zum  Schluß  jedoch  macht  er  eine  über- 
raschende Wendung.  Um  nämlich  den  Widerspruch  auszugleichen 
zwischen  seinem  Lobe  Spartas  im  Archidamos  und  dem  Tadel, 
mit  dem  er  diese  Stadt  in  unserer  Rede  bedacht  hat,  läßt  er  (XII 
241  ff.)  den  Schüler  eine  Deutung  dieses  Tadels  vortragen,  der 
zufolge  er  in  Wahrheit  das  höchste  Lob  bedeute;  und  obwohl  man 
bei  der  ganz  spielerischen  Weise  dieses  Xöxoc  uecxöc  TioiKiXiac  Kai 
ijjeuboXoYiac  (XII  246)  von  einer  eigentlichen  Meinung  des  Redners 
kaum  sprechen  kann,  gibt  er  doch  zu  verstehen,  daß  diese  Deu- 
tung seiner  Intention  entspreche.  Im  Verfolge  dieser  Erörterung 
nun  nimmt  Isokrates  ganz  die  Übermenschen-Attitüde  des  Plato- 
nischen Kallikles  ein  und  erklärt  (XII  244),  die  Menschen  be- 
schimpften und  verfluchten  zwar  die  Gewaltherrschaft,  sehnten  sich 
aber  doch  alle  nach  ihr  und  flehten  um  sie  zu  den  Göttern:  iL 
Kai  qpavepöv  ecxiv,  öxi  ueYtcxov  xüjv  aYaGujv   ärcavxec  eivai  voui£ouev 
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tö  irXeov  e'xew  tüjv  dXXuuv,  welche  TrXeovetia  man  hier  unmöglich  in 
dem  harmlosen  Sinn  von  III  1  und  XV  282  verstehen  kann.  Wer 
daher  einer  Stadt  solche  nXeoveEia  vorwerfe,  der  erteile  ihr  damit 
das  höchste  Lob  Korrd  töv  Xoyicuöv  tujv  Tretpinuevuiv  cToxd£ec9cu  xfjc 
dXr)0eiac  (XII  261).  Mit  dieser  höchst  unsokratischen  Pointe  schließt 
der  Panathenaikos,  von  wenigen  belanglosen  Nachträgen  abge- 
sehen. Zusammenfassend  aber  ist  über  diese  Rede  zu  sagen,  daß 
der  Redner  zwar  auch  noch  in  diesem  letzten  Werke  viel  soma- 
tisches Gut  mit  sich  herumträgt,  der  dritten  Generation  der  Sokra- 
tiker  jedoch  höchst  feindselig  gegenübersteht  und  auch  sachlich 
von  den  sokratischen  Prinzipien  wohl  noch  etwas  weiter  abrückt 
als  in  der  Rede  TTepi  dvitböceouc.  Wenigstens  zeigt  er  hier  für  unsokra- 
tische  Gnomen  eine  gewisse  Vorliebe,  was  sich  freilich  zum  Teil 
auch  daraus  erklären  mag,  daß  der  Sokratismus  inzwischen  trivial 
geworden  war,  so  daß  jetzt  der  Eindruck  des  Parodoxen  mehr  durch 
Widerspruch  gegen  denselben  als  durch  Anschluß  an  ihn  erzielt 
werden  konnte. 

III. 

Unsere  Prüfung  der  Isokratischen  Reden  hat  uns  zu  folgen- 
den Ergebnissen  geführt.  Die  ältesten  Reden  bis  390  zeigen  auch 
nicht  den  leisesten  Einfluß  der  Sokratik,  dagegen  enthalten  sie  einige 
höchst  unsokratische  Äußerungen.  Um  388  erwähnt  Isokrates  die 
Sokratiker  zum  erstenmal  in  der  Sophistenrede,  und  zwar  tritt  er  ihnen 
hier  in  ausgesprochener  Gegnerschaft  gegenüber.  Dieselbe  verschärft 
sich  noch  —  einige  Jahre  später  —  in  der  Helena,  doch  ist  hier 
bereits  eine  Antisthenische  Vorlage  gelegentlich  benutzt.  Im  Pane- 
gyrikos  (380)  scheinen  die  Entlehnungen  etwas  häufiger,  wenn- 
gleich noch  nicht  bedeutend;  die  Polemik  ist  bereits  verstummt« 
Dagegen  stehen  die  zwischen  380  und  360  verfaßten  Kyprischen 
Reden  vollständig  unter  sokratischem  Einfluß.  Namentlich  die 
früheren,  die  Rede  TTpöc  NiKOxXea,  die  Schulrede  TTpöc  AnuÖviKOV 
sowie  das  Enkomion  auf  Euagoras,  sind  nach  kynischen  Mustern 
verfaßt,  während  der  NiKOKXfic  sich  stärker  an  Piaton  anzulehnen 
scheint.  Diese  Anlehnung  ist  noch  unzweideutiger  im  Busiris  (um 
370),  der  seinen  ganzen  Gedankengehalt  der  Platonischen  Politeia 
entnimmt  und  deren  Verfasser  als  den  berühmtesten  Philosophen 
feiert.  Der  sokratische  Einfluß  beherrscht  auch  die  Briefe  der  fol- 
genden Jahre,  sowie  den  Archidamos  und  macht  sich  namentlich  in 
der  Friedensrede  (355)    und  im  Areopagitikos  (354)  überaus    stark 
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bemerklich.  Auch  die  Rede  TTepl  ävfioöceujc  (353)  ist  Doch  voll  von 
Sokratismen,  doch  beginnt  hier  eine  heftige  persönliche  Polemik 
gegen  Aristoteles,  die  zur  Folge  hat,  daß  der  Redner  auch  der 
Akademie  überhaupt  kühler  gegenübersteht  und  nach  30jähriger 
Pause  zum  ersten  Male  wieder  polemische  Akzente  gegen  die  Sokratik 
anschlägt.  Diese  zwiespältige  Haltung  bewahrt  er  nun  bis  ans 
Ende:  auch  der  Philippos  (346)  und  der  Panathenaikos  (342 — 339) 
operieren  noch  reichlich  mit  sokratischen  Gemeinplätzen,  doch  da- 
neben setzt  sich  die  Polemik  gegen  Aristoteles  in  dem  Briefe  an 
Alexander  (341)  und  noch  heftiger  im  Panathenaikos  fort,  und  die 
leztgenannte  Rede  enthält  auch  sachlich  auffallend  viel  unsokra- 
tische  Gedanken. 

Aus  diesem  Tatbestande  glaube  ich  zunächst  den  Schluß 
ziehen  zu  dürfen,  daß  die  Nachricht,  es  habe  zwischen  Isokrates 
und  Sokrates  ein  näheres  Verhältnis  bestanden,  als  vollkommen  un- 
glaubwürdig zu  verwerfen  ist.  Ohnehin  ist  die  Beglaubigung  der- 
selben eine  ganz  unzureichende:  die  anonyme  Vita  des  Redners 
nennt  (Or.  Att.  II,  S.  3a  8  Sauppe)  den  Sokrates  unter  dessen 
Lehrern,  und  bei  Pseudoplutarch  (Vita  X  Or.  IV  35,  S.  1022,  16 
Dübner)  steht  unter  anderen  Fabeleien  auch  die  Geschichte,  Iso- 
krates habe  nach  dem  Tode  des  Philosophen  Trauerkleider  angelegt. 
Diese  Darstellungen  finden  ihre  vollkommen  ausreichende  Erklärung 
in  dem  Schlüsse  des  Platonischen  Phaidros  (p.  278  ff.),  wo  Isokrates 
als  exctipoc,  ja  sogar  als  TraibiKd  des  Sokrates  erwähnt  wird.  Als 
historisches  Zeugnis  kann  indes  diese  Stelle  schon  deshalb  nicht 
gelten,  weil  ja  Piaton,  wenn  er  in  einem  Sokratischen  Dialog  über 
den  Redner  etwas  Freundliches  sagen  wollte,  ein  freundliches  Ver- 
hältnis desselben  zu  seinem  großen  Meister  fingieren  mußte.  Ein 
irgendwie  ernst  zu  nehmendes  Zeugnis  für  ein  solches  Verhältnis 
besitzen  wir  also  nicht.  Und  es  hat  auch  gewiß  nicht  bestanden.  Daß 
beide  Männer  einander  niemals  begegnet  seien,  läßt  sich  natürlich 
nicht  behaupten.  Allein  daß  Isokrates  von  Sokrates  einen  nach- 
haltigeren Einfluß  erfahren  hätte,  scheint  mir  ganz  undenkbar.  Sonst 
müßte  doch  dieser  Einfluß  irgendwie  in  den  frühesten  Werken  des 
Redners  zutage  treten,  möchte  er  auch  späterhin  von  anderen  Ein- 
flüssen zurückgedrängt  worden  sein.  In  Wahrheit  jedoch  findet  hie- 
von  gerade  das  Gegenteil  statt.  In  den  ersten  zehn  Jahren  nach 
dem  Tode  des  Philosophen  äußert  der  Redner  auch  nicht  Einen 
Gedanken,  den  man  auch  nur  mit  einem  Schein  von  Recht  auf 
jenen  zurückführen  könnte.  Und  da  er  etwa  zehn  Jahre  nach  dem 
Tode    des  Sokrates    die  Sokratik    zuerst    erwähnt,    hat    er  für  die- 
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selbe  nur  Spott  und  Hohn.  Denn  die  Polemik  der  Sophistenrede 
und  der  Helena  richtet  sich  ja  nicht  etwa  bloß  gegen  einzelne 
Sokratiker,  sondern  vielmehr  gegen  die  Grundgedanken  der  soma- 
tischen Lehre:  es  erscheint  dem  Redner  abgeschmackt,  sich  mit 
einer  Frage  wie  der  nach  der  Einheit  der  Tugend  zu  beschäftigen, 
und  als  eine  lächerliche  Prätension,  daß  man  sich  durch  eine  im- 
crrmn,  des  richtigen  Handelns  der  eubaiuovia  sollte  versichern  können. 
Und  dies  ist  ja  vollkommen  begreiflich,  da  er  in  der  Rede  TTepi 
£€l>touc,  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  als  Kenn- 
zeichen der  eubaiuovia  das  —  mTTOipoqpeiv  betrachtet.  Der  einzige 
sokratische  Gedanke  aber,  den  Isokrates  in  der  Helena  bringt  (der 
Tyrann  in  Wahrheit  ein  Sklave  usw.)  verrät  sich  durch  seine  para- 
dox-antithetische Fassung  deutlich  als  kynisch:  erst  20  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Sokrates,  im  Panegyrikos,  und  noch  mehr  in  den 
Kyprischen  Reden,  treten  wahrhaft  sokratische  Ansichten  bei  ihm 
auf.  Es  widerspricht  nun  doch  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  die 
angeblichen  sokratischen  Jugendeindrücke  durch  zwei  Jahrzehnte 
aus  dem  Gedächtnisse  des  Redners  sollten  ausgelöscht  gewesen 
sein,  um  dann  mit  einem  Male  hervorzubrechen;  dagegen  erklären 
sich  die  Tatsachen  aufs  ungezwungenste,  wenn  der  junge  Isokrates 
niemals  Sokratiker  gewesen,  der  reife  Mann  aber  von  den  um  ihn 
her  lebenden,  lehrenden  und  wirkenden  Sokratikern  allmählich 
in  steigendem  Maße  beeinflußt  worden  ist.  Jene  Annahme  eines 
Sokratikers  Isokrates,  der  während  der  ersten  20  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Meisters  ausschließlich  unsokratis-che  und  antisokratische 
Äußerungen  von  sich  gibt,  betrachte  ich  daher  als  vollkommen  un- 
diskutierbar  und  sehe  als  erwiesen  an,  daß,  was  sich  in  den  späteren 
Schriften  des  Redners  sokratisches  findet,,  nicht  aus  einem  legenda- 
rischen Umgang  desselben  mit  Sokrates,  sondern  vielmehr  aus  der 
Kenntnis  und  Benutzung  der  Schriften  des  Antisthenes,  Piaton  usw. 
erklärt  werden  muß. 

Die  Gründe,  auf  die  ich  mich  eben  gestützt  habe,  sind  jedoch 
geeignet,  auch  gegen  die  herrschende  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Isokrates  und  Piaton  die  stärksten  Bedenken  wachzurufen. 
Dieser  Auffassung  zufolge  soll  zwischen  beiden  Männern  eine  Art 
Jugendfreundschaft  bestanden  haben :  kurz  vor  oder  bald  nach  der 
Sophistenrede  des  Isokrates  hätte  Piaton  den  Redner  im  Phaidros 
als  die  Hoffnung  einer  philosophischen  Rhetorik  gefeiert;  bald  aber 
sei  er  von  diesem  enttäuscht  worden  und  habe  nun  dieser  Ent- 
täuschung im  Euthydemos,  und  vielleicht  auch  in  der  Politeia  sowie 
in  anderen   Werken,    Ausdruck  gegeben.     Diese    Konstruktion   hat 
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nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  von  vorneherein  eine 
überaus  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  ihr  zufolge  hätte 
die  Freundschaft  des  Piaton  mit  Isokrates  gerade  nur  in  jener  Zeit 
bestanden,  da  dieser,  aller  philosophischen  Gedanken  völlig  bar, 
die  Sokratiker  mit  Ingrimm  verspottete;  in  dem  Augenblick  aber, 
in  dem  der  Redner  zu  sokratisieren  begann,  hätte  der  Philosoph 
sich  von  ihm  abgewandt;  und  als  jener  in  den  Kyprischen  Reden  mit 
sokratischen  Gemeinplätzen  um  sich  warf  und  im  Busiris  Piaton 
sachlich  wie  persönlich  das  größte  Entgegenkommen  zeigte,  da  sei 
dieser  ihm  in  unversöhnlicher  Feindschaft  gegenübergestanden.  Das 
Widersinnige  dieser  Hypothese  scheint  mir  im  allgemeinen  keiner 
weiteren  Nachweisung  zu  bedürfen,  doch  müssen  wir  ihre  Unhalt- 
barkeit  auch  im  einzelnen  dartun  und  zu  diesem  Behufe  auf  die 
Stellen,  an  denen  Piaton  über  Isokrates  sich  wirklich  oder  an- 
geblich äußert,  näher  eingehen. 

Hiebei  scheint  es  mir  jedoch  ein  Gebot  der  Besonnenheit,  von 
allen  jenen  Stellen  abzusehen,  an  denen  sich  Piaton  gegen  Redner, 
Sophisten  etc.  ereifert,  ohne  doch  seine  Gegner  irgendwie  individuell 
zu  charakterisieren.  Denn  diese  Erörterungen  muß  er  deshalb  noch 
lange  nicht  auf  Isokrates  bezogen  haben,  weil  wir  sie  auf  diesen 
beziehen  können.  Erstens  nämlich  können  diese  Ausführungen  sich 
gegen  die  Vertreter  jener  Berufe  im  allgemeinen  richten,  ohne  eine 
persönliche  Spitze  zu  besitzen;  und  in  diesem  Falle  müssen 
sie  natürlich  auf  unseren  Redner  auch  passen,  da  er  ja  ein 
Rbetor,  Sophist  usw.  war,  ohne  daß  doch  Piaton  gerade  an  ihn 
gedacht  haben  müßte.  Und  zweitens  mag  in  solchen  Fällen  irgend 
ein  anderer  Mann  gemeint  sein,  den  wir  bei  unserer  geringen 
Kenntnis  der  Verhältnisse  nicht  mehr  zu  erraten  vermögen.  Was 
wissen  wir  denn  z.  B.  von  Alkidamas?  So  gut  wie  nichts.  Allein 
für  Piaton  war  dieser  Redner  gerade  so  wichtig  wie  Isokrates. 
Wenn  er  nun  gegen  die  Redner  im  allgemeinen  loszieht,  so 
kann  er,  falls  er  überhaupt  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
dachte,  den  Einen  ebensogut  gemeint  haben  wie  den  Andern. 
Wir  freilich,  die  wir  die  Reden  des  Isokrates  besitzen,  die  des 
Alkidamas  dagegen  —  mit  Einer  Ausnahme  —  nicht,  werden  in 
solchen  Fällen  dazu  neigen,  seine  Äußerungen  auf  den  ersteren 
zu  beziehen.  Allein  gegen  diese  Fehlerquelle  muß  man  sich  eben 
sichern,  indem  man  sich  inbezug  auf  alle  jene  Stellen  eines  Urteils 
enthält,     an    denen    kein    individueller   Zug    auf  Isokrates    weist1). 

')  Nur  scheinbar  wird  damit  für  Piatons  Anspielungen  auf  Isokrates  ein 
anderer  Maßstab   postuliert   als   für  des  Isokrates  Hindeutungen  auf  Piaton.    Der 
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Ich  stelle  aber  zu  dieser  Kategorie  von  Platonischen  Stellen  alle 
jene,  die  man  aus  dem  Theaitetos  und  aus  der  Politeia  zu  unserem 
Thema  beigebracht  hat  —  ganz  abgesehen  davon,  daß  ich  es  für 
ausgeschlossen  halten  muß,  daß  Isokrates  irgend  eine  Stelle  der 
Politeia  als  einen  Angriff  auf  sich  selbst  aufgefaßt  hätte,  da  er, 
wie  oben  gezeigt,  im  Busiris  dem  Verfasser  dieses  Werkes 
die  größten  Komplimente  macht.  Wenn  z.  B.  Piaton,  Theaet. 
p.  172  CD  mit  Geringschätzung  von  den  Gerichtsrednern  spricht, 
so  scheint  es  mir  ganz  verkehrt,  dies  mit  Bergk1)  gerade  auf  Iso- 
krates zu  beziehen  —  um  so  mehr,  als  ja  dieser  damals  seit  etwa 
20  Jahren  keine  Gerichtsreden  mehr  verfaßt  hatte.  Und  dasselbe 
gilt  von  dem  p.  175  A  begegnenden  Spott  auf  die  Genealogen,  der 
sich  überdies  auf  den  Archidamos  gar  nicht  beziehen  kann,  da  diese 
Rede  nach  356  geschrieben  ist2),  während  niemand  den  Theaitetos 
in  Piatons  letzte  Jahre  setzen  wird3).  Doch  auch  wo  Piaton  (Resp. 
VI,  p.  493  A  ff.)  gegen  die  Rhetoren  eifert,  welche  ihre  Schüler  zu 
Volksrednern  —  zu  „Dienern  des  großen  Tieres"  —  erziehen,  fehlt 
jede  individuelle  Hindeutung  auf  Isokrates4),  und  ebenso,  wo  er 
(p.  495  C  ff.  und  500  B)  Männer  schildert,  die  sich  in  die  Philo- 
sophie eindrängen  und  dann  die  wirklichen  Philosophen  schmähen5); 
denn  der  Anspruch,  qpiXocoqpia  zu  treiben,  muß  bei  den  Rednern 
ganz  allgemein  gewesen  sein,  wie  wir  aus  Alkidamas  (Soph.  2) 
ersehen.  Es  bleiben  daher  m.  E.  überhaupt  nur  zwei  Stellen  übrig, 
die  sich  anders  als  durch  spielende  Vermutung  auf  Isokrates  be- 
ziehen lassen:  es  sind  die  vielverhandelten  Stellen  am  Schlüsse 
des  Euthydemos  und  des  Phaidros. 

Im  Euthydemos  nämlich  erzählt  bekanntlich  Kriton  (p.  304  D  ff.), 
es  sei  ihm  ein  Mann  begegnet,  der  sich  für  sehr  weise  halte,  toü- 
tuuv  Tic  tujv  rcepi  touc  XcVfouc  xouc  eic  Ta  biKaciripta  beivujv.    Dieser 


Maßstab  ist  der  gleiche,  aber  die  verschiedenartigen  Objekte  bedingen  auch  eine 
ungleiche  Behandlung.  Denn  Piaton  ist  eine  scharf  ausgeprägte,  daher  auch 
leicht  kenntliche  Persönlichkeit,  Isokrates  dagegen  Ein  Vertreter  eines  Typus, 
der  sich  von  anderen  Vertretern  desselben  Typus  verhältnismäßig  wenig  abhebt. 
Hinweise  auf  Piaton  sind  daher  weit  weniger  vieldeutig  als  solche  auf  Isokrates. 

1)  Fünf  Abhandlungen  S.  18  ff. 

2)  S.  Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  289. 

3)  Auch  finden  sich  die  25  Ahnen  des  Spartanerkönigs  gar  nicht  im  Archi- 
damos, so  daß  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  Dümmler  (a.  a.  O.  S.  22)  die  Theaetet- 
stelle  auf  diese  Rede  beziehen  konnte. 

*)   So  Dümmler  a.  a.   O.,  S.  12. 

s)  Über  das  vielbesprochene  qnXcerrexQil^wv,  das  auch  Blass  (Att.  Ber.  II4, 
S.  38G)  für  erheblich  hält,  s.  oben! 
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sagte,  er  habe  dem  Gespräche  zwischen  Sokrates  und  Euthydemos 
beigewohnt,  und  man  hätte  sich  schämen  müssen,  daß  jener  in  ein  so 
nichtiges  Geschwätz  sich  überhaupt  eingelassen  habe;  denn  die  ganze 
Philosophie  sei  nichts  wert  (oubevöc  dHiov).  Darauf  fragt  Sokrates, 
ob  dieser  Tadler  der  Philosophie  ein  eigentlicher  Gerichtsredner 
oder  bloß  ein  Redenschreiber  war  (tujv  dTuuvi'cacöat  beivujv  ev  toic 
biKaciripioic,  pr|Tuup  Tic,  f|  tujv  toiic  toioutouc  eicTreurrövTUJV,  7roin- 
7X]C  tujv  Xöyujv,  ok  01  pnjopec  dYUJviZiovTai).  Kriton  erwidert: 
"HKicTa  vr\  töv  Aia  pr|TUjp,  oöbe  oTuai  trum-ore  auTÖv  erri  biKacnipiov 
dvaßeßn.Kevar  dXX'  eTrai'eiv  auTÖv  qpaci  rrepi  tou  TrpdYuaToc  vf]  töv 
Aia  Kai  oeivöv  eivai  Kai  beivouc  Xöyouc  cuvriGevai.  Sokrates  ent- 
gegnet nun,  solche  Menschen  könne  man  mit  Prodikos  ue6dpia 
qpiXocöqpou  Te  dvbpöc  i<ai  7to\itikoö  nennen.  Sie  hielten  sich  aber  für 
die  weisesten  von  allen  und  glaubten,  ihrer  allgemeinen  Anerken- 
nung stünden  nur  die  Philosophen  im  Wege,  weshalb  sie  denn  diese 
herabsetzten.  Insbesondere  würden  sie  „von  den  Leuten  um  Euthy- 
demos" gezüchtigt,  wenn  sie  in  ihrer  eigenen  Redegattung  sich 
unzulänglich  zeigten  (ev  be  toic  ibioic  Xöyoic  ÖTav  örroXeicpSdjav, 
littö  tujv  äuqpi  EuOübn,|uov  KoXouecOai) :  sie,  die  sich  doch  für  weise 
halten,  da  sie  hinreichend  teil  hätten  an  der  (piXocoqpia  wie  an  den 
TToXiTixd.  In  Wahrheit  freilich  seien  sie,  eben  als  ein  Mittelding 
zwischen  Philosophen  und  Politikern,  etwas  geringeres  als  diese 
beiden  Klassen,  und  stünden  an  dritter  Stelle,  während  sie  sich  die 
erste  zuwiesen.  Doch  muß  man  mit  solchen  Leuten  Nachsicht  haben; 
TT&vra  ydp  ävbpa  xpr\  aYarcav,  öctic  Kai  ötioöv  Xeyei  exouevov  9povr|- 
ceuuc  Trpäyua  Kai  dvbpeiujc  eTreHiouv  biarroveiTai  (p.  306  C).  Das 
meiste  hiervon  läßt  sich  ohne  Zweifel  sehr  gut  auf  Isokrates  be- 
ziehen. Zwar  machen  die  zeitlichen  Verhältnisse  einige  geringere 
Schwierigkeiten,  insofern  man  den  Euthydemos  schwerlich  nach 
380  wird  setzen  wollen,  vor  dem  Panegyrikos  aber  unser  Redner 
kaum  an  den  TroXiTiKd  im  engeren  Sinne  teilgenommen  zu  haben 
scheint,  und  auch  seine  frühesten  epideiktischen  Reden  nicht  eben 
viele  TTpayuaTa  qppovrjceuuc  exoMeva  enthalten  möchten.  Doch  sind 
diese  Bedenken  gewiß  nicht  entscheidend:  weder  ist  jene  Zeitgrenze 
eine  unverrückbare,  noch  ist  es  notwendig,  bei  den  7roXiTiKd  an 
eigentliche  Politik  zu  denken,  da  man  auch  die  gerichtliche  Bered- 
samkeit, als  eine  dem  bürgerlichen  Leben  dienende  Fähigkeit,  zu 
ihnen  zählen  kann;  „halbwegs  vernünftig"  endlich  konnte  Piaton 
auch  die  Gerichtsreden  und,  wenn  er  sehr  milde  gestimmt  war, 
sogar  —  zwar  nicht  die  Helena,  aber  doch  die  Sophistenrede  nennen. 
Und    im    übrigen    scheint    alles    vortrefflich  zu  stimmen.    Isokrates 
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hatte  sich  in  der  Tat  im  Prooemium  der  Helena  höchst  gering- 
schätzig über  die  sokratische  Philosophie  ausgelassen,  und  er  war 
ein  Redenschreiber,  der  niemals  in  eigener  Sache  vor  Gericht  ge- 
sprochen hatte.  Auch  konnte  man,  wie  ich  eben  sagte,  den  Ver- 
fasser der  Sophistenrede  ein  Mittelding  zwischen  einem  qpiXdcoqpoc 
und  einem  ttoXitiköc  nennen.  Und  er  war  „wegen  unzulänglicher 
Reden  in  seiner  eigenen  Gattung  von  den  Leuten  um  Euthydem 
gezüchtigt  worden";  denn  oi  duqn  EuOuönuov  sind  ja  wohl  die 
Leugner  des  dviiXe-feiv,  d.  h.  die  Kyniker;  Antisthenes  aber  *hat 
(nach  Diog.  Laert.  VI  15)  TTpöc  töv  McoKpdrouc  dudpiupov  ge- 
schrieben, somit  gegen  eine  Rede  in  des  Isokrates  eigener,  d.  h. 
in  der  gerichtlichen  Gattung.  Man  verstünde  so  auch  sehr  gut  die 
Einschaltung  dieser  ganzen  Episode  in  den  Dialog:  Piaton  hat  sich 
mit  Antisthenes  auseinandergesetzt,  fühlt  jedoch  das  Bedürfnis,  sich 
gegen  jede  Solidarität  mit  einem  anderen  Gegner  des  Kynikers, 
eben  mit  Isokrates,  zu  verwahren  und  seine  Angriffe  auf  den  eigen- 
tümlichen Inhalt  der  Antisthenischen  Lehre  von  denen  des  Redners 
auf  die  Philosophie  überhaupt  zu  trennen1).  Auch  chronologisch 
wäre  so  alles  in  Ordnung:  der  Epilog  des  Euthydemos  nämlich 
wäre  eine  Erwiderung  auf  das  Prooemium  der  Helena,  und  zwar 
wohl  jedenfalls  eine  solche,  die  dem  Angriff  auf  dem  Fuße  folgt. 
Nun  haben  wir  oben  die  Helena  „nach  387",  den'Euthydemos  „vor 
384"  gesetzt;  beide  Ansätze  blieben  vollkommen  aufrecht,  wenn 
etwa  die  Rede  386,  der  Dialog  385  verfaßt  wäre.  Allein  Ein  Be- 
denken steht  dieser  ganzen  Deutung  entgegen.  Wo  nämlich  Kriton 
von  der  Geringschätzung  des  Redenschreibers  für  die  Philosophie 
berichtet,  sagt  er  folgendes  (p.  304  E):  ich  fragte  ihn,  als  was  ihm 
die  zwischen  Sokrates  und  Euthydemos  gewechselten  Reden  er- 
schienen. Ti  be  dXXo,  r\  b'  öc,  f\  oidnep  dei  dv  Tic  tujv  toioütujv 
dxoucou  XtipoüvTUJV  Kai  irepi  oubevöc  dEiuuv  dvaHiav  aroubnv  ttoiou- 
uevujv;  oiituici  -fdp  ttuuc  Kai  eure  toic  ovduaav.  Darnach  läßt  sich 
wohl  nicht  bezweifeln,  daß  die  Worte  rrepi  oubevöc  dEi'cuv  dvaEiav  cttou- 
br\v  TroieicGai  ein  wörtliches  Zitat  aus  einer  Schrift  des  hier  angegriffenen 
Redenschreibers  sind.  Diese  Worte  jedoch  stehen  beilsokrates  nicht, 
wenn  sie  auch  dem  Sinne  nach  mit  dem  Prooemium  der  Helena 
sich  decken  (ürröGecic  drorroc  Kai  rrapdboEoc,  KaiaTeTripaKaci  qpdcKOViec, 
Trepl  tt\v  Tiepiep-fiav  Tauinv).  Da  es  nun  als  gänzlich  ausgeschlossen 
gelten    kann,    daß  Piaton  jenen  Gorgianismus    selbst  erfunden  hat, 


')  Diese  Auslegung  behält  übrigens  ihr  Recht  auch  dann,  wenn  der  p.  304  D 
eingeführte  Gegner  nicht  Isokrates  ist. 
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so  bliebe,  wenn  man  die  Beziehung  auf  Isokrates  festhalten  wollte, 
nur  die  Auskunft  übrig,  jene  Worte  hätten  in'einer  verlorenen  Rede 
dieses  Redners  oder  in  dem  verlorenen  Teil  einer  erhaltenen  Rede 
gestanden.  Beides  indes  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Denn  nach 
den  Nachweisungen  von  Blass1)  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob 
echte  Reden  des  Isokrates  verloren  gegangen  sind;  und  wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  scheint  es  sich  dabei  um  Gerichtsreden  zu  handeln, 
in  denen  doch  jener  Ausfall  auf  die  Philosophie  kaum  gestanden 
haben  wird.  Auch  wäre  es  ein  seltsamer  Zufall,  daß  der  Redner, 
der  sich  immerfort  selbst  zitiert,  gerade  jene  verlorene  Rede  philo- 
sophischen resp.  antiphilosophischen  Inhalts  niemals  anführen  sollte. 
Was  jedoch  den  verlorenen  Schluß  der  Sophistenrede  betrifft,  so 
sollte  er  nach  den  erhaltenen  einleitenden  Worten  (XIII  22)  nicht 
eine  Polemik  gegen  Philosophen,  sondern  eine  Darlegung  von  des 
Redners  eigenen  Grundsätzen  enthalten.  Natürlich  ist  es  nicht 
unmöglich,  daß  dabei  (wie  XIII 20)  auf  jene  schon  absolvierte  Polemik 
(XIII  1 — 8)  noch  gelegentlich  zurückgegriffen  wurde.  Doch  glaube 
ich  kaum,  daß  dabei  die  fraglichen  Worte  gebraucht  wurden ; 
denn  diese  werfen  den  Philosophen  müßigen  Eifer  um  erbärmliche 
Nichtigkeiten  vor,  während  sie  in  der  ganzen  Sophistenrede  viel- 
mehr als  Prahler  gezeichnet  sind,  die  ihren  Schülern  allzu  Großes 
und  deshalb  Unmögliches  versprechen.  Obwohl  daher  die  Möglich- 
keit, daß  jenes  Zitat  doch  irgendwo  bei  Isokrates  stand,  nicht 
geradezu  geleugnet  werden  kann,  so  halte  ich  es  doch  für  weitaus 
wahrscheinlicher,  daß  auch  der  Schluß  des  Euthydemos  sich  nicht 
gegen  diesen  Redner  wendet2). 

So  bleibt  nur  Eine  Stelle  übrig,  an  der  Piaton  auf  Isokrates 
unzweideutig  Bezug  nimmt.  Es  ist  die  Stelle  am  Ende  des  Phaidros, 
an  der  er  ihn  nennt.  Indem  wir  nun  zum  Schlüsse  unserer  Unter- 
suchung die  Frage  aufwerfen,  in  welche  Zeit  diese  Nennung  fällt, 
fragen  wir  zugleich  nach  der  Abfassungszeit  des  Phaidros.  Das 
Für  und  Wider  in  dieser  vielverhandelten  Frage  findet  man  jetzt 
wohl  am  besonnensten  und  unvoreingenommensten  bei  Blass  (Att. 
Ber.  III  22,  S.  390  ff.)  nebeneinander  gestellt,  wenn  auch  nicht 
gegeneinander  abgewogen.  Eine  solche  Abwägung  würde,  scheint 
mir,  zu  dem  Resultat  führen,  daß  die  Form  des  Unsterblichkeits- 
beweises dem  Phaidros  seine  Stelle  nach  dem  Phaidon,  die  Ergeb- 
nisse der  Sprachstatistik    aber    sogar    nach    der  Politeia    anweisen. 


')  Att.  Ber.  II2,  S.  102  ff. 

2)  Ebenso  Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  390. 
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Alles  andere  sind,  wie  Blass  bemerkt,  eiKÖia.  Diejenigen,  dieNatorp1) 
für  eine  Abfassung  um  390  gesammelt  hat,  habe  ich  schon  an  an- 
derem Orte2)  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückzuführen  gesucht. 
Doch  Ein  solches  eiKÖc,  das  den  ungegründeten  Anschein  der  Prä- 
zision bei  sich  führt,  muß  ich  hier  noch  erwähnen.  Es  ist  die  von 
Zycha3)  bemerkte  Berührung  von  Phaidros  p.  275  D  —  276  B  mit 
Alkidamas  Soph.  27  ff.  und  35.  Da  nämlich  Isokrates  IV  11  — 
also  380  —  diese  Rede  (§  13)  zu  berücksichtigen  scheint,  so  müßte 
man  den  Phaidros  vor  380  setzen,  wenn  ihn  Alkidamas  noch  be- 
nützen konnte.  Allein  dies  ist  eben  in  Wahrheit  völlig  unerweislich. 
Denn  ebensogut  wie  Alkidamas  den  Piaton,  kann  auch  Piaton  den 
Alkidamas  benützt  haben.  Ja  mir  scheint  das  letztere  einigermaßen 
wahrscheinlicher,  da  die  Berührungspunkte  zu  dem  Gedanken- 
gange der  Sophistenrede  viel  notwendiger  gehören  als  zu  dem  des 
Phaidros.  Jene  Rede  nämlich  handelt  ex  professo  von  dem  Ver- 
hältnis der  geschriebenen  zu  den  gesprochenen  Reden.  Wenn  daher 
hier  als  letztes  Argument  erscheint:  „Die  geschriebenen  Reden  sind 
ja  gar  keine  wirklichen,  lebendigen  Reden,  sondern  nur  tote  Ab- 
bilder von  solchen",  so  wächst  dieser  Gedanke  aus  dem  Thema 
organisch  heraus.  Der  Phaidros  dagegen  handelt  gar  nicht  von 
geschriebenen  Reden,  und  hat  daher  auch  gar  keinen  zwingenden 
Grund,  jenen  Gedanken  vorzubringen.  Und  man  meine  nur  nicht, 
derselbe  sei  für  Alkidamas  zu  poetisch  oder  zu  geistvoll;  denn  die 
Rede  ist  voll  von  Bildern  (§  7,  17,  32),  und  Piaton  selbst  hat  kein 
geistvolleres  ersonnen,  als  den  Vergleich  des  Redenschreibers,  der 
zu  sprechen  versucht,  mit  dem  entfesselten  Gefangenen,  der  gehen 
will  (§  17).  Ferner:  wenn  Alkidamas  den  Einwand,  eben  die  Sophisten- 
rede sei  doch  selbst  eine  geschriebene  Rede,  zurückweist  durch  die 
Bemerkung,  ev  7roubia  lasse  er  auch  das  Schreiben  zu,  so  ist  auch 
dies  ein  fast  notwendiges  Glied  seiner  Gedankenkette ;  Piaton  da- 
gegen hatte  im  Phaidros  gar  keinen  zwingenden  Anlaß  zu  der 
Bemerkung,  er  schreibe  seine  Dialoge  nur  Traiöiäc  xapiv.  Endlich 
scheint  das  ev  Trcubia  am  Schlüsse  der  Sophistenrede  doch  nach- 
gebildet zu  sein  dem  euöv  be  ttoutviov  am  Ende  der  Helena  des 
Gorgias,  so  daß  es  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  dem  Phaidros 
entlehnt  zu  sein  braucht.  Gewiß  sind  auch  dies  nur  eiKÖia.  Allein 
ich    möchte    durch    sie    auch    nur    die    entgegengerichteten    eköra 


1)  Hermes,  Bd.  35,  S.  385  ff. 

2)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XVI.  S.  143  ff. 

3)  A.  a.  0.  S.  25. 
Wiener  Studien.  XXVIII.  It06. 
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aufwiegen  und  so  bekräftigen,  was  ich  eben  sagte:  über  die  Ab- 
fassungszeit des  Phaidros  steht  bisher  gar  nichts  fest,  außer  daß 
ein  gewichtiges  sachliches  Argument  für  eine  Zeit  nach  dem  Phaidon, 
die  Summe  aller  sprachlichen  Argumente  aber  auch  für  die  Zeit 
nach  der  Politeia  spricht. 

Wir  fragen  nun,  in  welche  Richtung  uns  die  Beziehung  auf 
Isokrates  im  Zusammenhalte  mit  unseren  bisherigen  Resultaten 
weist.  Doch  vorerst  muß  ich  die  Stelle,  welche  diese  Beziehung 
enthält,  noch  einmal  ausschreiben.  Sie  lautet  (p.  278  E  bis  279  B): 
(Phaidros)  Oube  Y«p  oube  töv  cöv  eicupov  bei  rrapeXGeiv  . . .  McoKpäTn. 
töv  xaXöv  . . .  xiv'  aöiöv  qpn,couev  eivai;  (Sokrates)  Ne'oc  cti,  uj  Oaibpe, 
'IcoKpönric  •  ö  uevioi  uavTeuouou  kclt  aiiToö,  Xeyeiv  e9eXuu  . . .  AokcT 
uoi  äueivuuv  r\  Kcrra  touc  nepi  Auciav  eivai  Xöyouc  toi  Tfjc  qpucewc, 
exi  re  fj9ei  YevviKuuTe'pu)  K€Kpäc9ar  aicre  oubev  av  y^voito  GauuacTÖv 
7Tpo'ioucr|c  Tfjc  f|Xudac  ei  Trepi  aurouc  te  touc  Xöyouc,  oic  vöv  em- 
XeipeT,  rcXe'ov  f\  Traibuuv  bieveYKOi  tüjv  TrumoTe  dqjau.evujv  Xöyujv,  cti 
Te  6i  aiiTÜJ  uf|  aTTOXpr|cai  TaÖTa,  em  ueiZiuj  be  Tic  auröv  crroi  öp)uf| 
OeioTepa*  cpucei  Y«p,  ai  cpiXe,  evecTi  Tic  cpiXocoqpia  tvj  toö  dvbpoc 
biavoia.  TauTa  brj  ouv  eYui  uev  rrapa  Tuuvbe  tujv  öeüjv  iJüc  eu.oic 
TTcabiKoIc  'IcoKpaTei  eHaYYeXXuu,  cu  b'  CKeTva  ujc  coic  Aucia. 

Die  erste  Frage  ist  hier,  ob  wir  die  Prophezeiung  als  ein 
vaticinium  ex  eventu  oder  als  ein  solches  ante  eventum  aufzu- 
fassen haben.  Das  letztere  scheint  noch  immer  die  herrschende 
Meinung  zu  sein.  Piaton  soll  zu  einer  Zeit,  da  Isokrates  nichts  als 
Gerichtsreden  oder  höchstens  noch  die  Sophistenrede  und  die  Helena 
verfaßt  hatte,  die  ihm  einwohnende  qpiXococpia  erkannt  und  auf  ihre 
weitere  Entfaltung  gehofft  haben  —  eine  Hoffnung,  die  der  Redner 
dann  freilich  bitter  enttäuscht  habe.  Das  veoc  exi,  das  uavTeüoucu 
und  die  Xöyoi  ok  vöv  emxeipei  hätten  wir  demnach  nicht  nur  im 
Sinne  des  Sokrates,  sondern  auch  in  dem  des  Piaton  zu  verstehen. 
Allein  an  dieser  Annahme  scheint  mir  alles  gleich  befremdlich. 
Denn  weniger  philosophische  Reden  als  die  Gerichtsreden  des 
Isokrates  kann  es  überhaupt  nicht  geben*  wie  sich  aber  dieser 
Redner  in  der  Sophistenrede  allgemeineren  Fragen  zuwendet,  da  ist 
es  sein  erstes  Wort,  die  „Eristiker"  zu  verhöhnen,  die  durch  eine 
€TüCTr|ur|  des  richtigen  Handelns  sich  der  eubaiuovi'a  versichern 
wollen,  als  ob  es  dem  Menschen  möglich  wäre,  die  Zukunft  vor- 
herzusehen. Aus  diesen  Äußerungen  die  zugrunde  liegende  cpiXo- 
cocpia  zu  erkennen,  das  hätte  wohl  auch  das  schärfste  Auge  nicht 
vermocht.  Also  hat  vielleicht  der  Mensch  Isokrates  in  Piaton  jene 
Hoffnungen  erweckt?  Auch  dies  ist  unglaublich.    Denn  die  gänzlich 
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verständnislose  Auffassung  der  Sokratik,  die  in  der  Sophisten- 
rede wie  in  der  Helena  hervortritt,  schließt  die  Möglichkeit  voll- 
kommen aus,  daß  Isokrates  vorher  jemals  in  einem  näheren  Ver- 
hältnisse zu  einem  Sokratiker  gestanden  habe:  hätte  er  mit  Piaton 
auch  nur  Ein  ernstes  Gespräch  geführt,  so  hätte  er  wissen  müssen, 
daß  die  sokratische  eubaiuovia  nicht  eine  äußere  Lage  bedeutet, 
und  daß  den  Sokratikern  die  von  ihnen  behandelten  ethischen 
Probleme  nicht  als  UTro9e'ceic  diOTioi  Kai  rcapaöoHoi  erschienen.  Dieser 
selbe  Mann  aber  hat,  das  ist  Tatsache,  zehn  oder  fünfzehn  Jahre 
später  die  schönsten  sokratischen  Paraenesen  geschrieben.  Und 
das  hätte  Piaton  vorausahnen  sollen?  Denn  dies  ist  nua  das  zweite: 
man  kann  keineswegs  sagen,  daß  Isokrates  Piatons  Hoffnungen 
enttäuscht  hätte.  Er  hätte  sie  vielmehr  in  äußerlicher  Hinsicht 
vollkommen  erfüllt,  wie  eine  Vergleichung  der  II.  mit  der  X.  Rede 
unwiderleglich  zeigt.  Nun,  wird  man  vielleicht  sagen,  warum  sollte 
Piaton  nicht  schon  in  dem  Lobredner  der  Helena  den  künftigen 
Berater  des  Nikokles  erkannt  haben?  Ich  erwidere:  darum  nicht, 
weil  in  Wahrheit  der  Berater  des  Nikokles  gar  kein  anderer  ist 
als  der  Lobredner  der  Helena,  wie  sich  ja  schon  darin  zeigt,  daß 
der  Berater  des  Nikokles  zugleich  der  Speichellecker  des  Euagoras 
ist.  Isokrates  ist  nie  etwas  anderes  gewesen  als  ein  hohler  Wort- 
macher. Daran,  daß  sich  eine  innerliche  Wendung  zur  Philosophie 
schon  im  voraus  angekündigt  hätte,  ist  nicht  zu  denken.  Daß  es 
der  Rhetor  aber  zehn  oder  fünfzehn  Jahre  später  vorteilhaft  finden 
werde,  über  sokratische  Gemeinplätze  zu  deklamieren,  dies  konnte 
auch  Piaton  nicht  vorhersehen.  Für  mich  steht  es  deshalb  voll- 
kommen fest,  daß  wir  im  Phaidros  ein  vaticinium  ex  eventu  vor  uns 
haben,  das  sich  auf  sokratisierende  Reden  des  Isokrates  bezieht. 
Die  älteste  dieser  Reden  ist  jedoch  die  Rede  TTpöc  NiKOKXea,  die 
nicht  vor  379  verfaßt  sein  kann,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
indes  vom  Panegyrikos  etwas  weiter  entfernt,  somit  erst  um  375 
verfaßt  ist.  Dann  kann  man  indes  den  Phaidros  auch  nicht  mehr 
von  jenen  Reden  trennen,  in  denen  Isokrates  Piaton  gegenüber  eine 
freundliche  Haltung  einnimmt,  d.  i.  vom  NtKOKXfjc  und  besonders 
vom  Busiris.  In  diesen  Reden  aber  wird  auf  die  Politeia  schon  un- 
zweideutig Bezug  genommen.  Unsere  Untersuchung  führt  somit  zu 
ganz  dem  gleichen  Ergebnis,  zu  dem  auch  die  Stilotnetrie  geführt 
hat:    daß    der  Phaidros    der  Politeia    folgt1).     Vielleicht    wird    der 

')  Die  Abfassung-  des  Phaidros  nach  der  Politeia  wird  jetzt  auch  von 
Raeder  (Piatons  philosophische  Entwicklung,  S.  245  ff.)  in  einer  m.  E.  zwingenden 
Weise  erwiesen.  Dagegen  ist  die  von  diesem  Autor  S.  275  ff.  vertretene  Behaup- 

3* 
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Grundgedanke  unserer  Argumentation  noch  einleuchtender,  wenn 
ich  ihn  etwas  anders  formuliere.  Das  freundliche  und  das  unfreund- 
liche Verhältnis  zwischen  zwei  Menschen  ist  in  der  Regel  ein  gegen- 
seitiges; und  Anzeichen  für  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  liegen 
in  unserem  Falle  nicht  vor.  Nun  sehen  wir  aber,  daß  Isokrates  in 
der  Helena  für  den  Piaton  der  ethischen  Jugendwerke  nur  Spott 
und  Geringschätzung  übrig  hat,  daß  er  dagegen  den  Piaton  der 
Politeia  im  Busiris  mit  großer  Auszeichnung  behandelt.  Dies  führt 
mit  Notwendigkeit  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Phaidros  mit 
seinem  Lobe  des  Isokrates  in  die  Zeit  der  Politeia,  nicht  in  die  jener 
Jugendwerke  gehört,  daß  er  also  um  370,  nicht  um  390  verfaßt  ist. 
Aber  kann  man  denn  glauben,  daß  Piaton  jemals  den  Schön- 
redner Isokrates  für  eine  wahrhaft  philosophische  Natur  gehalten 
und  sich  durch  Deklamationen  wie  die  Rede  TTpöc  NiKOKXea  oder 
durch  Komplimente  wie  die  im  Busiris  über  das  wahre  Wesen  des 
Rhetors  habe  täuschen  lassen?  Nun,  daß  er  sich  so  geäußert  hat, 
als  ob  er  ihn  dafür  halte,  ist  eine  durch  den  Phaidros  über  jede 
Anzweiflung  erhabene  Tatsache.  Daß  aber  diese  Äußerung  in  eine 
Zeit  fiel,  in  der  jener  sich  wenigstens  äußerlich  als  Sokratiker  gab, 
ist  immer  noch  wahrscheinlicher,  als  daß  sie  einer  Epoche  an- 
gehört, in  der  er  auch  äußerlich  die  Sokratiker  verhöhnte.  Doch 
habe  ich  über  die  Aufrichtigkeit  des  dem  Redner  im  Phaidros  ge- 
spendeten Lobes  allerdings  stets  meine  eigenen  Gedanken  gehabt. 
Und  klingen  nicht  wirklich  aus  dem  anscheinend  so  reichlichen 
Lob  einige  Vorbehalte  heraus?  Das  veoc  e'n  'IcoKpdTnc  freilich  soll, 
wie  mir  scheint,  über  die  Vergangenheit  einen  Schleier  breiten : 
„als  Isokrates  die  Sophistenrede  und  die  Helena  schrieb,  war  er 
noch  jung,  und  ich  will  ihm  das  nicht  nachtragen".  Allein  das 
Tic  qnXococpia  ist  sehr  auffallend:  „eine  gewisse  Philosophie"  — 
darin  verrät  sich,  glaub'  ich,  nicht  undeutlich,  daß  Piaton  sich  hier 
etwas  unbehaglich  fühlt.  Und  dieser  Reserve  im  Phaidros  entspricht 
ein  analoger  Vorbehalt  im  Busiris  (XI  23) :  dcTpoXoxia  Kai  Xoyicuoi 
Kai  fewueTpia  ...,  uuv  idc  buvduetc  oi  uev  Trpöc  evia  XPT1CI'JU0UC 
erraivoöav,  oi  b'  übe  TrXelcxa  npöe  dpeinv  cuußaXXouevac  aTroqpaiveiv 
emxeipoöav.  Eine  gewisse  Philosophie  —  ein  gewisser  Nutzen,  der 
Parallelismus  ist  schlagend.  Und  so  erhält  man  weniger  den  Ein- 
druck einer  herzlichen  gegenseitigen  Anerkennung,  als  vielmehr 
den  einer  gemessenen  Annäherung,  zu  der  alte  Gegner  im  Interesse 
irgend  eines  praktischen  Zweckes  sich  entschließen. 

tung,    das  Lob   des  Isokrates   im  Phaidros  sei  „schneidender  Hohn",    ganz  unan- 
nehmbar: niemand  konnte  es  als  solchen  verstehen. 
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Welches    kann   dieser  Zweck    sein?    Das  scheint  mir  aus  der 
ganzen  Sachlage  ziemlich  deutlich  hervorzugehen.    Piaton  wie  Iso- 
krates  sind  jeder  der  Mittelpunkt  eines  großen  Kreises  junger  Leute, 
die  aus  allen  Teilen  von  Hellas  ihrer  Ausbildung  halber  nach  Athen 
gekommen    sind.    Allein    natürlich    ist    der  Ruhm  Piatons    auch  zu 
den  Schülern  des  Isokrates,    der  Ruhm   des  Isokrates  auch  zu  den 
Schülern  Piatons    gedrungen.    Auch   fehlt  es  gewiß    bei   vielen  der 
jungen  Leute    nicht    an    Interesse    für    beide  Bildungswege.    Der 
Jüngling,    der  nach  Athen  gekommen  ist,    um  sich  allgemeine  Bil- 
dung zu  erwerben    und    der  zu  den  ständigen  Besuchern  der  Aka- 
demie gehört,    möchte    sich    doch  auch  zum   Redner  ausbilden.    Er 
will  ja  weder  Mathematiker  noch  Dialektiker  werden,  sondern  prak- 
tischer Staatsmann,    und    als    solcher    bedarf  er  der  Beredsamkeit. 
In  der  Akademie    aber    erhält    er    keinen    rhetorischen  Unterricht. 
Wenn    ihm   nun  sein  Schulhaupt  sagt,    Isokrates  sei  der  tüchtigste 
unter  den  Rednern  —  welche  andere  Wirkung  kann  dies  haben,  als 
daß   er  eben    von  diesem  Redner    seine    rhetorische  Ausbildung  zu 
erlangen    sucht?    Und    umgekehrt:    der  Isokrateer    hört  alle  Tage, 
daß    draußen    vor    dem  Tor    die    neuesten   Wissenschaften    gelehrt 
werden.  Natürlich  möchte  er  auch  von  diesen  sich  einige  Kenntnis 
verschaffen.  Wenn  ihm  nun  sein  Lehrer  sagt,   diese  Wissenschaften 
seien  jedenfalls  nützliche,    vielleicht    die  allerwichtigsten  Bildungs- 
mittel,   was  kann  daraus  anderes  erfolgen,    als  daß  er  in  die  Aka- 
demie hinausgeht,  um  dort  mathematischen  und  dialektischen  Unter- 
richt zu  empfangen?    Also,    es  mußte  die  Wirkung  des  Phaidros 
sein,    die   Platoniker    auf  Isokrates    als  Lehrer    der  Rhetorik,    die 
Wirkung  des  Busiris,  die  Isokrateer  auf  Piaton  als  Lehrer  der  Dia- 
lektik hinzuweisen.  Allein  es  wäre  naiv,  zu  glauben,  diese  Wirkung 
der  beiden  Schriften  sei  von  der  Absicht  ihrer  Verfasser  himmel- 
weit verschieden.    Oder  meint  man,   jeder  der  beiden  Lehrer  hätte 
ein    Interesse    daran    gehabt,    seinen    Schülern    den  Unterricht    des 
anderen   als    eine  ebenso  verlockende  wie  verbotene  Frucht  darzu- 
stellen? Piaton  habe  seinen  Schülern  im  Phaidros  gesagt:   „Freilich 
ist  Isokrates    der   beste  Lehrer   der  Rhetorik,    und   wenn  ihr  einen 
Weg  von  einer  Viertelstunde  nicht  scheut,  so  könntet  ihr  auch  an 
seinem  Unterricht    teilnehmen;    aber    das  ist  verboten"?    Und  Iso- 
krates den  seinigen:   „Freilich  lehrt  da  draußen  vor  dem  Tor  Piaton 
sehr  nützliche,  ja  vielleicht  die  allerwichtigsten  Wissenschaften,  und 
wenn  ihr  hingeht,     wird  er  euch  gewiß   gern  aufnehmen ;    aber  das 
dürft  ihr  nicht"?    Wenn    man   jedoch    eine    solche  Absurdität  nicht 
annehmen  kann,   dann  muß  man,  scheint  mir,  zugestehen,  daß  gerade 
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in  dem  Hinweis  auf  den  ergänzenden  Unterricht  des  Isokrates, 
resp.  des  Piaton  die  eigentliche  Absicht  des  Phaidros  resp.  des 
Busiris  besteht.  Und  so  halte  ich  denn  für  die  Lösung  des  Phaidros- 
rätsels  diese.  Die  Isokratesschüler  verlangten  nach  philosopischem, 
die  Piatonschüler  nach  rhetorischem  Unterricht.  Jener  konnte  nicht 
innerhalb  der  Redeschule,  dieser  nicht  in  der  Akademie  erteilt  werden. 
Die  Schulhäupter  standen  daher  nur  vor  der  Frage,  an  wen  sie  ihre 
Schüler  weisen  sollten.  Isokrates  hatte  dabei  wohl  nur  die  Wahl 
zwischen  Antisthenes  und  Piaton,  und  es  wird  uns  nicht  wundern, 
wenn  er  sich  für  den  letzteren  entschied.  Piaton  hatte,  so  viel  wir 
wissen,  die  Wahl  zwischen  Alkidamas  und  Isokrates,  und  wenn  er 
sich  für  diesen  entschied,  so  ist  diese  Entscheidung  zwar  für  uns 
vielleicht  befremdlich,  allein  jedenfalls  im  Einklang  mit  dem  Wert- 
urteil des  gesamten  Altertums1).  Es  ward  also  ein  Abkommen  ge- 
troffen, das  man  als  eine  Kartellierung  bezeichnen  könnte:  wenn 
die  Platoniker  Rhetorik  hören  wollen,  so  hören  sie  bei  Isokrates; 
wenn  die  Isokrateer  Philosophie  studieren  wollen,  so  studieren  sie 
bei  Piaton.  Dieses  Abkommen  aber  ward  durch  zwei  Schriften  be- 
siegelt: durch  den  Busiris  und  den  Phaidros.  Beide  kleiden  in  merk- 
würdiger und  wohl  kaum  zufälliger  Übereinstimmung  die  Anem- 
pfehlung in  die  Form  einer  Polemik  gegen  einen  dritten,  ganz 
ungefährlichen  Konkurrenten:  der  Busiris  richtet  sich  gegen  den 
von  Athen  abwesenden,  übrigens  den  Sokratikern  verhaßten  Poly- 
krates,  der  Phaidros  gegen  den  verstorbenen,  jedoch  bei  Isokrates 
gewiß  nicht  beliebten  Lysias.  In  dem  übrigen  Inhalt  der  beiden 
Schriften  zeigt  sich  freilich  die  ganze  Kluft  zwischen  ihren  Ver- 
fassern. Isokrates  stoppelt  einfach  verschiedene  platonische  Ge- 
danken zu  einem  Ganzen  zusammen;  Piaton  entwirft  eine  selb- 
ständige Theorie  der  Rhetorik,  zeigt,  daß  Lysias  den  Anforderungen 
dieser  Theorie  nicht  gewachsen  war,  und  gibt  zum  Schlüsse  der 
Hoffnung  Ausdruck,  Isokrates  werde  denselben  näher  kommen  als 
jeder  andere  Redner. 

Man  wird  sagen,  diese  Hypothese  stütze  sich  auf  keinerlei 
Zeugnis.  Ich  führe  also  jetzt  die  äußeren  Zeugnisse  an,  die  freilich, 
der  Natur  der  Sache  nach,  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  an  Über- 
zeugungskraft    nachstehen     müssen.     Zunächst:     wenn     der    Peri- 


l)  Die  Eine  Sophistenrede  des  Alkidamas  enthält  entschieden  mehr  tref- 
fende und  geistvolle  Gedanken  als  sämtliche  Schriften  des  Isokrates  zusammen- 
genommen. Aber  vielleicht  war  Alkidamas  eben  als  ein  „Selbstdenker-*  dem 
Piaton  wenig  sympathisch,  während  ihm  die  rein  formale  Begabung  des  Iso- 
krates ungefährlich  schien. 
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patetiker  Praxiphanes,  der  Schüler  des  Theophrast,  in  einem  Dia- 
loge über  die  Dichter  (nach  Diog.  Laert.  III  8)  Piaton  und  Iso- 
krates  zu  Gesprächspersonen  und  eine  Besitzung  des  ersteren  zur 
Szene  machte,  so  kann  die  von  ihm  benützte  Tradition  die  „Freund- 
schaft" zwischen  beiden  wohl  kaum  in  ihre  ferne  Jugendzeit  ver- 
legt haben.  Auch  lesen  wir  bei  Aelian  (V.  H.  II  10),  daß  der  Staats- 
mann Timotheos,  der  hauptsächliche  Freund  und  Beschützer  des 
Isokrates  (Or.  XV  101  ff.),  den  Piaton  schätzte  und  ehrte,  und 
zwar  muß  sich  diese  Nachricht  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
auf  den  schon  bejahrten  Piaton  beziehen.  Die  Art  ferner,  in  wel- 
cher der  Verfasser  des  pseudodemosthenischen  Erotikos  (Dem.  61.  46) 
Piaton  und  Isokrates  als  die  bedeutendsten  Männer  ihrer  Zeit  an- 
führt, scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  es  schon  in  der  folgenden 
Generation  Leute  gab,  die  zu  beiden  als  zu  gemeinsamen  Lehrern 
aufzublicken  pflegten.  Doch  sind  wir  auf  so  unbestimmte  Angaben 
nicht  angewiesen,  denn  auch  namentlich  kennen  wir  gemeinsame 
Schüler  beider  Lehrer.  Auf  bloßer  Konjektur  freilich  beruht  Zellers 
Vermutung1),  Aristoteles  habe  neben  Piaton  auch  Isokrates  gehört. 
Und  auch  bei  Speusippos  ist  die  Sache  nicht  ganz  zweifellos;  denn 
die  Notiz  bei  Diog.  Laert.  IV  2,  er  habe  „die  Geheimnisse  des 
Isokrates  verraten"  (rcapa  McoKpöVrouc  t&  KaXouueva  dTTÖppnra  eE- 
nveTxev),  könnte  sich  auch  bloß  auf  die  uns  im  30.  Briefe  der 
Sokratiker  vorliegenden  „Enthüllungen"  über  die  Vorgeschichte  des 
„Philippos"  beziehen.  Gar  kein  Bedenken  dagegen  steht  den  ent- 
sprechenden Nachrichten  in  bezug  auf  Theodektes  (Suidas  s.  v.), 
Hypereides  und  Lykurgos  entgegen  (s.  die  zahlreichen  Stellen  bei 
Blass,  Att.  Ber.  III  22,  S.  3,  Anm.  2  und  4,  sowie  S.  97,  Anm.  22). 
Und  diese  Namen  sind  auch  in  chronologischer  Hinsicht  sehr  wichtig. 
Denn  da  sowohl  Hypereides  als  Lykurgos  um  390  geboren  sind, 
so  können  ihre  Lehrjahre  unmöglich  vor  370  fallen,  und  die  des 
Theodektes  gehören  sogar  wohl  noch  einer  etwas  späteren  Zeit 
an.  Einen  stärkeren  Beweis  für  das  von  mir  behauptete  Kartell- 
verhältnis sollte  man  aber  eigentlich  nicht  verlangen  dürfen,  als 
daß  uns  drei  gemeinsame  Schüler  bezeugt  sind,  deren  Lehrzeit 
gerade  in  die  Jahre  fällt,  in  die  wir  aus  anderen  Gründen  jenes 
Verhältnis  setzen  mußten. 


!)  Phil.  d.  Gr.  II8  ,  S.  7l  und  183.  —  Unter  „Konjektur"  verstehe  ich  hier 
einerseits  die  Erwägung  der  Wahrscheinlichkeiten,  anderseits  die  Besserung  „Iso- 
krates" für  „Sokrates"  bei  Ammonius. 

2)  Ebenda  S.  9210  und  931  der  Hinweis  auf  offenbare  Anlehnungen  an 
Piatons  Apologie  im  Epitaphios  des    Hypereides. 
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Doch  es  gibt  noch  einen  fast  ebenso  kräftigen  Beweis,  der 
sich  auf  das  Ende  des  von  mir  angenommenen  Verhältnisses  be- 
zieht: „Etwa  um  355"  nämlich,  sagt  Blass1),  eröffnete  Aristoteles  „in 
entschiedenstem  Gegensatze"  zu  Isokrates  „eine  rhetorische  Schule", 
indem  er  ihm  den  Vers  entgegenhielt:  Aicxpöv  ciumav,  'IcoxpaTri 
5'  eav  Xeretv.  Diese  sonst  etwas  rätselhafte  Spitze  gegen  den  älteren 
Redner  ist  nach  unserer  Auffassung  ganz  selbstverständlich:  bis 
dahin  hatte  eben  Isokrates  den  rhetorischen  Unterricht  der  Aka- 
demiker geleitet.  Es  war  diese  Neuerung  aber,  um  bei  unserem 
Bilde  zu  bleiben,  ein  Bruch  des  Kartells,  und  man  begreift  jetzt 
den  Ingrimm,  der  Isokrates  erfaßte.  In  der  Tat  fanden  wir  356 
einen  heftigen,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Aristoteles  zu  beziehen- 
den Ausfall  (Ep.  IX  15) 2)  und  355  den  ersten  Vorbehalt  gegen  die 
sokratische  Lehre,  deu  der  Redner  seit  der  Helena  geäußert  hat 
(VIII  35).  353  aber  ist  er  bereits  ganz  auf  den  Standpunkt  der 
Sophistenrede  zurückgekehrt,  schmäht  die  „Eristiker"  und  setzt  die 
fcTriCTfjuri  gegen  die  odHa  herab  (XV  258  ff.)3).  Wenn  ihn  aber  um 
355  die  Entstehung  einer  selbständigen  Akademischen  Redeschule 
zu  den  Ausfällen  der  Rede  TTepi  dvTiböceuuc  vermochte,  dann  darf 
man  wohl  vermuten,  daß  ihn  auch  um  370  eine  Annäherung  an 
die  Akademie  zu  den  Freundlichkeiten  des  Busiris  veranlaßte. 
Diese  Annäherung  aber  liegt  uns  eben  auch  im  Phaidros  vor. 

Denn  dieses  Gespräch  selbst  bleibt  immer  der  stärkste  Beweis 
für  unsere  Auffassung.  Man  liebt  es,  den  Phaidros  als  das  „Pro- 
gramm der  Akademie"  zu  bezeichnen4).  Ich  gestehe,  daß  ich  nicht 


')  Att.  Ber.  II2,   S.  64;  vgl.  Zeller,  Phil.  d.   Gr.  II  23,  S.   18  f. 

2)  Heißt  hier  der  Gegner  ouc€|iuäc  |a£v  ircuoeiac  |ueTecxnKt"c»  oüvac0ou  be 
ircubeüew  xouc  äAAouc  üincxvoüuevoc,  so  geht  dies  vielleicht  darauf,  daß  der 
Stagirit  rhetorischen  Unterricht  erteilte,  ohne  bei  Isokrates  einen  solchen  ge- 
nossen zu  haben. 

3)  Wenn  er  trotzdem  noch  in  der  XV.  und  auch  in  der  XII.  Rede  das 
Studium  der  Mathematik  und  Dialektik  als  formale  Geistesbildung  „empfiehlt", 
so  war  er  dies  seiner  Vergangenheit  schuldig.  Er  konnte  nicht  auf  einmal  für 
ganz  unnütz  erklären,  wozu  er  seine  Schüler  jahrelang  angeeifert  hatte.  Aller- 
dings wird  er  über  die  Akademischen  Studien  wohl  stets  so  gedacht  haben,  wie 
ersieh  jetzt,  vom  Zwange  des  Kartells  befreit,  auch  über  sie  ausspricht.  Auch 
konnte  er  vielleicht  die  Verbindung  mit  der  Akademie  nicht  nach  Belieben 
abbrechen.  Denn  unter  seinen  Schülern  wird  sich  kein  zweiter  Aristoteles  ge- 
funden haben,  der  nun  selbständig  über  „Philosophie  für  Redner"  vorgetragen 
hätte. 

4)  Blass,  Att.  Ber.  II2,  S.  28  und  die  dort  Anm.  3  verzeichneten  Autoren. 
Ebenso  Susemihl  a.  a.  O.  S.  43.  Dagegen  mit  vollem  Recht,  aber  nicht  genügender 
Argumentation  Gercke  a.  a.  O.  S.  380. 
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begreife,    wie    dieses    seltsame  Schlagwort    entstehen    und  sich  be- 
haupten   konnte.    Denn   im  Phaidros    wird  doch  ein  Programm  für 
den  Unterricht  in  der  Redekunst  entwickelt;  es  hat  aber  noch  nie- 
mand   behauptet,    daß  Rhetorik    ein    systematisch    betriebener  oder 
gar    der    hauptsächlichste  Unterrichtsgegenstand    in    der  Akademie 
gewesen  sei.  Und  den  Unterricht  in  der  Akademie  erteilte  Piaton; 
im  Phaidros  indes  wird  Isokrates  als  der  ausgezeichnetste  Rhetor 
dargestellt.    Wenn    der  Leiter    einer    chirurgischen  Klinik  eine  Ab- 
handlung über  Zahnheilkunde  schriebe  und  darin  schließlich  einen 
bestimmten  Zahnarzt  als  den  tüchtigsten  bezeichnete,    so  würde  es 
wohl  niemand  einfallen,  diese  Abhandlung  als  das  Programm  jener 
chirurgischen  Klinik    zu   bezeichnen.     Und    doch    steht  es  wirklich 
nicht    anders,    wenn    man    den   Phaidros    das  Programm   der  Aka- 
demie   nennt:    den  Phaidros,    ein  Gespräch,    das  ausschließlich  von 
der  Rhetorik  handelt  und  der  Hoffnung  Ausdruck  gibt,  Isokrates 
werde  sich  zu  einem  vollkommenen  Meister  dieser  Kunst  entwickeln 
—  das  Programm  der  Akademie,  d.i.  einer  Anstalt,  in  der  Piaton 
seine  Schüler   in   Mathematik,    Logik    und  Ethik    unterwies!     Gibt 
man  indes  zu,    daß  Piaton  im  Phaidros  seine  Schüler  zu  Isokrates 
in  die  Lehre  schickt,  dann  muß  man  auch  zugeben,   daß  dies  weder 
in  den  neunziger  Jahren  geschehen  konnte,  als  Isokrates  das  Kenn- 
zeichen   der  Glückseligkeit    in    dem  Betriebe    der  Pferdezucht    er- 
blickte,  noch  in  den  achtziger  Jahren,  als  er  das  Wissen  vom  Guten 
für  ein  Voraussehen  der  Zukunft  und  Piaton  für  einen  verunglückten 
Paradoxenjäger   hielt,    vielmehr  nur  nach  380,    als  Isokrates  selbst 
sich  in  sokratischen  Redensarten  gefiel  und  Piatons  Erziehungsplan 
für  nützlich,  ihn  selbst  für  den  berühmtesten  Philosophen  erklärte. 
Wir   haben    nur    noch  zu  fragen,    ob  sich  die  Abfassungszeit 
des  Phaidros    nicht   noch    genauer   fixieren  läßt?    Als    terminus   ad 
quem  kann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  368  angesehen 
werden.  Denn  der  in  diesem  Jahre  geschriebene  Brief  des  Isokrates 
an  Dionysios    scheint,    wie  wir  sahen,    ein  Zitat  aus  dem  Phaidros 
zu  enthalten1).  Als  terminus  a  quo  läßt  sich  mit  aller  Strenge  nur 
die  Rede  TTpöc  NikokAccc,    in  der  Isokrates    zuerst    sokratisiert,    er- 


')  Schon  oben  erschien  uns  dieses  Verhältnis  aus  sachlichen  Gründen 
wahrscheinlicher  als  das  umgekehrte,  und  auch  weiterhin  ist  kein  Moment  her- 
vorgetreten, das  auch  nur  irgendwie  auf  eine  Abfassung  des  Phaidros  nach  368 
hindeutete.  —  Auch  die  Schulrede  TTpöc  Ar||uövtKOV  schien  uns  (132)  den  Phaidros 
zu  benützen,  doch  ist  sie  selbst  nicht  genau  zu  datieren.  Man  wird  sie  jedenfalls 
der  Rede  TTpöc  NiKOKÄea  möglichst  nahe  zu  setzen  haben,  so  daß  sie  auch  dem 
Phaidros  bald  nachgefolgt,  somit  um  oder  bald  nach  370  verfaßt  sein  wird. 
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weisen  —  mithin  der  Anfang  der  siebziger  Jahre.  Doch  ist  es  weder 
wahrscheinlich,  daß  diese  Rede  dem  Panegyrikos  auf  dem  Fuße 
gefolgt  ist,  noch  daß  sie  allein  das  Lob  im  Phaidros  veranlaßt  hat. 
Insbesondere  spricht  alles  dafür,  daß  auch  der  Busiris  dem  Phaidros 
vorangeht;  denn  Isokrates  war  in  dem  früheren  Streite  der  an- 
greifende Teil  gewesen,  und  ich  kann  mir  nicht  denken,  daß 
Piaton  ihm  das  im  Phaidros  vorliegende  Enkomion  gewidmet  hätte, 
ehe  die  Schmähungen  der  Helena  im  Busiris  förmlich  zurück- 
genommen waren.  Der  Busiris  jedoch  setzt  die  Politeia,  und  zwar, 
wie  sich  zeigte,  wahrscheinlich  auch  deren  10.  Buch  voraus.  Ich 
habe  nun  schon  oben  gesagt,  daß  ich  mir  den  Abschluß  der  Politeia 
vor  373  nicht  recht  vorstellen  kann:  der  Busiris  wäre  dann  etwa 
372,  der  Phaidros  etwa  371  zu  setzen;  der  Theaitetos  würde  sich 
um  369  anschließen,  und  der  NiK0KXf|C,  der  auf  diesen  Bezug  zu 
nehmen  scheint,  könnte  etwa  367  gefolgt  sein.  Dies  ist  mir  per- 
sönlich das  Wahrscheinlichste.  Will  man  indes  die  Platonische  Schrift- 
stellerei  zeitlich  sehr  komprimieren,  so  könnte  man  sich  auch  etwa 
denken,  daß  die  Politeia  schon  um  378  fertig  war,  und  der  Busiris 
möchte  ihr  dann  um  377  gefolgt  sein.  Zwischen  376  und  368  also, 
nach  der  Rede  TTpöc  NiKOK\ea  und  dem  Busiris  einerseits,  nach  der 
Politeia  anderseits,  glaube  ich  den  Phaidros  ansetzen  zu  dürfen; 
und  dieses  Resultat,  das  allein  aus  der  Prüfung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Piaton  und  Isokrates  abgeleitet  ist,  erfährt  keine 
geringe  Kräftigung  durch  den  Umstand,  daß  es  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Sprachstatistik  genau  zusammentrifft. x) 

Wien.  H.  GOMPERZ. 


l)  Nach  Abschluß  des  Druckes  geht  mir  Benno  von  Hagens  Dissertation 
zu  „Num  simultas  intercesserit  Isocrati  cum  Platone"  (Jena  1906).  In  der  vor- 
behaltlosen Verneinung  der  Titelfrage  stimme  ich  dem  Verfasser  nicht  zu.  Da- 
gegen habe  ich  von  ihm  gelernt,  daß  außer  Hypereides,  Lykurgos  und  Theodektes 
auch  noch  Isokrates  von  Apollonia,  Philiskos  und  Klearchos  als  gemeinsame 
Schüler  des  Isokrates  und  des  Piaton  sich  nachweisen  lassen  (S.  38  ff.).  Ferner 
verweist  er  auf  zwei  Parallelen,  die  mir  entgingen  (S.  66  u.  70) :  zu  De  pace 
32  vgl.  Apol.  p.  30  B,  zu  Areop.  21  sowohl  Resp.  VIII,  p.  558  C  als  auch  be- 
sonders Legg.  VI,  p.  757  B. 


Eine  neuentdeckte  Sibyllen-Theosophie. 

i. 

Während  meines  Aufenthaltes  in  Rom  fand  ich  in  der  biblio- 
teca  Vallicellana  (bibl.  dei  Filippini)  im  cod.  CXXXVII  fasc.  3  einen 
Traktat,  der  mein  Interesse  weckte.  Da  diese  Handschrift  zu  den 
sogenannten  codd.  Ällatiani  gehört,  d.  h.  zu  den  von  dem  be- 
rühmten griechischen  Philologen  des  XVII.  Jahrhunderts  Allatios 
teils  selbst  verfertigten,  teils  in  seinem  Auftrag  hergestellten  Aus- 
zügen aus  verschiedenen  alten  Handschriften,  lag  die  Vermutung 
nahe,  daß  das  Original  des  Traktates  in  irgend  einer  Bibliothek  von 
Rom,  wo  Allatios  bekanntlich  den  größten  Teil  seines  Lebens 
zubrachte,  noch  vorhanden  sei.  In  der  Tat  gelang  es  mir,  das- 
selbe im  cod.  Ottobonianus  Graec.  378  ausfindig  zu  machen.  Es 
stellte  sich  heraus,  daß  wir  es  nicht  bloß  mit  einer  erweiterten 
Vorrede  zu  den  Sibylllina  zu  tun  haben,  die  einerseits  durch  ihren 
Umfang  die  bisher  bekannten  Fassungen  weit  übertrifft,  anderseits 
auch  einige  noch  nicht  bekannte  , Sibyllenverse'  enthält,  sondern  ge- 
radezu mit  einer  Theosophie.  Im  folgenden  gebe  ich  den  Text,  dem 
ich  die  Bemerkung  vorausschicke,  daß  X  den  cod.  Ottob.  Gr.  378, 
\  den  cod.  Vallicell.  CXXXVII,  fasc.  3,  G  die  firacula  Sibyllina' 
von  Dr.  Joh.  Geffcken  (Leipzig  1902)  und  R  die  flracida  Sibyllina' 
ed.  AI.  Rzach  (Vindob.  1891)  bezeichnet.  Die  Abhandlung  umfaßt 
im  cod.  Ottob.  Gr.  378  fol.  18r—  25\  Ich  gebe  den  Text  dieser 
Handschrift  (X) ;  \  ist  eine  genaue  Abschrift,  in  der  nur  an  wenigen 
Stellen  Fehler  vorkommen. 

'Ek  tujv  Oipuiavoö  AaKTavxiou  xoö  'Pujuai'ou  rrepi  cißuXXnc 

Kai  tujv  Xoittujv. 

'ETieibri  be  tujv  Trpoccp&Tuuv  Xöyuiv  r\  TrapdGecic  tujv  TraXaiOuv 
iKavwTepa  npöc  t&c  evavTiujceic  ecriv,  ou  Trpöc  uovoetbf|  Tiva  uap- 
Tupiav   tö    ßißXiov    cpepeiv   cnoubdCuj,    TToXuxoucrepav  be  uäMov    tujv 
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dXXuiv  Kai  TTOiKiXuuxe'pav  xr)v  Trepi  xfjc  TrpaYuaxeiac  aTTÖbeiEiv  ttoiou- 
uevov.  XißuXXai  xoivuv:  es  folgt  G  S.  2,  Z.  31  mit  folgenden 
Varianten:  G  xpovoic  Kai  töttoic  |  X:  töttoic  Kai  xpovoic  ||  zu  töv 
dpiGuöv  beKa  steht  bei  X  am  Rande:  cißuXXai  T  (=  be'ra)  ||  Auf  letztere 
Worte  (t.  a.  b.)  folgt  in  X  XißuXXa  —  lUvoudcGncav  (G  S.  2,  Z.  29 
bis  30),  nur  daß  es  G  S.  2,  Z.  29  f.  heißt  rJYOUV  udvxic,  dagegen  bei 
X:  eiV  ouv  udvxic  ||  Auf  duvoudcGncav  folgt  in  X  Trpujxn,  ouv  r\  XaXb.  usw.  | 
G  2,  33  fftouv  f]  TTepc.  |  X:  eix'  ouv  r\  TT.  ||  G  2,  34  oöca  |  X:  fehlt  || 
G  Kaid  'AXe'Havbpov  |  X:  Kai'  ^AX.  ||  G  2,  38  eure  |  X:  eurev  ||  Z.  39 
f)  vor  ^ItaXiKri  fehlt  in  X  ||  G  41  AoüixepKOV  |  X:  AouTrepKi  ||  f]  vor 
'EpuGpaia  fehlt  in  X  ||  43  r\  vor  Xauia  fehlt  in  X  ||  G  cj>uxw  |  X:  Ooixuu] 

45  G  'AudXGeia  |  X:    'AuaXGia  ||  G   'EpocpiXn.  |  X:    'lepocpiXn  ||  G  Tapa- 

T 

Edvbpa  |  X  und  Xx:  TTapaEdvbpa  ||  G  3,  46  Anicpößnv  |  X:  Auqpößnv  [j 
G  3,  47  ev  Kujun  Mapun.ccu)  |  X:  ev  Kuun  ||  G  Trepi  xrjv  TroXixvr|v  Tep- 
Yixiova  |  X:  rrepi  ti  ttoXixviov  y^PY^tiov  ||  G  3,  48  i^rtc  evopia  rroxe 
Tpwdboc  etuYXavev  |  X:  ai  tQc  evopiac  ttote  xfjc  Tpwdboc  exuYX«vov 
G  49  f|  OpuYia  |  X:  <t>pirfia  ||  auf  letzteres  Wort  folgt  in  X:  ttoXXlu 
rrpöxepov  xfjc  'EXXncTrovxiac,  Kai  aüxn  xP^cuiubric1)  ||  G  50  6vd)uaTi 
'Aßouvaia  |  X:  ovöiuari  'Auuuvaia,  Kai  aüxn  ttoXXüj  TTpÖTepov  |l  G  51 
evvea  |  X:  evvaia  ||  Trpoc6KÖjuice  |  X:  TrpoeKÖuicev  ||  G  52  TTpicKUj  | 
X:  TTpicKuvi  ]|  G  53  cpiXiTmeiouc  |  X:  cpiXiTnraiouc  ||  G  urrep  auxwv  ! 
X:  UTrep  eauxfjc  ||  G  54  Kai  ouk  |  X:  Kai  oüxe  ||  G  xiva  ecxi  |  X:  xiva 
eici  II  G  56  npocöbw  |  X:  Trpödbuj  ||  G  TrpocnveYKe  |  X:  Trpor)veYKe  || 
G  57  em£nxr|caca  |  X:  errepiuxricaca  ||  G  59  aixouca  i  X:  aixouca 
oubev  riTiov  ||  G  XeYOuca  {  X:  Kai  Xe'YOuca  ||  G  60  qpaciv  |  X:  qprjciv  | 
G  61  qpiXiTnreiouc  |  X:  —  aiouc  ||  G  62  Trepi  tujv  dXXiuv  auxfjc  be  | 
X:  Ttepi  tujv  dXXujv  et'  xfjc  be  ||  G  63  eibe'vai  |  X:  eivai  ||  G  65  au- 
toic  I  X:  auxaic  ||  G  66  Kai  TreTTOir]Kaa  |  X:  irerroi'nKe  (ohne  Kai)  ||  G67 
e'XaGe  |  X:  eXaGev  ||  G  67  f.  Tracwv  be  —  duexeGncav  |  X:  dvaxeXXei  be 
(Xjt  dvaxe'XXe)  TrpÖTrap  dXXujV  Kai  Tracwv  xwv  XißuXXüuv  xd  ßißXia  ] 
G  ev  tuj  —  TrpecßuTe'pac  |  X:  ev  xrj  ßißXioGrjKij  xoö  KamxuuXiou  xfjc 
rrpecßuxepac  Tubunc  ||  auf  cPuuur|c  folgt  in  X:  dTrexeGncav  (ohne  Kai)  || 
G  69  KaxaKpußevxuuv  |  X:  KaxaKpucpGevxuuv  ||  G  70  ibiKuuxepa  |  X:  ibi- 
KLuxepov  ||  G  71  dvecpujvn.ce  j  X:  rrpoavecpuOvricev  ||  G  72  TrpoYeYpa|uueva  j 
X:  —  ov  (vorher  aber  xd)  ||  G  xouxo  |  X:  xoöxo  xo  ||  G  4,  74  emYpd- 
cpovxai  |  X:  emYpdcpovxa  ||  G  rroia  |  X:  rroia  ||  G  dbiaKpixa  be  |  X:  dbid- 
Kpixa  ||  G  76  qpüjc  |  X:  öcpeXoc  ||  G  77  novriuaci  j  X:  Troif|uaa  j|  G  79 
TrXdvnc  |  X:  uiroXriijjeuuc  Kai  dvxiboSiac  [|  G  dnriXeYte  |  X:  -ev  ||  G  79 
Kai  f)  uev  |  X:  Kai  ecxiv  f)  uev  ||  G  80  eEnvexGncav  |  X:  ujc  Kai  (Xx:  ibc) 


A  .     , 

')  Cod.  xpi0!11^  ==  XPUC,uaj&.  =  xpic,uib6ric  (\, :  xP'ICMwbn)- 


EINE  NEUENTDECKTE  SIBYLLEN-THEOSOPHIE.  45 

e£nve'xGr|cav  ||  G  81  f.  toö  rrpoiuvriuoveuGevTOC  |  X:  toö  uvnuoveuGev- 
toc  ||  G  82  dvbpöc  |  \:  TroXuuaGoOc  dvbpöc  ||  Nach  TÖvbe  töv  tpöttov 
sind  in  X  etwa  41/,  Zeilen  freigelassen  (in  Xj^  6) ;  es  folgt  errei  ouv  usw.  | 
G  83  fi,uiv  |  X:  f|uiv  (Xx:  uuiv)  ||  G  84  toic  vocouci  id  cEXXrrvujv  |  X:  rrapd 
t.  v  tüjv  eE.  ||  G  87  auin.  tüjv  TaxuTpdqpwv  |  X:  oüjtüjv  tax-  ||  G  89  f)  tüjv 
XexOevTuuv  uvriuri  |  X:  tujv  X.  r\  uv.  ||  G  irpöc  d  Kai  6  TTXdTuuv  ßXeijjac 
e'qpr),  öti  KaTop0uucouci  |  X:  Kai  rcpöc  toöto  ßX.  6  TTX.  e'qpn,  öt'  av 
KatopGujcwa  ||  G  91  Xe'-fouav  |  X:  —  ci  ||  G  'Hueic  ouv  eK  tüjv  kouicG.  j 
X:  Aid  toöto  ouv  önep  ecpnv  ck  t.  kou.  ||  G  92  öca  buvaTÖv  —  93  Geou 
Tabe  |  X:  Kai  XnqpGevTuuv  ücTepov  dnö  toö  KamTuiXiou  rrapaGiicouai 
vuv  öca  cuveibuu.  Kai  AicxuXoc  fdp  drreqprivaTo  eirrujv  "OrcXa  -fdp  ecriv 
Tfjc  dXiiGei'ac  erm..  euapTupn.ee  toivuv  r\  reepi  toö  evöc  dvdpxou  Geou 
TOiaÖTa  ||  Auf  TOiaÖTa  folgt  in  X  der  auch  bei  G  94  stehende  Vers, 
aber  etwas  verschieden :  Eic  (=  eic)  Geöc  ecTiv  dvapxoc  (G  öc  uövoc 
apxei),  urrepuexeGnc,  aTevvnToc  (G  — v — )  ||  Auf  letzteres  Wort  folgt 
in  X:  tüj  Tn.c  GeoXo-fiac  Xötuj  TTpocarrobiboöca  töv  Tfjc  KoeuoTeveiae 
tüj  dppnTOTaTUJ  Kai  TexviKUJTaTUj  toutuj  Geüj  tö  ndv  ebuuKev  eiTrouca* 
(folgt  wie  in  G  95  dXXd  Geöc  uövoc...  100  YeveTnc  ßiÖTOio)  ||  G  96 
lieXiöv  Te  |  X:  fjeXiov  ||  G  97  öbaToc  oi'buaTa  j  X:  uypd  KÜuaTa  ||  G  99 
auTÖc  b'  ecTripiHe  |  X:  üutöc  ecrrjpite  ||  G  tuttov  uopcpfjc  |  X:  uopqp.  t. 
G  100  TeveTrjc  |  X:  Tevefjc  ||  G  101  ff.  ÖTtep  eipnKev  —  ebruuioüpTncev  | 
dafür  in  X:  euiEe  be  qpuciv  TravTuuv  KaGö  ck  Tfjc  TtXeupäc  toö  dvbpöc 
f)  Yuvr)  ercXacGr),  Kai  KaGö  cuvepxöuevoi  eic  cdpKa  uiav  TraTepec  yivov- 
Tai,  Kai  KaGö  eK  tüjv  b.  (=  Teccdpuuv)  cToixeiuJV  evavTiuuv  övtujv 
dXXriXoic  Kai  töv  urcoupdviov  köciliov  Kai  töv  dvGpumov  ebrjuioupTnvev.  || 
An  letzteres  Wort,  mit  dem  die  längsten  bisher  bekannten 
Fassungen  der  Sibyllinenvorrede  enden,  schließt  sich,  und  zwar 
ohne  Zwischenraum,  folgende,  mit  Ausnahme  der  meisten  Verse, 
bisher  unbekannte  Fortsetzung  an : 

eHriYeiTai  be  Kai  ir\v  yeveciv  toö  dvGpuÜTrou  Kai  Trjv  eK  toö  irapabeicou 
eEobov,  r(Tic  ou  uövov  TtpöcKaipov,  dXXd  Kai  uoxGnpdv  tx\v  Iujx\v  au- 
tüjv  rreiToiriKe,  Xetouca  outujc  ')•  cdvGpujrrov  rrXacGe'vTa  Geou  TtaXdjuaic 
d-fiaiciv,  I  öv  t'  eTrXdvncev2)  öqpic  boXiujc  eni  uoipav  direXGeiv  3)  |  toö 
GavaTou  tvüjciv  Te  XaßeTv  d-faGoö  Te  kokoö  Te-'  enei  ouv,  qpn.ci,  5 
uövoc  ecTi  rroinTric  Kai  Trpovonrfjc  tüjv  arravTLuv  Kai  dpxiTe'KTujv  tüjv 
TrpaTuaTUJV4),  uövoc  ceTTTÖc  Kai  TrpocKuvnTÖc  e'cTuu,  cpr)ci5)'  (auTÖv  töv 
uövov  övTa  ceßecG'  frrr|Topa  köcjliou,   |  öc  uövoc  eic  aiüJva  Kai  e£  aiüj- 


l)  Or.  Sibyll.  VIII,  v.  260—262.   Die  Striche  zur  Trennung  der  Verse  hier 
und  im  folgenden   von    mir  gesetzt.  —  äyiaiav  G,    erfiaav  \.  —  2)  So  G, 

öv  Kai  uXdvncev  \.  3)  So  G,  äveXGeiv  \.  4)  Vgl.  Sibyll.  Frg.  I,  4  f. 

6)  Or.  Sibyll.  Frg.  I.  v.  15  f.  —  cdßec9'  G,  ceßec9cu  X. 
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voc  exuxOn«'  Xuväirrei  be  xoic  eYKeipevotc  öti  6  luuxrip  iravtaiv  rrepi 
lauxou  biet  coqpwv  aiviYjudxwv  Ttpöc  töv  Nwe  XeYei  xoidbe1)-  (Eipi  b' 
eYÜj  toToc"  TrepißeßXrjjuai  be  GdXaccav,  |  yaia  be  |uou  cxiprfiua  Ttobuiv 
uepi  cüjjua  Kexuxai,  |  df|p  r\b'  dcTpuuv  jue  x°POC  Treptbebpojue  Tidvxr).  | 
5 'Evvea  YpdjuM«T>  e'xw,  xexpacuXXaßöc  eljur  vöet  jue  *  |  ai  xpeic  ai  TTpw- 
Tai  buo  Ypdu.u.ax'  e'xouciv  ei<dcxr|,  |  fi  Xorrrri  be  xd  Xoirrd  Kai  eiav 
dqpujva  xd  irevre*  |  toö  -rraviöc  b'  dpi9juoö  eKaxovxdbec  elci  blc  öktüj  | 
xpeic  xpiCKaibeKdbec  xpic  6'2)  erexa'  yvouc  be  Tic  eijui  |  ouk  du.ur|xoc 
ecr]3)    cocpiV|c    TroXuripaxoc    dvr'ip.'4)    'EvveaYpdmuaTov     övojua    xexpa- 

10  cuXXaßov5),  oü  ai  Trpuixai  xpeicj  cuXXaßai  drrö  buo  cxoixeiwv  eiciv, 
f)  be  xeXeuxaia  xpiwv,  juovoYevrjc'  ecxiv  ei  be  xd  evve'a  xaöxa  cxoi- 
Xeia,  ecxiv  dqpuuva  e  (=  -rrevxe) '  u.vyvc  xou  rravxöc  b'  dpiGpou  xujv 
Ypajuiudxujv,  xouxe'cxiv  xou  ,u.ovoYevfic  uiöc  0eou',  cuvaYOVxai  ijifjqpoi 
,ax?.  Kai  'EjujuavouriX  be  xoeauxae  e'xei  cuXXaßdc  Kai  Ypduuaxa*  ouk  caropov 

15  xoivuv  f])uTv  erevexo  xö  vör)ua,  dXX'  erviuiuev  ce,  becTroxa,  Kai  eauxouc  coi 
u.ex'  icxupdc  eXmboc  Trape6ejueGa  Kai  TTpöc  ce  e'xouev  eauxouc,  u.äXXov 
be  auxöc  cu  irpöc  eauxöv  e'xeic  fip.de,  Kai  uuvoöuev  ce*  f\9)  egoucia  cou, 
eÜoucia  dibioc  Kai  r\  ßaciXeia  cou,  ßaciXeia  aiuuvioc.  Eixa  xwv  cttojv 
xou    beuxepou7)    aüxfic    xöuou    eTTdi'ujjuev  xujv  u.r]vuövxujv  xrjv  eK  nap- 

20  Gevou  TrdvaYvov  Yewriav  xou  aYiou  xujv  aYiujv  'EuuavouriX  exövxujv 
uübe*8)  /Ottttöx'9)  dv  r\  bdpaXic  Xöyov  uipicxoio  öeoio10)  |  xeSeTai, 
f]  b'  dXoxoc  cpujc11)  xuj  Xöyuj12)  ouvojua  buucei  |  Kai  xöx'  dir'  dvxoXiY)C13) 
dcxfjp  eviu)  rjuaa15)  ueccoic  |  XauTrpöc  Traucpaivujv  xe16)  aTr'  oupavöGev 
rrpocpaveixai  J  cfipa   ueY   aYYtXXuuv    0vr|xoic    jaepörrecci    ßpoxoici.    |   Ar; 

25  xöxe17)  Kai18)  ueYaXoio  Geou  TraTc  dvGpumoiav  ]  f]Eei  capKoqpopoc  6vr|- 
xoic  öuoiouuevoc  ev  y^I  |  xeccapa19)  qpuuvrievta  qpe'puuv,  xd  b'  dcpuuva20) 
eauxöv  |  biccaic  aYYeXXuuv  dpiöuöv  b'  öXov  e£ovour|vuj.  |  'Oktüj  Ydp 
uovdbac,  xöccac  bexdbac  eni  xouxoic  |  r\b'  eKaxovxdbac21)  okxuj22)  diri- 


x)  Or.  Sibyll.  I  137  bis  146  =  K.  Buresch,  Klaros  (Untersuchungea  zum 
Orakehvesen  des  späteren  Altertums,  Leipzig  1889),  S.  122,  24  bis  123,  7;  doch 
zeigt  X  zwei  wichtige  Abweichungen.  —  uou  X,  juoi  Sibyll.  —  xrepibd5po|ue  B  (Buresch) 
GK,  irepiödbpafae  X.  2)  xpic  0'  ich,  Kai  xpic  X.  Die  Lesart  xplc  £irxd  ist  neu. 

8)  ecr)  X.  4)  Der  in   den  Sibyll.    und   in  T  (Codex  der  sogenannten  Tübinger 

Theosophie,  vgl.  Bur.)  als  Pentameter  gebaute  Vers  ist  nur  in  X  Hexameter. 
6)  Über  die  nur  in  X  vorliegende,  bisher  vergeblich  versuchte  Lösung  des  Zahlen- 
rätsels   Näheres  in  einem  zweiten  Aufsatz.  6)  X  hat  Vj  ti-  7)  X  hat  ß. 
8)  Die  5  Verse  von  'Ottttöx'  ctv  —  ßpoxoici  sind  weder  in  den  Sibyllinen  noch  in 
der  Tübinger  Theosophie.             9)  ottttöx'  ich,  öttöx'  X.              10)  XÖYOv-Geoio  ich, 
GeoO  Xöyov  uuncxoio  X.             ll)  mibe  ich,  mibe  X.             12)  xuj  Xöyuj  ich,  Xöyuj  X. 
18)  X  hat  u.TravaxoXir)C             u)  und  16J  £vi   r'iuaci  X.             t6)  xe  (fehlt    in  X)  von 
mir  eingefügt.             17)  Ar^  xöxe  —  Trävxa  Troirjcei  =  Sibyll.  I  v.  324 — 335. 
,8)  So  die  Sibyll.,  fehlt  in  X.              19)  X  hat  Ä.              20J  xä  ö'  ämüjvujv  X. 
21)   So  Sibyll.    und  T   (Tüb.  Theos.),  i\  öieKaxovxdöac  X.             22)  X  hat  r\. 


EINE  NEUENTDECKTE  SIBYLLEN-THEOSOPHIE.  47 

ctoKÖpoic  dv9puuTToic  |  oüvouai  br|XüJcer  cu  b'  evi  cppeci  crjci  vdr|cov  [ 
dGavdxoio  Geoö  Xpicröv  rraib'  uijncxoio.  |  auxöc  rrXripujcei  be1)  Geoö 
vd|Liov,  ou  KaxaXucei,  |  dvxixuTrov  ui|ur||ua  qpepuiv  Kai  Trdvxa  bibdEer  j 
toutuj  TTpocKO)uicouc'2)  iepeic  XPUC°V,  xrpoqpepovxec  |  cuupvav,  dxap 
Xißavov  Kai  fäp  xdbe  rrdvxa  Troirjcei.'  Ad)uaXiv  xriv  dneipÖTaiuov  xcap-  5 
Gevov  Xerer  eßpaicxi  ydp  xrapGe'voc  Kai  bduaXic  tuj  evi  övöu.axi  irpoc- 
aYopeuovxai,  KaGa  01  xdc  0eiac  Ypaqpdc  drrö  xn,c  ^ßpaiboc  qpuuvfjc  eic 
xf]v  dXXdba  uexaGevxec  fipurjveucav.  AdjuaXic  Y«p  KaXeixai  f\  dbduacxoc 
Kai  jurixruj  xaupiu  uaYeTca,  |uexd  xö  CKuXfivai  jap  ouk  exi  bdjuaXic,  dXXd 
ßoöc  övojudZexai.  Aiö  excriYaYev  f]<b')3)  dXoxoc  cpdic4)  <jw  Xöyujou-  10 
vo)ua  buucei)5),  xouxecxiv  r\  dXoxoc6)  dvGpumoc  xuj  Xöyuj  xoö  Geoö 
övojua  üuc  jurjxrip  emGrjcei.  KaxaYivuucKÖu.evoi  ouv  oi  Moubaioi,  öxi  xuj 
/aaKapiuuxdxLu  'Hca'i'a  ouk  eTTicxeucav  eirrdvxr7)  'Ibou  r\  xrapQevoc  ev 
•facxpi  e£ei  Kai  xeEexai  uiöv  Kai  KaXecoua  xö  övojua  auxoö  'Eu.uavoufiX, 
ö  ecxi  ^exd  fiuaiv  6  Geöc',  ipuxpdv  dxroXoYiav  xrpoi'cxovxai,  öxi  evioi  15 
xüjv  xrap'  auxoic  epu.r|veuxüjv  bduaXiv  dvxi  xfjc  TtapGevou  eipi'iKaav8) 
ou  Gewpoövxec,  xi  xö  övoua  xoö  il  auxfjc  xexGevxoc'Eu.u.avoufiX  crijLiaivei. 
'0  rrpoaiujvioc  ouv,  opriciv,  uiöc  xoö  Geoö  artö  ir\c  xrapGevou  ev  xrj 
dvaxoXf)  xexGr^cexai  ev  ö/aoiujjuaxi  capKÖc,  die  YeYpaxrxai,  Kai  uttö  dexe- 
poc  u.r|VuGr|cexai,  ouxivoc  xd  cxoixeia  xoö  övdjuaxoc  xeccapa9)  cpuivri-  20 
evxd  eici,  xouxecxiv  ooeri,  dcpuuva  be  dXXa  xocaöxa,  xouxecxi  u.vyc, 
dxiva  cuvaiTXÖ,ueva  aiiuaivei  .u-OVOYevric'*  Kai  xrdXiv  qpuuvrievxa  ir|ou10), 
dcpaiva  c  c,  dxiva  cuvaTrxöueva  br|XoT  3|r|couc'  ÖTrep  övoc  cuvaYei  i|ir|- 
qpouc*  ÖKxaKic  eKaxöv  evbeKa11),  xouxecxiv  uutttv  ujc  emev  u.ovdbac  t] 
dvxi  xoö  anat  r\'  xöccac  beKabac  em  xouxoic,  dvxi  xoö  ÖKxaKic  be'Ka  tt*  25 
r\b'  eKaxovxdbac 12)  r\t  dvxi  xoö  ÖKxaKic  p  uj  .  Kupioc13)  be  cuvaYei  ipr|- 
epoue  uj*  die  YivecGai  TrdXiv  exe'piy  xpömu  Kaxd  xö  eiprijuevov  ÖKxaKic 
eKaxöv  evbeKa14),  xouxecxiv  Mricouc15)  Kupioc16)  ipricpuj  uuirri17)*  drrö 
xouxuuv  xoivuv  vöricov  xö  övoua  Kai  xfjv  ueYaXoxrpeTreiav  xoö  rrpo- 
(prjxeuouevou  Kai  eipr)KÖxoc18)'  Ouk  fjXQov  KaxaXöcai  xöv  vöjuov,    dXXd  30 


l)  So  Sibyll.,  fehlt  in  X.        2)  —  couav  X.        3)  So  ich,  fehlt  in  X.        4)  So 
ich,  ä\a\oc  qpüJC  X.  5)  Fehlt  in  X;    vgl.    die  obigen  Verse.  6)  öXaXoc  X. 

7j  Jesaias    7,  14,  aber  zitiert   nach  Matth.  I  23  ('I6o0  —  ö  Geöc),  nur  daß  M.  für 
uerü  hat  |ne6ep|nriveuö|nevov  |ne6...  8)  Auf  eiprjK.    folgt    in  X:    ö   ecxi  luexä 

rnutliv  6  Geöc  (wiederholt  aus  dem  früheren).  9)  ö :  X.  10)  arjou:  X. 

u)  ökt.  exa-r.  ia:  X.  12)    r5)    oeKaTOvräöac:  X.  1S)    Am    Rande    ebenfalls 

Küpioc.  14)  öktcikic  eKccröv  evb.  ich,  ÖKTUJKaiöeKa  eic  eKaxöv  ia :  X ;  vgl.  oben. 

15)  In  X   abgekürzt  ic.  16)  Rechnet  man   zu  Küpioc   (=  800)   die  Vokale  von 

Mricouc  (i,  Y),  o  =  ou),  so  ergibt  sich  800  — |—  88  =  888.         17)  So  ich,  X  uu  x  tt  r| :  X. 
a8)  Matth.  V  17. 
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TiXripuicai,  dvTi  tou  iraöcai,  üj  Kai  TrpoceKOjuicGr)  xpucöc  |uev  ujc  ßaa- 
XeT  ßaciXeiuv,  Xi'ßavoc  be  die  Getu  Kai  duicGuj  oikovöuuj,  übe  drroGavou- 
ueviy1)  be  ouk  aveu  toö  £fjv2)  cuupva.  ,dXX'3)  öttöt'  dv  qpwvri  Tic 
epr)uair)c  bid  xwpr|C  ]  r\Ei} 4)  drraTTeXXouca  ßporoTc  Kai  iräci  ßor|a;i  |  eu- 

5  Geiac  diparrouc  TTOirice'uev  r\b'  drropupai  |  ek  Kpabiric5)  Kaidac  Kai  übaci 
cpumZiecGai  j  rrdv  be'uac  dvGpuiTTuuv,  iva  YevvrjGevTec  dvuuGev  |  ur]KeTi 
ur|6ev  öXuuc  T€6)  Trapexßaivuua  biKaiuuv  [  rfjc  b'  au  ßapßapöcppwv 
Tremecuevoc 7)  öpxtlÖMOio  |  eKKÖipac  buucei  iuicGöv  Tote  cf|jua  ßpoxoiciv  | 
ecceiai8)    eEaicpvric,    öttöt'   dv   TrecpuXaYue'voc    fjEii  |  ck    yhc    Aiyötttgio 

10  KaXöc  XiGoc,  ev  b'  dpa  toötuj  |  Xaöc  irpocKÖiyei  eßpaiujv,  e'Qvii  b'  ere- 
poövTai  |  auToö  iicpr|Tncei'  Kai  T«p  Geöv  injnuebovTa  |  TVuOcovTai  bid 
Toöbe  Kai  aTapmTÖv  ev  qpai'9)  koivuj'  |  beiEei  ydp  Zujrjv  aiuuviov  dvGpuu- 
ttoiciv  |  eKXeKTOic*  dvöjuoic  be  to  irup  aiuiciv  erroicei.  |  Kai  töte  br\ 
voeepoue  iriceTai  r\b'  emuuj|uouc10)  |  TtdvTac    öcoi    ttictiv11)    toutuj  evi- 

15  7TOir|covTar  [  ßXeqjouav 12)  be  TuqpXoi,  aÖTap13)  ßabicouci14)  T6  xwXoi  \ 
Kiuqpoi  t'  eicdi'coua14),  XaXr|couc'15)  ou  XaXeovTec.  |  bai)uovac  eEeXdcei, 
veKpOuv  b'  erravdcTacic  ecTai,  |  KujuaTa  rre£eucei,  Kai  eptiuairi  evi  x^pq  I 
eE  dpTuuv  rcevTe  Kai  ixGuoc  eivaXioio16)  |  xiXidbac  Kopecei  nevTe,  Td  be 
Xeiiyava  toutuuv  j  buubeKa    TrXripujcei   Koqpivouc    eic  TrapGevov17)  drvriv.' 

20  Aid  toutujv  TrpoecpvJKev18)  auToXeEel  cxeböv  tö  KripuYua  toö  öciuuTaTou 
'luudvvou  biaXaXoöv  qpwvr]  ßoaiVTOc  ev  tvj  epr|uiu19)-  cETOi]udcaTe  Ttyv 
öböv  Kupiou,  Kai  Td  eEfjc.  Kai  dXXr)  be  ci'ßuXXa20),  f)Tic  rroTe  ecTiv, 
Xöyouc  toö  dei  övtoc  Geoö  Kai  naTpöc  rrpöe  dvGpumouc  bieKÖjuicev 
e'xovTac  iLbe21)"    (Moövoc  -fdp  Geöc  eijui,  Kai  ouk  ecriv22)  Geöc  dXXoc'. 

25  TaÖTa  uev  Trepi  toö  auTorraTopoc  -rraTpöc,  toic  ojlioi'oic23)  be  Kai  i'coic 
Kai  Trepi  toö  uovoYevoöc  moö  auToö  ■  euGuc  Y«p  Trepi  ttic  evavGpuu- 
miceujc  auToö  öjuoidv  ti  Xefouca  tüj  Trpoqpnxrj  cHcai'a24)'  'EEeXeuceTai 
pdßboc  ck  if\c  pi£r|c  'leccai  Kai  dvGoc  eE  auTfjc  dvaßnceTai,  fj  'Epu- 
Gpaia25)  em6eia£ouevr|  cißuXXa25)  TrpoeTrrev  ouraic26).    'AvGi'icei  b'  dvGoc 

30  KaGapöv,  ßpiGouci  be  rravTa.  |  beiEei  b'  dvGpuüTTOiciv  oboüc,  beiEei  be 
KeXeuGouc  |  oupaviac,   TrdvTac  be  coqpouc   (auGoici  bibdEei.  |  dEei  b'  ei'c 


»)  äiroeavou^tevevuj    \.  2)  Z§v    X.  3)  Sibyll.   I,    v.  336—359. 

4)   i'iEei  X.         5)   Kapöirjc  X.         6)  So  G,    ÖXuuc  X.         7)  So  X  im  Text,    am    Rande 

aber  i+  (=  -fpäcpexai)  ireir5' inevo  (=  TieTTic.uevo;.  8)  G,  e'ccex'  X.  9)  So  G, 

qpäei  X.  l0)  eiri   f.nu,uouc  X.  n)  Eingefügt  nach  den  Sibyll.,    fehlt  in  X. 

12)  —  ci:  X.  13)  ctxäp    X.  u)  ßaöicujci  xe  und  eicaKoücuua  X.  ,s)  XaXr)- 

couaö':    X.         16)  ixOüoc  etvaX.  G,  xxöüujv  4vaXiuuv  X.         17)  -rrap^  X.         18j  irpo^- 
cprjKev  X.  19)  Matth.  III  3  =  Marc.  13  =  Luc.  III  4.  20)  Am  Rande 

wiederholt:  ä\Xn  cißuXXa.  21)  Sibyll.  VIII  377.  22)  eext  X.         28)  öjaioic  X. 

24)  Iesaias  XI  1.  25)  Am  Rande  in  X:  £puOpaia  cißuXXa.  26)  Sibyll.   VI 

8—11. 
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Te  bixiiv  Kai  beisei  ttXoötov  dTrexGfi1).  |  rravta  Xötw  Trpdccuiv  irdcdv 
xe  vöcov  9epaTT6Üuuv '  |  touc  dve')uouc  nauceie  Xöfiy,  cxpuucei  be  GdXac- 
cav  |  juaivojuevriv  ttociv  eiprivrjc  ttictgi  xe  rraTricac.'  Kai  Trepi  xoö  Trd- 
Gouc  xoö  XpicToö  auGic2)-  ,Oöbe  "fdp  ev  böEri,  dXX'  die3)  ßpoxöc4)  eic 
Kpiciv  fiEei,  |  oiKtpöc5),  d)nopcpoc,  aTtiuoc  iV 6)  oiKTpotc  eX-rriba  buücei.'7)  5 
die  dqpeXKucaca  tx\v  cHcaiou  rrpocpiiieiav,  oütujc  Kai  Toucbe  npo- 
aTTrVrreiXe  xouc  ctixouc8)'  (Eic  dvöpouc  xeiPac  Kai  dm'cTuiv  ucrepov 
f|Eei.  |  biiicouav9)  be  Geil)  paTricjuaxa  xepciv  dvd-fvoic,  |  Kai  CTÖ)uaciv10) 
uiapoic  eiuTTTucjuaia  cpapjuaKÖevTa.  |  bdicei  b'  eic  juderrfae  aTrXwc11) 
dyvöv  rote  vüutov.'  Eita  Trepi  tou  eGeXovif|v  cxTravia  Ö7TO|uevovTa  töv  10 
Zuuifipa  cittiv  dcKeiv  die  TrpößaTOv  em  ccpayriv  eXKÖuevov  Kai  die 
d)uvöv12)  evavriov  toö  KeipovTOc  autöv  dqpuivoc,  Xerei13),  Kai  KoXaqn- 
£diuevoc  ecrncev,  iva  )ur|Tic  eTcrrvui.  4Ticu)  Xöroc,  öttttöGev15)  rjXGev, 
iva  qpGijuevoia  XaXricrj  ■  |  Kai  cteqpavov  qpopecei  xöv  aKavGivov,  ek  fäp 
aKavGtjuv  |  xö  cieqpoc  £kX€ktujv  driuiv  aluuviov  e'Eei.'  irdXiv  ouk  dna-  15 
bovta16)  toö  Sr|  lyaXpoö  xapievTuic  bieEepxeTai17)*  (Eic  be  to  ßpuijua  18) 
XoXiiv  Keic19)  biqjav  öEoc  ebuiKav.  |  rrje  dcpiXoEevir|c  TauTriv  beiEoua 
TpaireZiav'20).  Kai  juexa  ßpaxea21).  /Q  EuXov,  üj  luaKapicTov,  eqp'  üj  Geöc 
e£eTavuc0r|.'  Kai  auGic22)  (Kai  Gavdxou  (iioipav  xeXecei  Tpi'iov  fjjuap23) 
unvuueae,  |  rrpaitoc  dvacrdceujc  kXiitoic24)  dpxnv  uirobetEac-'  iva  rj  ev  20 
irdci  TrpujTeuuuv,  die  6  iepuuxaToc  TTaöXoc25)  eTTicieXXei.  die  be  cupqpuuvöc 
Tic  ouca  f)  Trpö|uavTic  tüuv  öciuuv  Trpocpr|TÜjv  Kai  Trjv  e'vipojaov  d-ra- 
vdKTrjciv  Kai  cujuTraGeiav  Tf|c  KTiceuuc  auTf|c  Tf|C  TÖTe  f||uepac,  tö  aKaXXec 
öpaTdic  oiov  Kai  aKOuciwc26),  br|Xoi27)*  ,Naoö  be  cxicGrj  tö  7reTac|aa28) 
Kai  fj|uaTi29)  jueccw80)  [  vuS  ecrai  CKoiöecca  ireXdipioc  ev  Tpiciv  ujpaic.  25 
dXX'  ÖTe31)  br\  Tabe  irdvTa  TeXeiuuGrj,  emep  eirrov,  |  eic  auTÖv,  tötc 
Tide  XueTai  vdiuoc,  öcnep  dir'  dpxnc':  —  Kai  dXXn,  cißuXXa32)  Geocpopou- 
pevr|  7rpoaveqpdjvr|ce  Trepi  toö  töv  Geöv  rcaTepa  Tre'uTteiv  töv  i'biov  uiöv, 
bi'  ou  Ta  äiravTa    Kai    ucpicTiici    Kai    Kußepva,    eiri  tö  redv  aTrorraucai 


J)  Darauf  folgt  Sibyll.  VIII  272—274.         2)  Sibyll.  VIII  256  i.  3)  d\\' 

ujc  G,    köMouc  \.         4)  So  G,  Xpicxöc  \.         5)  \  hat   ä\\'  oiKTpöc.  6)  X  hat 

W  ötiuociv.  7)  So  G,  öubcri  X.  8)  Sibyll.  VIII  287—290.  9)  ötücouci  X. 

l0)  cröuaci  X.  u)  air\üJc  ich,  aTtXujeae  X.  12)  ö,uvov  X.  13)   Vgl.  Sibyll. 

VIII  292.         14)  =  Sibyll.  VIII  293—295.         15)  ÖTTÖGev :  X.         16)  dTraeiöovxa  \. 
")  Sibyll.  VIII,  v.  303  f.  »;  ßpuiud  ^ou  \.  19)  Kai  eic  X.  20)  Tparte- 

2oucav  X.  21)  Sibyll.  VI  26.  22)  Sibyll.  VIII  312  und  314.  —  Am  Rande 

von  X:  irepi  xfjc  avacrdceujc.  23)  rjuap  X.  24)  K\r)xoic  G,    kXutoic  X. 

25)  Ep.  ad  Coloss.  I  18  u  jevrixai  ev  ir.  aüxöc  xrp.  26)  Die  Beistriche  vor  xö 

&K.  und  nach    ökoucxüjc    sind    von    mir    gesetzt.  27)  Sibyll.  VIII  305  f.  und 

299  f.  28)  irexaciua  G,  Kaxa-rrexctcua  X.  29)  fijuaxi  X.  30)  juecip  X. 

31)  öxav  X.  32)  Auch  am  Rande  in  X :  &XXr\  cißuXXa. 

Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  4 
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koköv    (Kai1)  tot'  an'  oiiXuuttoio  3j   9eöc  Treu^i  ßaciXfja,   |    öc  Trdcav 

yaiav  Traücei  rroXe'iuoio  KaKoTo'.    Kai   wa   uf]    tou    TteuHJavTOc  Kav  Ttpöc 

oXiyov  eSaXXaYnv  e'xwv  vouic9r)  6  Td  cuuiravTa  rroiricac  tc  Kai  bierruiv, 

drrr|YYeiXav  caqpwc  Kai  biappn,bnv  ai  cißuXXar  Tic3)  ecTiv  outoc  eKeivoc* 

5  4Autöv4)  cou5)  YivuucKe   9eöv   9eoö   uiöv  eövTa',    öc  bi'  oiktov  dvGpuu- 

7TOC  Yevdjuevoc  Kai  Taireivoc  cpaveic  ,Ki3uaTa6)  Tre£eucei,    vöcov  dv9pu)- 

ttujv  drroXucei 7),  |  CTn,cei  Te9vn,utTac8),  dmuceTai9)  dXYea  TroXXd,  I  ck  be 

urfjc10)  nripric  dpTOu  KÖpoc11)  ecceTai12)  dvbpwv'  öti  b'  ev  f|uepa  ckötoc 

fjXiou    tc    Kai     (dvdcTacic13))    dv9pumeiujv    ipuxwv    bid    tö    cunripiov 

10  Traöoc  tö  irdcric  ycuov  döavaciac  ereveTo,  ev  be  uecovuKTuy  qpuk  Tak 

lyuxaic   dvrjqpGn.    bid  Tnv  ck  veKpwv   dvdcTaciv   tou  XuuTfjpoc  Tnv  uttö- 

berrua    Kai    arnav    dvacTacewc    oucav    toi    n,ueTepuj    Yevei,    cuvtöuwc 

KttTaXeTCi  ev  Tolcbe  toic  enea14)*  «TTöp  ecrai  CKOTÖevTi15)  uecn  t'  evi16) 

vukti  YCiXrivri.'    outuu  y«P  n,ubÖKn,cev  f\  aiuuvioc  £wn,,   r\  Tir\fX]  Tfjc  d9a- 

15  vaciac*    6  e'xwv    TcXfj9oc    oiKTipuujv   Tnv   dv9pumeiav  qpuciv  bi'  okeiav 

irapaKonv   cuvTeTpiuuevnv  Kai  TeTaTreivujuevnv  Kai  ev  duapTiaic   Ka9eü- 

boucav    eEeyeipai,    töv  be  eupeTnv    Tfjc    drrdTr|c,    töv    CKeXicavTa    Tnv 

Euav,    töv    x€llLläcaVTa    T0    dv9puurreiov    y^voc,    töv    duvn,<juova    oder 

-uöveuTOV?).    Mit    duvn,    bricht    der  Cod.    mitten   in    der  Zeile    ab; 

20  außer    dem  Rest    derselben    sind    noch    7   Zeilen    freigelassen.    Als 

verbum  finit.    ist  jedenfalls  eßouXeTO  oder  ein  ähnliches  zu  denken. 

(Am  Rande  steht  Xei'^  (=  Xenrei).  Dann  fährt  X  fort:  outujc17)  eqpn,18)' 

"HEei    Kai    uaKdpwv    c9vujv    rcöXiv    eEaXairdEai.    |    Kai    kc'v  Tic  Geööev 

ßaciXeuc    Treucp9eic    eVi    touto,   |   rrdvTac    öXei    ßaciXeic    ueYaXouc    Kai 

25  cpüuTac   dpicTouc.   |  eT9'  outuuc   Kpicic   ecTai   utt'  dqpGiTou  dv9pumoicrv.' 

ev    qpößuj    oöv,    qpn.ci19),    töv    rrjc    TrapoiKi'ac    fijuüjv    xpovov    dvacrpa- 

cpumev    TTTepuj9evTec   Tnv   aic9nciv   Kai    euuevi£öuevoi  töv  uövov  vouo- 

9eTnv  Kai  Kprrnv  Kai  tüjv   dv9pLurrujv  KV|böuevov  bid  ieporrpeTrouc  ßiou. 

Enra  Kai  dXXn,  cißuXXa20)   Tr\v  evboEov  Kai  cpiXdv9puuTrov  beuTepav  em- 

30  brjuiav    tou    rrXn.ciov    dei    TrdvTuiv    irapövTOc    Kai    TrdvTa    ecpopüuvToc 

TToXuceTTTOU  9eoö    Trpoavaqpuuvoöcd    qpnciv'21)    (iva    töv    Zwföv    n,uüjv 

boöXov  bucßdcTaKTOV22)  ctt'  auxevi28)   Keiuevov  dpi]  |  Kai  9ec)uouc  d9eouc 


!)  Öibyll.  III  652  f.;    aber    weder   ein  Cod.  Sibyll.  noch   ein   Cod.  Lactant. 
(VII  18,  7)  hat  o6\u|UTroio  (sondern  rjeXi'oio).  2)  ö\ü|aTroio  \.  8)  Vgl. 

Sibyll.  VIII  336:  ,yvü)6i,  Tic  ^c9'  ouxoc'.  «)  Sibyll.  VIII  329.  s)  cou  G, 

cü:  X.  6)  Sibyll.  VI  13—15.  7)  So  G,  direXdcci  X.  8)  So  G,  TeOveiltTac  X. 
e)  So  G,  duuüceTai  o':  X.  10)  So  G,  ^k  beuvfjc  X.  u)  äpxou  G,  dpriKÖpoc  X. 
12)  So  G,  ^crai  X.         ls)  Fehlt  in  X,  von  mir  eingefügt.  H)  Sibyll.  Frg.   6,  v.   2. 

u)   So  G,  ckötoc,  ev  xe:  X.  16)  So  ich,   |Liecri  X.  t7)  Am  Rande  ä\Xr\ 

[d.  h.  äXXn  IißuXXa].  ,8)  Sibyll.  V  107-110.  Iß)  Vgl.  Sibyll.  Frg.  1,  v.  3-6. 
s0)  Am  Rande  äXXn-  21)  Sibyll.  VIII  326-328.         22)  So  G,  öucßäcxaupov  X. 

28)  So  G,  eTrauxeviov  X. 
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Xucri  becuouc  xe  ßiaiouc'  Kai  ueTa  ßpaxea  TtdXiv  irepi  tujv  auTwv1) 
^Tapidpeov  be  x«oc  beiEei  röte  "raTa  xavoOca.  j  f]Eouav2)  b'  em 
ßfjua  Geoö  ßaaXfjoc  aTrdvTujv.  |  peucei  b'  oupavöGev  TiOTa)uöc  irupöc 
r\be  0eeiou.'3)  Kai  ev  dXXuj  töttuj  f\  auif]  oux  d)uapTdvouca  toö 
cacpoöc  Kai  dXriöouc  xdcbe  dqpirici  qpuuvdc"4)  ,Oupavöv  eiXiEuu5),  "fa^ic  5 
KeuGuuJvac  dvoiEuj.  |  Kai  tot'6)  dvacrricuu  veKpouc  |uoipav  dva- 
Xucac  |  Kai  GavaTOu  KevTpov  Kai  ucTepov  eic  Kpiciv  dEw,  |  Kpivuuv 
euceßewv  Kai  bucceßeuuv  ßiov  dvbpüuv.'  'OpGuk  ouv  ö  cHcai'ac7)  irpo- 
eKrjpuEev  '0  oupavöc  eXrrriceTai8)  die  ßißXiov,  öpGuic  be  6  AavtfiX9) 
npoecpriTeuce 10)  tö  auToqpuec  rrjc  dXr|Geiac-  'EGeuupouv,  cpr|civ,  euuc  ou  10 
Gpövoi  6TeGr|cav  Kai  ßißXoi  dveuyxGricav  Kai  iraXaiöc  fyuepwv  eKaGriTO11) 
ev12)  eKeivui  tuj  u.€Ti'ctuj  cpößui,  ou  uei£wv  ouk  e'criv  aÖToic. 18)  cQc  ne- 
cpuKac,  dvaXXoi'uuTe  becnoTa,  Kai  die  eiroiricac  fiu.iv  dei,  u.vr|cGr|Ti  tö,c 
cfjc  aYaGÖTriToc  Kai  Tfjc  qpuuvfic  cou  fjc  dqpfjKac  fijaiv,  öti  Ta  irapd  dv- 
GpuuTTOtc  dbuvaTa  buvaTa  coi  tuj  Gew  ecTi,  Kai  iXdcGr|Ti  eveKev  tou  15 
övöjuaTÖc  cou  ö  uövoc  dvajudpTr|Toc  Kai  uövoc  rroXueXeoc*  Kai  cu  be, 
dyia  GeoTÖKe  Mapia,  fjc  eYfÖTepov  ev  ajänr]  u.eTd  töv  cuvapxov  auTou 
rraTe'pa  Kai  tö  crfiov  Trveöu.a  ouk  e'xei14),  u.ia  e£  fuuüjv  KaTa  t\]v  qpuav, 
ou  KaTa  Tac  duapTiac  fijuuJv  ÖTrdpxouca,  cuundGricov  Kai  töv  Trpö 
aiuuvuuv  eK  tou  Geoö,  eV  ecxaTUJv  be  eK  cou  YevvrjGevTa  keTeucov  20 
UTiep  TxdvTuuv  TrpoßaXXou.evr|  töv  tökov  cou  Kai  Tac  KaGapdc  Kai  iravd- 
yvouc  d'fKaXac  cou,  ai  auTÖv  eßdcTacav,  ö'ttuuc  Tac  fijueTe'pac  Trpöcxqc15) 
beiiceic,  qpQdcr]  be  rravTri  Kai  irdvTuuc  eqp'  f]u.dc  tö  dqpaTov  auTou 
eXeoc  Kai  pucGuJu.ev  ck  Tf]c  eTrepxou.evr|c  toic  duapTuuXoic  biKaiac  öppic 
ev  Trj  cppiKTfj  Kai  qpoßepa  eXeucei  auTou.  Kai  dXXr) 16)  be  cißuXXa  wcTrep  25 
uaivou.evr|  eKßoa17)-  (KXöTe18)  be  uou,  ueporrec,  ßaaXeuc  aiuüvioc  dpxei.' 
bebiÖTec,  qpric't.  töv  Kpm^v  rruKTeucaTe,  euceßwc  tuj  ßiuj  rroXXdc  e'xov- 
Tec  dcpopu.de,  i'va  töv  aKipaTov  beEr|cGe  CTecpavov,  Trpiv  dv19)  r\  dvu- 
rre'pßaToc  eXGq  cuvTe'Xeia  Kai  r\  eiiKTaia  dvdcTacic,  KaTabpdEacGe  tou 
Geoö  Kai  toic  bdKpuci  KaTacßecaTe  tö  nup  Tfjc  Yeevvr|c,  buciv  ößoXoic  30 
töv  TraußaaXea  Kai  xopTföv20)  Tfjc  dGavaciac  öcpeiXeTr|v  KTr|cacGe  Kai 
dvabf|cacGe  tviv  eTKpaTeiav,  irepiTTTuEacGe  tx]v  ttictiv  tou  Geoö  Xötou, 
Tac  evToXdc   TrXiipujcaTe,    Kai  ou  uiq  "feucr|cGe  GavaTou-    bi'  efKpaTeiav 


')  Sibyll.  VIII,  241—243.  2)  So  G,  -ci:  X.  s)  So  G,  6eiou  X. 

*)  Sibyll.  VIII  413—416.  5)  eiMEuu  X.  9)  TÖre  X.  7)  XXXIV,  4:  Kai 

£X.  ö.  oüp.  tue  ß.  8)  e\iYriC6Tai  \.  e)  VII  9  f.  eö.  euuc  ötou  oi  9p.  ex.  Kai 

ira\.  f||n.  6Kde...Kai  ß.  r)veujx6.  10)  —  v:  X.  ll)  ^Ka6'    X  (eKäGn  XJ. 

l2)  Zu  ev  —  aÖTOic  vgl.  Daniel  VII,  15  (aber  der  Wortlaut  ist  verschieden).     1S)  Die 
Interpunktion  fehlt  in  X.  u)  Subi.  6ecirÖTr|C  (XpiCTÖC).  ls)  So  ich 

(ebenso  \j),  irpöcx»!  X.  16j  Am  Rande  äXXr\.  17)  Sibyll.  Frg.  4.         18)  so  G» 

k\üT£  X.         19)  So  ich,  -rtpiv  \.         20)  Vgl.  Sibyll.  VH  90  (xopHTITriP)- 

4* 
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Top  cHXiac  dveX»i(p0r)  Kai  bid  Tricreujc  'Evujx  ueTeTe0r)  eic  töv  dei9aXfj 
Trapdbeicov  Kai  bid  toO  aYaTrfjcai  töv  Aöyov  tou  0eoö  Xöyou  'luudvvr|c 
ö  euaTYeXicTfic  uevei  übe  01  irpoXexOevTec  euuc  irjc  beuTepac  toO  Kupiou 
-rrapouciac   Gavarou   duoipoc1).    "AXXrj2)  be  TrdXiv   TrpoqpfJTic   KaraXeie- 

5  cGai3)  touc  0eoqpiXeic  Kai  xfjc  aKpac  aTroXaueiv  £ujfjc  rrj  urcepßoXri  toö 
Trepi  auxouc  0£i'ou  qpi'Xrpou  toOtov  Trpoayopeuei4)  töv  Tpönov5) 
,EuceßeuJV  be  uövuuv  dyia  x0wv6)  irdvia  Tab'  oicei,  |  vd|ua7)  ueXi- 
ciaYeric  cmö  neTpiic  r\b'  anö  miTTic*  |  Kai  yXaYOc8)  dußpocir)c  peucei9) 
irdviecci  biKai'oic'    CH  b'  JEpu0paia  Trpoopujca   tüjv   eXXiivtKüjv  ujuxujv 

10  tö  TuqpAöv  Kai  dXaXov10)  Kai  TroXXf]v  KaxaYivujcKOuca  )uaviav  auTÜuv 
oütujc  -rrpöc  auxouc  biaXeTerai11)-  (E\  b'  dpa  Yevvr|TÖv  Kai  cpOeipexai, 
ou  buvaj'  dvbpöc  |  ck  ur)püjv  ur|Tpac  xe  0eöc  TeTurtuiuevoc  eivai.' 
cQq  dXr)0uic  ydp  uövoc  uipicioc  aYevvr)TOc,  xdXXa  be  TrdvTa  f evvr|id  • 12) 
aTevvr|TUj  be  Ttpöc  Tevviixöv  rroi'a  (aiHic13);  ei  be  uiYvuTai,  ou  0eöc  oub' 

15  dvubXe0poc  qpuac*  ei  be  Kai  d0dvatoc  6  0eöc14)  Kai  düXoc,  ouk  dvaY- 
Kaia  UTteice'Xeucic  yovvjc,  0eoO  eic15)  dei  biauevovToc  Kai  ujcauTuuc 
e'xovxoc  *  u-erd  toöto  16)  {dvaTKrj  töv)  17)  düXov  Kai  dveibeov  dppeucTOv 18) 
eivai,  tu)  be  dpp  eucTiy 19)  Kai  dveibeuj  ur|bev  koivöv  ueTa  tuuv  ck  juiHeuuc 
Kai  eiboiTOiaiv.    KaTd  cpuciv  uev  ouv  outuuc,    KaTd  xdpiv  be  Kai  qpiXav- 

20  0pujrriav  f)vuj0r|  6  0eou  Xöyoc20)  dvOpujrruj  cdpE  Y^vöuevoc  bixa  peu- 
ceujc  dvbpöc  Kai  cuyxuccujc  Kai  Tporrf]c21).  ev  toutuj  ydp  ccti  tö  uu- 
crripiov,  ev  tüj  veviKfjc0ai  Tf]V  dvGpuurreiav  qpüav  Kai  yevec0ai  töv  uev 
0eou  Xöfov  eKOuciujc  Kai  dTpeirTUJc  dv0pumov  Kai  ueivai  eva  Kai  töv 
auTÖv,    töv  be  dv0pujrrov  KaTd  xdpiv  Trj  evuucei  0eöv.    ei  be  Kai  Tcoir]- 

25  tx]c  TravTobuvauoc  ö  0eöc,  XöfUJ  f\  0eXrjcei  uövr],  öca  Kai  ola  ßouXeTai, 
TrapaTei.  Kai  ujc  toic  dv0pujrroic  Kai  toic  dXÖYOic  £ujoic  f\  qpuXXoic  Kai 
Tröaic,  ou  xpeict22)  biaboxfjc  Ytvouc  e'xei  uev  fdp  Kai  ö  0eöc  Kai  rraTrip 
töv  uovoYevfj  uiöv  Kai  Xöyov,  bi'  ou  Trdvra,  Kai  tö  cev  dyiacTiKÖv  Kai 
£ujorroiöv   rrveuua  ev  ibia  UTrocrdcei,    dXX'  e'xei  et  auTOÖ23)  uovuuc  Kai 

30  cuvuqpecTujTUJC  Kai  bid  ttovtöc  dxuupicTUJC  Kai  dppr)TUJC'  Kai  ev  toutuj 
eic  0eöc  Kai  uia  oucia  r\  dyia  Kai   dyiacTiKri  Tpidc,    Ka0d    eu0uc    drrö 


')  Danach  in  X  ein  kleiner  Zwischenraum.  2)  Am  Rande  in  X:  ä\\r\. 

3)  i=  auserwählt  werden.  4)  So  ich,  TrpocaYopeüei  X.  6)  Sibyll.  V  281 

bis  283.  6)  ctYia  xQ.  G,  ÖYia  ^-  7)  So  G,  ä|ua  X.  8)  So  G,  yo^cktoc  X. 

9)  So  G,    püccei  X.  10)  Vgl.    Sibyll.   VIII  397   Kuuqpol    Kai  ävauooi:    von  den 

Heiden.  ")  Sibyll.  Frg.  3,  v.   1  f.  12)  So    interpungiere    ich;  Yevvr|Tä 

ÖYevv.  X.  13)  |uitic  X  (nach  |n.  Beistrich).  14)  6  Beöc,  X.  16)  ec:  X. 

,8)  So  ich,  u.€xä  toutuj  X.         17)  äväfKY]  töv  von  mir  eingefügt.         18)  öpeucTOV 
X.  —  Zur  Sache  vgl.  Sibyll.  Prolog.,    Z.  18  f.  G  und  Lactant.  Div.  Inst.  18,    5  f. 

18)  dpeOcTUJ  X.  20)  6  6eöc  Xöyoc  X.  21)  X:  Tpoir  =  Tpoirfjc.  22)  Er- 

gänze: tüj  öeÜJ.  28)  auToö  X. 
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TrpuuTou  ßißXiou  Kai  eqpelEfic  pexpic1)  uctutou  cjuv  9eu>  cpdvai  dßidcTiu 
Xötuj  and  Tpaqpujv  eTagdueGa.  aivirrouevri  be  f|  aimi  tüuv  bamövuuv 
tx]v  7Tpöc  dvGpuüTTOuc  e'xöpav  Kai  ibc  aTr'  auiüuv  uaYei'aic,  dcrpoXoTiaic. 
oiwvocKomaic,  |uavTeiaic  Te  Kai  veKuouavTeiaic  Kai  ei'  xiva  dXXa  Kam 
evep-feirai,  bid  cuvtöuwv  ebr|Xuucev  oütuuc2)'  /'Eppei,  irXäva3)  rrdvia4)  5 
idb'  eciiv,  |  öccarrep  dqppovec  dvbpec  epeuvujuua5)  Kax'  fjuap.'6)  Kai 
dXXn.  cißuXXa7)  dTrexOavouevn 8)  tuj  eXXrjvuuv  e'Gveij9)  bid  jr\v  Karaoppoviiciv 
Kai  d|ueXeiav  Tfjc  dXnGeiac  Kai  töv  evxeüöev  öXeGpov10)  rd  Taccöueva 
cKUÜTtTouca  auiuj  ßoa11)*  /EXXdc  bf|  ti  rrtTroiBac  eV  dvbpdciv  f|T6- 
uövecav12);  |  irpöc  xi  be  büüpa  uaTaia  KaTacpBiuevoia  Tropi£eic13),  j  6ueic  10 
b'  eibuuXoic14);  Tic  toi15)  rcXdvov  ev  cppeci  Giikcv,  |  TaÜTa  uoieiv  Trpo- 
XmövTa  6eoö  ue-fdXoio  Trpöcumov;  |  dXXd16)  ti  br]  0vr|ToTav17)  dveibea 
TaÖT'  emßdXXuj';  Kai  ue9'  eTepa18):  (hiemit  schließt  X). 

II. 

Der  Cod.  Ottobon.  Gr.  378  (die  bibliotheca  Ottoboniana  ist 
bekanntlich  ein  Teil  der  Vaticana),  welcher  den  Sibyllinenfund  ent- 
hält, ist  eine  Miszellenhandschrift  aus  Papier,  23  cm  hoch  und 
lo1/2  cm  breit,  mit  im  ganzen  104  Blättern,  nach  der  Schrift  dem 
XVI.  Jahrh.  (wie  auch  der  Katalog  der  Ottobon.  bemerkt)  an- 
gehörig. Außer  unbedeutenden  Exzerpten  stehen  darin  fol.  5  Aibu- 
uou  KaTd  Mavixaiwv,  fol.  18r — 25v  unser  Stück,  fol.  26  Toö  aY(iou) 
iepou(dpTupoc)  'IrvaTiou  . . .  dmcToXai,  sodann  TTpöc  TpaXXn.ciouc  erci- 
CToXf]  beuTepa,  woran  sich  andere  Episteln  schließen.  Die  einzelnen 
Teile  der  Handschrift  sind  von  verschiedenen  Händen  geschrieben; 
am  ältesten  scheinen  unser  Traktat  und  der  gegen  die  Manichäer 
zu  sein.  Jener  weist  viele  Abkürzungen  auf;  das  i  subscriptum  wird 
öfters  vernachlässigt,  besonders  in  den  zitierten  Versen.  Daß  sich 
die  Abhandlung  in  einer  Handschrift  des  XVI.  Jahrh.  findet,  darf 
uns  nicht  wundern.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  die  sogenannten  Sibyllen- 
orakel im  Mittelalter  durch  spätere  Weissagungen  (z.  B.  die  auf 
den  byzantinischen  Kaiser  Leo  den  Weisen  zurückgeführten)  in  den 
Hintergrund  geschoben  wurden  und  in  Vergessenheit  gerieten,  aus 
der    sie    erst   gegen  Ende    des  Mittelalters    auftauchten.     Daher  ge- 

'-)  Mexp-'-  =  M^Xpic  X.  2)  Sibyll.  HI  228  f.  8)  So  G,  ttXoivo  (zwei- 

mal) X.  4)  So  G  und  Lactant.  Div.  Inst.  II,  16,   1;  TTCtUTTCiv  X.  5)  So  R, 

epeuvüüci  X.  6)  So  R,  kcitö  f[\iap  X.  7)  Am  Rande  von  \:  äXXr\-  s)  =  in 
Feindschaft  tretend  zu.  8)  'eQei  X.  t0)  Nach  öXeöpov  v,    ohne  daß  diesem 

Zeichen  etwas  am  Rande    entspräche  (in  X).  n)  Sibyll.  III  545,  547,  548  und 

549;  der  5.  Vers  ist  neu.  12)  So  G,  fj-feMÖciv  \.  13)  uop^eic1  X.  li)  exbw- 
Xoic-  X.  15)  Tic  toi  G,  ti:  X.  16)  Dieser  neue  Vers  folgt  in  X  ohne  Zwischen- 
raum. 17)  GvnToiciv,  X.  18)  ueGeTepa  (ohne  Akzent)  \. 
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hören  von  den  11  Codices,  die  Rzaeh  (in  seiner  Ausgabe  der  Ora- 
cula  Sibyllina,  Vindob.  1891)  benutzt  hat,  nur  2  dem  XIV.,  8  dem 
XV.  (davon  4  dem  Ende  des  Jahrhunderts)  und  1  dem  XVI.  Jahrh. 
an.  Die  Zeit  unseres  Excerptes  hat  also  nichts  Auffälliges.  Übrigens 
ist  es  aus  einer  älteren  Vorlage  abgeschrieben,  wie  aus  der  Lücke 
nach  töv  duvn,  hervorgeht,  zu  der  am  Rande  bemerkt  ist  Xefr 
(—  Xemei);  genau  so  im  cod.  Vallicell.  CXXXVII  3.  Da  gerade 
7  Zeilen  frei  bleiben,  scheint  bereits  in  der  Vorlage  ein  ungefähr 
gleich  großer  Zwischenraum  gewesen  zu  sein.  Der  Anfang  erscheint 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen;  auch  am  Schluß  bricht  der 
Traktat  jäh  ab.  Er  ist  also  unzweifelhaft  die  Abschrift  einer  älteren 
Vorlage.  Eine  kurze  Übersicht  mag  den  Gedankengang  veran- 
schaulichen: Die  Abhandlung  beginnt  mit  einigen  bisher  unbe- 
kannten Zeilen,  in  denen  der  Verfasser  kurz  die  Anlage  seines 
Werkes  charakterisiert.  Es  folgt  mit  cißuXXcu  toivuv  —  ebn,uioup- 
Tncev  der  größte  Teil  der  bisher  bekannten  Fassung  des  Prologes 
zu  den  Sibyllenorakeln  mit  dem  Sibyllenverzeichnis,  doch  mit  inter- 
essanten Varianten  und  Erweiterungen.  Sodann  wird  eine  erkleck- 
liche Zahl  von  Versen  (darunter  einige  neue)  zitiert  und  erläutert 
(die  Erläuterungen  gehen  an  einigen  Stellen  in  gebetartige  leb- 
hafte Anrufungen  über).  Nach  dem  neuen  Vers  dXXd  ti  br\  GvnToiciv 
dveibea  Taux'  emßdXXuj  bricht  die  Handschrift  mit  Kai  ueGexepa:  — 
ab.  Von  den  Varianten  in  dem  erwähnten  Abschnitt  verdienen  einige 
eingehender  besprochen  zu  werden.  Bemerkenswert  ist  die  Um- 
stellung der  beiden  einleitenden  Sätze  des  Sibyllenverzeichnisses 
(die  sich  sonst  nicht  findet):  zuerst  XißuXXm  xoivuv  —  töv  dpiöuöv 
beKa,  dann  XißuXXa  be  —  uuvoudc0r|cav.  Z.  41  (Geffcken)  hat  X 
(unsere  Handschr.)  Aourcepid,  die  codd.  Sibyll.  XouTrepKOv;  jene  Les- 
art weist  auf  AouTrepiaov,  wie  zu  lesen  ist  und  auch  Clemens  Alex, 
hat:  Strom.  I  21,  108  =  vol.  II  90,  23  Dindorf.  Z.  45  G  hat  X 
'AuaXBia  mit  den  codd.  Sibyll. ,  'lepoqpi'Xn.  mit  Suidas  {codd.  Sibyll. 
epoqpiXn).  Z.  47  G  ev  Kuun,  (für  ev  Küjur)  Mapunccw)  entstand  durch 
Einwirkung  des  vorhergehenden  eßböur)  r\  Kuuotia  ....  BepYiXioc  be 
tr)V  Kuuatav  . . .  Wichtiger  ist  in  derselben  Zeile  die  Lesart  yep- 
Ynxiov,  aus  der  mit  Leichtigkeit  TepTiTiov  verbessert  werden  kann. 
Die  codd.  Sibyll.  bieten  fepiiTiova,  nur  Lact.  Div.  Instit.  I  6,  12 
nach  Brandt  Gergithium,  doch  codd.  HM  und  besonders  der  wich- 
tige S  {Parisinus  1664  alter  Teil)  Gergitium.  Trepi  ti  uoXixviov  (vor 
YepTilTtov)  findet  sich  nur  in  X;  Suidas,  der  Scholiast  zu  Plato 
Phaedr.  p.  244  B  und  das  Anecdoton  Parisin.  (ed.  Cramer  I  p.  332, 
19  sqq.)  gebrauchen  TroXixvn,;  daß  aber  irepi  nva  TroXixvnv  oder 
irepi   Tf]v   TroXixvnv  zu  lesen   ist,    beweist   das   folgende  rj  Tic  evopia 
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TTOT6   xrjc  Tpwdboc  exüxxavev,    das  in  \  wie  in  den  codd.  Suidae  zu 

cu  Tfjc    evopiac  Tioxe    Tfjc  Tptudboc  (X,    Tpwdboc   codd.  S.)  exÜYxavov 

verdorben  ist.  —  Z.  49  G  hat  X  nach  Opirficc  den  Zusatz,  der  sich 

sonst    nirgends   findet,    ttoXXüj   TTpÖTepov  xfic  'EXXriCTTOVxiac,    Kai  aüxr| 

t  A 
Xpr|cuüubnc;    die   Abkürzung  in  X  xP^cuuu  ist  nämlich  wohi   in   Xpr\Q- 

jLidibric  (Xt  =  cod.  Vallic.  CXXXVII  3  schreibt  xptwwbri)  aufzulösen 
in  der  Bedeutung  ^orakelhaft',  derselben,  die  sich  auch  bei  Philo- 
stratos,  'HpiniKÖc  p.  711  findet:  xcdv  xd  ek  TTaXauribouc  Oeiöv  xe  fifou- 
juevouc  Kai  XPICM-Wbec.  —  Z.  50  G  hat  X  beKdxn,  f\  Tißoupxia,  övöuaTi 
'Auuuvaia,  wieder  mit  dem  sonst  nicht  vorkommenden  Zusatz  Kai 
aÜTn,  ttoXXüj  TTpöxepov.  Bemerkenswert  ist  'Auuuvaia.  Zwar  ist  es, 
wie  das  vorhergehende  f]  Tißoupria  beweist,  unzweifelhaft  aus 
'AXßouvala  entstellt,  eine  paläographisch  nicht  schwer  erklärbare 
Verderbnis:  da  ß  im  Mittelalter  dem  u  sehr  ähnlich  geschrieben 
wurde,  konnte  MX  =  Xß  leicht  für  UM  gelesen  werden,  demnach 
aus  'AXßouvaia  entstehen  'Auuouvaia  oder  'Auuuvaia.  Aber  inter- 
essant ist,  daß  in  der  schon  erwähnten  Tübinger  Theosophie  unter 
den  Sibyllen  eine  AiYUTrxia  vorkommt  statt  der  Tißoupria,  die  'Aßou- 
vaia  genannt  wird  (Buresch,  Klaros,  p.  121,  6  sq.).  Nun  wird  eine 
ägyptische  Sibylle  freilich  erwähnt,  wenn  auch  selten  (bei  Pausan. 
X  12,  9  fin.,  Clemens  Alex.  1.  1. ;  Aelian  V.  H.  XII  35),  nirgends 
aber  wird  sie  'Aßouvaia  genannt.  Der  Vergleich  mit  X  ermöglicht 
uns  jetzt,  den  Ursprung  der  Korruptel  zu  erkennen.  Der  Verfasser 
der  Tübinger  Theosophie  (die,  wie  ich  später  zeigen  werde,  auf  X 
zurückkgeht),  las  in  X  'Auuuvaia  oder  'Auu0ljvaia,  was  er  natürlich 
mit  dem  Gott  "Auuwv  und  Ägypten  in  Beziehung  brachte;  jetzt 
mußte  Tißoupxia  ausfallen  und  für  sie  die  aus  Clemens  bekannte 
ArruTTTia  eintreten.  In  einer  späteren  Abschrift  wurde  allerdings 
wieder  in  Erinnerung  an  den  gangbaren  Sibyllenkatalog  für  die  JAu,uou- 
vaia  die  'Aßouvaia  (=  'AXßouvaia)  eingesetzt,  aber  ohne  weitere  Ver- 
änderungen des  Textes.  Auch  im  folgenden  finden  sich  einige  Abwei- 
chungen von  den  Lesarten  der  codd.  Sibyll.,  so  besonders  53  G 
urrep  eauxfjc  {codd.  Sibyll.  urrep  auxduv),  57  eTrepwxr|caca  (wohl  aus 
epuuxnöeica,  das  kurz  vorher  steht,  hervorgegangen)  für  em£r|xr|caca, 
59  aixoöca  oubev  nxxov  {codd.  Sibyll.  aixoöca),  ferner  Kai Xexouca  (codd. 
Sibyll.  XeTOuca).  62  eü*  Tfjc  be  (codd.  Sibyll.  auxf|C  be),  63  elvat 
(st.  eibevai);  beachtenswert  65  auxaic  (mit  xivac  sind  also  Sibyllen 
gemeint;  codd.  Sibyll.  auxoic)  und  besonders  66  TrerroiriKe  (st.  Kai 
TT€TTOir|Kaci) ,  Subjekt  also  der  König  (Tarquinius  Priscus).  Ganz 
verändert  ist  in  X  Z.  67  f. :  dvaxeXXei  be  upÖTrap  dXXuuv  Kai  Tracuiv 
xüjv  ZißuXXuiv  xd  ßißXia  ev  xrj  ßißXio9r|Kn  xou  KairixujXiou  xr)c  xrpe- 
cßuxepac  'Puuuric  dTrexeOrjcav :   zu  lesen    xd    ßißXia   <d)  usw.,    welche 
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Worte  einen  besseren  Sinn  als  die  Lesart  der  codd.  Sibyll.  ergeben. 
Während  nämlich  nach  diesen  4aller  Sibyllen  Bücher  auf  dem  Kapitol 
der  älteren  Roma  hinterlegt  wurden',  tauchen  nach  X  ,vor  allen 
anderen  Sibyllen  die  Bücher  auf,  die  in  der  Bibliothek  des  Kapitols 
d.  ä.  R.  hinterlegt  worden  waren,  indem  zwar  (ergänze:  von  diesen) 
die  Bücher  der  kumäischen  Sibylla  geheim  gehalten  und  nicht  ver- 
öffentlicht   ,  die  anderen  aber  allen  bekannt  wurden'.  Hervor- 
zuheben ist  ferner,  daß  X  wie  T  (die  Tüb.  Theos.)  Z.  72  G  Ttpo- 
YeYpauuevov  hat  (codd.  Sibyll.  — a)  und  in  derselben  Zeile  toöto  tö 
(für  toöto),  beides  auf  övoua  zu  beziehen,  so  daß  die  Stelle  lautet: 
dXXd  t&  uev  t?ic  'EpuGpaiac  TrpoYeYpauuevov  e'xei  toöto  tö  —  övoua. 
Die  zahlreichen  Varianten,  die  X  gegenüber  den  codd.  Sibyll.  auf- 
weist, beweisen,  daß  ihm  eine  von  diesen  getrennte  handschriftliche 
Überlieferung  zugrunde  liegt.  Ich  will  nur  noch  auf  einige  wich- 
tigere Lesarten  aufmerksam  machen:  daß  X  Z.  77  G  Troin.juaci  für 
TTOVi'iuaci  hat  und  so  aus  Lactanz  einen  Sibyllendichter  macht,  will 
nicht  viel  besagen;  mehr  schon,  daß  X  Z.  79  G  statt  7rXdvn.c  bietet 
UTToXrnpeuuc  Kai  dvTiboHiac;  ebenda  wird  durch  ecTiv  vor  f|  uev  und 
durch  (Z.  80  G)  übe  Kai  vor  eHnvexGr|cav  der  Sinn  des  Satzes  ge- 
ändert: ,und  es  ist  seine  (d.  i.  des  Lactanz)  energische  Auslegung 
in  ausonischer  (=  lateinischer),  die  Sibyllenverse  aber  in  hellenischer 
Sprache,  wie  sie  auch  herausgegeben  wurden'  (eKcpepiu  in  diesem 
Sinne  schon  bei  Plato  Pannen,  p.  128  e).  Eine  sehr  bemerkenswerte 
Erweiterung,  die  sich  wie  die  anderen  in  X  vorkommenden  sonst 
nicht  findet,  zeigt  der  Schluß  dieses  Abschnittes,  wo  außer  der 
Umstellung  in  (Z.  89  G)  tujv  XexGevTuuv  f\  uvi'nun,  (st.  r\  tüjv  X.  uvf|ur)) 
und  der  Änderung  des  Satzbaues  in  (Z.  89  f.  G)  Kai  rrpöe  toöto 
ßXeiyac  6  TTXdTwv  eqpn,  (mit  ÖY  dv  KaTopGuucuua,  das  dem  Original, 
Plat.  Menon  99  d  ÖTav  KaTopGwa  weit  mehr  entspricht  als  das  öti 
KaTopOujcouci  der  codd.  Sib.  [letzteres  fügt  sich  freilich  dem  Satzbau 
des  Sibyllenprologes  ein])  die  Zusätze  vorkommen:  1.  Aid  toöto  ouv 
ÖTrep  e'cpnv  (für,  Z.  91  G,  'Hueic  ouv  codd.  Sib.),  2.  Kai  XricpGevTuuv 
ucrepov  dirö  toö  KaruTUüXiou  (zu  ck  tüjv  kouicGevtujv  —  Trpecßeuuv 
Z.  91  f.  G  hinzugesetzt),  3.  irapaGricouai  —  euapTÜpr)ce — ToiaÖTa  (dem- 
nach nicht  wie  die  codd.  Sib.  cHueIc  —  TTapa6n,couai)  mit  dem 
Aeschyluszitat:  ÖTiXa  y«P  ecTi  Tfjc  dXnGeiac  emi;  letzteres,  frg.  176 
N2,  zitiert  außer  X  nur  noch  Stobaeus  Floril.  III,  11,  14  Hense:  Ai- 
cxuXou  "OttXujv  Kpiceuuc*  dirXä  —  emi  (önXa  X  für  drrXd  ist  ohne 
Zweifel  auf  den  Titel  des  Dramas  zurückzuführen).  Die  Lesart  im 
ersten  zitierten  Sibyllen vers  (=  frg.  I  7)  ecTiv  dvapxoc  (d.  h.  ohne 
Anfang)  findet  sich  bei  keinem  der  Schriftsteller,  welche  den  Vers 
anführen    (die    codd.  Sib.    haben    uövoc    öc    dpxei,    Lactanz   I  6,  15 
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öc  |növoc  äpxei,  ähnlich  Theophilos,  dagegen  Iustins  eodd.  eic  (be) 
Geöc  |UÖvoc  ecriv,  vgl.  Rzach  p.  233,  kritische  Anm.).  Während  in 
den  codd.  Sil),  an  diesen  Vers  sich  unmittelbar  anschließen  frg. 
III  v.  3 — 5,  trennt  sie  X  durch  den  Satz  tuj  tx\c  GeoXoYiac  Xöyw 
TTpocaTTobiboöca  töv  Tfic  KoeuoYeveiae  tuj  dppnTOTdxuj  Kai  TexviKuuTaTw 
toutuj  Oew  tö  rräv  ebuuKe<(v)  eiiroöca.  Dagegen  läßt  auch  X  auf  frg. 
III  v.  3 — 5  (in  dem  X  das  Glossem  iiYpct  Kuuaia  hat,  während  die 
Lesarten  sowohl  bei  Lactanz  [p.  24  ed.  Brandt]  als  auch  bei  Theo- 
philos  [Rzach  p.  235]  übaxoc  oibuonra  fordern)  frg.  V  1 — 3  folgen. 
Daran  schließt  sich:  e'uiHe  be  qpuciv  rrdvTUJV  koGö  €k  Tfic  irXeupäc 
toö  dvbpöc  V[  Y^vri  errXdcOn  (findet  sich  sonst  nirgends),  darauf 
wie  in  den  codd.  Sib.,  Z.  101  ff.  G,  KaGo  cuvepxöuevoi  —  ebnui- 
oupYncev,  nur  daß  in  X  orrep  eipnKev  fehlt  und  (st.  r\  —  r\)  Kai  — 
Kai  und  ferner  die  Lesart  iraTepec  Yivovxai  steht  =  sie  werden  Eltern 
(iraTepEC  in  dieser  Bedeutung  öfters  bei  Späteren,  so  z.  B.  Diodor 
Excerpt.  frg.  1.  XXI  17,  2,  vol.  IV,  p.  295  Dindorf:  xeipOTe'xvnc  Ydp 
£K  Traibuuv  Y^vöuevoc  bi'  aTropi'av  ßiou  Kai  Tratepiov  dboHiav  [von 
Agathokles];  Alciphron  III  25,  4  oi  uev  Y«p  Tratepec  TToXußiöv  ue 
e'Gevxo  KaXeicBai;  Eunapios  Vitae  Sophist,  ed.  J.  Fr.  Boissonade 
[Amstelod.  1822]  p.  91  m.  ev  oXiYaic  nuepaic  d)uqpuj  touc  Trarepac 
aTreXmev;  p.  92  fin.  oi  be  Ttaiepec  KaXoövxec  em  Aubiac  [töv  TTpoai- 
peciovj  eEeßidcavTo ;  p.  96  init.  Neoc  be  ujv  cti  [ö  Aißdvioc]  Kai  Kupioc 
eauToö,  TraTepujv  aTroXeXoiTTÖTUJv),  die  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 
eben  weil  sie  allein  richtig  ist;  die  codd.  Sib.  haben  Ttpc  (=:  TtaTpöc) 
YivovTai  (rcpc  aus  rrpec  =  rcaTe'pec  verderbt),  woraus  man  rrpoc- 
YWOVTai  (Alexandre)  oder  TTpOYivovTai  (Rzach)  machen  wollte.  Die 
Stelle  lautet  also :  ....  e-rrXdcGii  Kai  Kaöö  cuvepxöuevoi  eic  cdpm 
juiav  TiaTepec  YivovTai  usw.  —  Mit  eErpfeiTai  be  beginnt  der  ganz 
neue  Teil.  Betrachten  wir  nun  die  neuen  Verse.  Zunächst  den  Vers, 
mit  dem  das  Zahlenrätsel  Sibyll.  I  137 — 146  (von  dem  noch  die  Rede 
sein  wird)  schließt.  Nach  allen  codd.  Sib.  und  T.  (Buresch  p.  123,  7) 
lautet  v.  146  so:  ouk  duunroc  ecr]  Tfjc  rrap'  e^oi  (rrap'  euoö  codd.  XY) 
cocpi'nc,  demnach  als  Pentameter,  der  einzige  im  ganzen  Corpus 
Sibyllinam.  Nun  findet  sich  allerdings  in  einer  offenkundigen  Nach- 
bildung der  Verse  141 — 146  (Rzach  S.  245,  es  handelt  sich  um 
eine  Grabschrift  aus  Nikomedia)  als  Abschluß  ein  ähnlicher  Penta- 
meter :  yvujctoc  ecr]  Moucaic  Kai  cocpir|c  ueToxoc,  auch  wird  der  Penta- 
meter überhaupt  nicht  selten  als  Schiußvers  in  Epigrammen  an- 
gewendet (vgl.  die  Beispiele  bei  Rzach  S.  15,  Anm.  zu  v.  146). 
aber  dies  nötigt  uns  nicht,  der  Lesart,  wie  sie  X  bietet  (rroXur)paTOC 
kommt  auch  sonst  in  den  Sib.  vor,  so  XI  322  TroXuripaTOV  aubr)v), 
ihre  Berechtigung  abzusprechen;    sie  ist  eben  eine  andere  Fassung 
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desselben  Verses,  wie  ja  die  Sibyllinen  bekanntlich  sehr  reich  an 
gleich  gut  beglaubigten  Varianten  sind;  ich  will  nur  auf  den  Vers 
verweisen,  der  I  359  nach  den  codd.  lautet  bibbern  TrXnpuucei  Koqpi- 
vouc  eic  TrapGe'vov  äTvr|v,  VIII  278  aber  b.  it.  k.  eic  eXmba  Xawv. 
Es  ist  bei  dem  Proteuscharakter  der  Sibyllinen  und  derartiger  Geistes- 
erzeugnisse schwer  zu  sagen,  dies  ist  richtig,  jenes  falsch.  Wenden 
wir  uns  nun  den  zusammenhängenden  fünf  neuen  Versen  zu  (c0n- 
ttöt'  äv  r\  bduaXic  —  ßpoToia),  an  die  X  die  Verse  I  324  sqq.  an- 
schließt. Alexandre  (Oracula  Sibyll.1  Paris  1841  —  1856)  bemerkt 
mit  Recht  vol.  II  p.  390,  daß  Vers  324  zu  unvermittelt  an  das  Vor- 
hergehende angereiht  werde:  es  beginnt  das  siebente  Geschlecht 
(nach  der  Sündflut  das  zweite),  das  Geschlecht  der  Titanen  (v.  308  sqq.), 
die  gegen  den  Himmel  ankämpfen  wollen;  da  erheben  sich  gegen 
sie  die  Fluten  des  Okeanos,  es  droht  eine  neue  Sündflut;  aber  der 
Herr  greift  ein,  denn  er  hat  versprochen,  keine  Sündflut  mehr  über 
die  Menschen  zu  bringen;  er  wirft  die  Wogen  auseinander  und  weist 
dem  Meere  ^andere  Maße'  an,  ducpt  Yairj  öpi'cac  6  ueYOic  öeöc  uipi- 
Kepauvoc  (v.  323).    Darauf  folgt  sofort  die  Menschwerdung  Christi : 

bn  töte 6eo0    ttcuc  —  —  fjgei   capxocpöpoc.     Nun    wird    zwar 

durch  die  neuen  Verse  der  Sprung  nicht  kleiner,  da  sie  ebenfalls 
von  Christi  Geburt  handeln;  aber  die  Vermutung  Alexandres,  daß 
vor  Vers  324  etwas  ausgefallen  ist,  findet  jetzt  ihre  Bestätigung; 
da  ferner  in  X  die  neuen  Verse  ihrerseits  nicht  an  den  Vers  323 
angeschlossen  werden,  sondern  das  Zitat  mit  jenen  beginnt,  hindert 
uns  nichts,  der  Lücke  vor  Vers  324  eine  noch  größere  Ausdehnung 
zu  geben  und  anzunehmen,  daß  in  ihr  jene  Gedankenreihen  ge- 
standen seien,  die  uns  von  dem  Titanengeschlecht  zur  Mensch- 
werdung Christi  hinüberleiten  würden.  Ich  will  die  neuen  Verse  zur 
Besprechung  und  Erläuterung  nochmals  hersetzen:  'OttttÖt'  ccv  r\ 
bduaXic  Xöyov  uipicToio  Geoio  |  teHetai  r\  b'  aXoxoc  qpduc  (tw>  Xd-fio 
oüvoua  bducei,  |  Kai  tot'  dir'  avToXinc  dcTf)p  evi  fjuaa  ueccoic  |  XauTrpöc 
Trau(paivujv<Te)  du'  oiipavööev  TrpoqpaveiTai  |  cf|ua  ueY  dffeXXuuv  Gvn- 
toTc  uepÖTiecci  ßpoToici. 

Die  von  mir  vorgenommene  Umstellung  und  Änderung  XÖyov 
uijjicTOio  6eoio  (für  6eou  Xöyov  uijjictoio)  brauche  ich  nicht  erst  zu 
rechtfertigen.  Schwierig  ist  dagegen  die  Entscheidung,  was  im  zwei- 
ten Vers  als  richtig  angenommen  werden  solle.  An  unserer  Stelle  ist 
in  X  überliefert  f|  b'  dXoxoc  qpuic  (dafür  natürlich  qpujc  zu  schreiben), 
jedoch  in  der  prosaischen  Erläuterung  der  Verse  steht  zweimal 
f\  dXaXoc  (qpüuc,  an  zweiter  Stelle  dvBpumoc).  Man  hat  wohl  nur  zu 
erwägen,  welche  von  den  beiden  Lesarten  richtig  sei,  und  eine  dritte 
auszuschließen.    Paläographisch    erscheint    die  Korruptel   in  beiden 
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Fällen    leicht    möglich  (\  mit   verlängertem    ersten  Strich    ergibt  x> 
dieses    durch    Verkürzung    eines  Striches  X,    so  daß    ebenso  dXoxoc 
aus    dXaXoc    wie    dieses    aus    jenem  entstehen  kann).     Darauf,    daß 
zweimal    nacheinander    dXaXoc    steht,    ist   kein  besonderes  Gewicht 
i  zu  legen:    es  könnte    eben    die  Verderbnis   an  erster  Stelle    die  an 
I  zweiter    hervorgerufen    haben.    Was    soll    aber   f|  aXaXoc    cpwc    (die 
I  stumme  Frau)    heißen?    Zunächst  f]  qpuuc:    ist  zwar    singulär  (denn 
I  Eurip.  Hei.  1100  [=  1094  Nauck]    gehört    nicht    hieher,    trotzdem 
sich  die  Stelle  von  einem  Wörterbuch   ins  andere  schleicht  als  an- 
i  geblicher  Beweis    für    die  Bedeutung  ,Frau';    Helena   meint:    "Hpa, 
|  bü'  oiKTpuu  qpuiT'  dvdipuEov  ttovuiv,  d.  i.  zwei  bejammernswerte  Men- 
|  sehen,    sie  und  ihren  anwesenden  Gatten  Menelaos) ,    aber  die  Be- 
i  deutung  ist  in  Hinblick  auf  f|  dvGpumoc  (so  schon  Herodot  I  60  fin.) 
unanfechtbar.    Aber    warum  soll  die  heil.  Maria  <die  stumme  Frau' 
sein?    Dies   ließe  sich  höchstens,    aber  sehr  gezwungen,  als  orakel- 
hafter Hinweis  auf  das  sprachlose  Erstaunen  der  heil.  Jungfrau  bei 
I  der    Verkündigung    des    Heiles     erklären;     vgl.    Sib.    VIII  463  sqq. 
(im  Gegensatz    zu  Lukas  I  26  sqq.   spricht   Maria   kein    Wort    zum 
Engel):    Tn,v    b'  dpa    rdpßoc    öuoö    Gdjußoc  6'  e'Xev    eicai'oucav,   |   cxfj 
b'  dp'  iJTTOTpoueouca  •    vdoc    be   oi  eTTToinro    j    TraXXouevn    Kpabinv   litt' 
dvuuicTOiav    aKOuaic.     Ich    lese    also,    unter    Ablehnung    dieser    ge- 
zwungenen   Auslegung,    r\    b'    dXoxoc    opdic    und    fasse    dXoxoc    (der 
adjektivische  Gebrauch    fällt    weiter    nicht    auf;    an  der    gleich   im 
folgenden    zitierten  Platostelle    kann   es    ebenfalls    adjektivisch    an- 
gewandt   sein)  im  Sinne  von  Jungfräulich'   (a  privat.  -J-  Xexoc)  wie 
Plato   Theaet.   149b:   ...  inv  "Apieuiv  ort  dXoxoc    oöca  tnv   Xoxeiav 
ei'XiTXe1)»  Im  dritten  Vers  lese  ich  an'  dvToXinc  (von  Sonnenaufgang 
für    dTTavaToXinc  (so  X) :    jene    synkopierte  Form    findet    sich    öfters 
in    den  Sibyllinen,    z.  B.    II  195    dvioXinc,  III  26    dvToXinv    re    (= 
VIII  321).    —    Die  Verse  3    und    4    haben    manche  Ähnlichkeiten 
mit    einigen    Sibyllenversen:     II  36    XauTtpöc    Traucpaiviuv    (je~)    dir 
oupavoö    arrXn,evfOc;    XII  31    XauTrpbc    an'  oupavöGev    irpoqpavvj    evi 
fjuaa    ueccoic     (subi.    dcirip);     vgl.    etwa    noch    II    185    dcipa    re 
irdvTa   uecui    evi  fjuati  irdci  qpaverrai ;    V  155  dXX'  öV  dv  ....  Xduipr) 
uefac   dcxiip    und  158  f|£ei  b'  oupavöGev    dctfip    uefac.    Zu  v:  5  vgl. 
XIV  158  f.  Kai   töte  br)  uera   cn.ua   6eöc   uepÖTreca   ßpoioiav  |  oupa- 


')  Der  Verfasser  von  X  bezog  )~\  «Xoxoc,  wie  seine  eigene  Erklärung  be- 
weist, unzweifelhaft  als  Attribut  zu  (puue  und  bloß  darum  haben  wir  uns  in  der 
Ausgabe  von  X  zu  kümmern.  Aber  sollte  nicht  ursprünglich  jener  Sibyllenvers 
so  gelautet  haben  (wofür  auch  die  Cäsur  spräche) :  TeEercu,  f[  5'  a\oxoc  qpwc  (küi) 
Xöfw  oö vo.ua  5üjcei  =  x.,  r)  6'  d.  qpdic  Kai  ouvo.ua  Xö^w  biücei,  d.  h.  die  Gattin 
I  (Gottes)  aber  wird  dem  L.  Licht  und  Namen  geben,  d.  i.  zur  Welt  bringen  usw.? 
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vö0ev  beiEei.  Warum  diese  Verse  in  das  Corpus  oracul.  Sibyllin. 
entweder  nicht  aufgenommen  oder  aus  demselben  wieder  gestrichen 
worden  sind,  ist  klar:  man  nahm  an  der  Bezeichnung  der  heil. 
Maria  als  bduaXic  Anstoß.  —  Zum  letzten  (7.)  neuen  Vers,  dXXd  ti 
br|  9vr|Toiciv  äveibea  tcxöt'  emßdXXiu,  nach  dem  X  mit  Kai  ueGeiepa 
abbricht,  ist  nichts  zu  bemerken.  Kehren  wir  nun  zu  jener  Partie 
zurück,  deren  Schluß  jener  von  uns  an  erster  Stelle  unter  den  neuen 
Versen  besprochene  Hexameter  oük  —  dvrip  bildet.  Da  für  die  Er- 
örterung die  genaue  Übersicht  des  ganzen  Abschnittes  notwendig 
ist,  will  ich  die  Verse  (nach  X)  wiederholen:  I  141 — 146:  'Evvea 
YpduuaT'  e'xuu,  xeTpacuXXaßoc  eiui,  vöei  ue-  )  al  rpeic  ai  Trpwxai  buo 
TpduuaT'  e'xouav  eKdcrri,  |  r\  Xornr)  be  xd  Xomd,  Kai'  eiciv  dcpuuva  id 
TrevTe*  |  toö  TTaviöc  b'  dpiGuou  eKatovidbec  eiä  bic  öktw  |  ipeic  Tpic- 
KaibeKabec  Kai  xpic  (dafür  ich  xpic  9')  emd*  yvoüc  be  Tic  eiui,  |  ouk 
duünTOc  ecrj  coqpinc  TroXinipaioc  dviqp.  So  spricht  der  Herr  zu  Nu>e 
(v.  141  Trapovouacia:  vöei).  Die  ersten  vier  Verse  haben  in  den 
codd.  Sib.  keine  nennenswerten  Varianten;  umsomehr  der  fünfte. 
Den  ersten  Teil  des  Verses  hat  Y  (die  III.  Klasse  der  codd.  Sib.) 
folgendermaßen:  Kai  rpeic  xpiCKaibeKabec,  ebenso  T  (Tubingensis; 
die  ganze  Stelle  auch  in  der  Theosophie,  Buresch,  Klaros,  S.  112,  24 
bis  123,  10),  dagegen  die  übrige  Überlieferung  Kai  rpeic  rpic  be- 
Kabec  (wonach  Rzach  und  Geffcken);  der  zweite  Teil  erscheint  in 
den  codd.  Sib.  in  dieser  Gestalt:  cüv  y'  emd  usw.  O  (die  II.  Kl. 
der  codd.  Sib.),  cüv  roic  emd  usw.  Y;  dagegen  bietet  T  Kai  bic 
eiTta.  Vergleichen  wir  damit  X,  so  ergibt  sich,  daß  im  ersten  Teil 
des  Verses  X,  abgesehen  von  Kai  zu  Anfang,  mit  T  und  Y  überein- 
stimmt, im  zweiten  Teil  aber  sich  von  den  codd.  Sib.  vollständig 
entfernt,  dagegen  T  sehr  nahe  kommt.  Im  folgenden  gibt  uns  X 
die  Lösung  des  Rätsels,  die  bisher  vergebens  versucht  worden  war. 
Am  meisten  Beifall  hatte  gefunden  der  Vorschlag  des  Auratus, 
Oeöc  cujtrip  als  Lösung  des  Rätsels  anzunehmen;  doch  stimmte  die 
Zahl  nicht,  da  die  Addierung  der  einzelnen  Buchstaben  (als  Zahlen 
betrachtet)  dieser  beiden  Wörter  1692,  die  Verse  144  f.  aber  nach 
der  Vulgata  (2  X  800)  -f  3  X  (3  X  10)  -f  7  =  1697  ergeben.  Man 
nahm  also  zur  Konjektur  Zuflucht.  Alexandre  schlug  vor  (vol.  I  21, 
p.  140)  cuv  biTToic  oder  cuv  toic  buci  oder  cüv  xoic  büo,  ohne  sich 
aber  die  Bedenken  gegen  eine  30  gewaltsame  Textesänderung  zu 
verhehlen.  Durch  X  können  wir  jetzt  aller  Konjekturen  entraten. 
Die  Summe  nach  X  ist:  (2  X  800)  -f  (3  X  13)  +  (3  X  7)  =  1660. 
Das  viersilbige  Wort,  dessen  erste  drei  Silben  je  2,  die  letzte  die 
übrigen  (3)  Buchstaben  hat,  unter  denen  fünf  Konsonanten  sind, 
ist  nach  X  uovoYevric.    Addiere  ich  die  Buchstabenzahlen  von  novo- 
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Y€vr)C  uiöc  6eoü,  so  ergibt  sich  1660.  Daß  uiöc  Öeoö  unter  uovo- 
Yevrjc  mitverstanden  und  daher  mitzuaddieren  ist,  dagegen  ist  nichts 
einzuwenden,  da  ja  ein  jeder,  der  in  religiösem  Sinn  an  uovoYevr)C 
denkt,  notwendigerweise  uiöc  9eou  sich  dazu  denkt.  Dieses  Hinzu- 
denken entspricht  ganz  dem  Orakelhaften  der  sibyllinischen  Dich- 
tungen. Auch  daran,  daß  der  Herr  Noe  gegenüber  sich  mit  dem 
Eingeborenen  Sohn  Gottes'  identifiziert,  darf  man  keinen  Anstoß 
nehmen.  Diese  christliche  Lehre  von  der  Identität  von  Gott  Vater 
und  Sohn  findet  sich  auch  in  den  Sibyllinen  vertreten,  z.  B.  III  35 
dGavd-rou  cuuTfjpoc,  öc  oupavöv  eicrice  Kai  Yf)v;  VIII  285  (von  Christus) 
Kai  Xöyoc  6  kt(£wv  uopqpdc,  iL  TidvO'  ÖTraKOuei.  Es  ist  also  dogma- 
tisch ganz  gerechtfertigt,  aber  auch  vom  Standpunkte  des  Dichters 
aus  sehr  passend,  daß  er,  um  auf  die  Unfaßbarkeit  Gottes  hinzu- 
weisen, die  Lösung  des  Rätsels,  das  der  Herr  dem  Noe  stellt,  für  diesen 
wieder  —  ein  Rätsel  sein  läßt.  Noe  soll  seinem  Namen  Ehre  machen 
(vdei  ue,  Sibyllen-Etymologie !)  und  aus  den  Zahlen  den  Namen  des 
Allerhöchsten  ersinnen;  hat  er  ihn  gefunden,  nämlich  uovojevric, 
so  steht  er  vor  einem  neuen  Rätsel:  Gott  ist  der  eingeborene  (Sohn 
Gottes).  Sehr  geschickt  ist  also  das  Rätsel  an  einen  Repräsentanten 
des  Alten,  nicht  an  einen  Vertreter  des  Neuen  Testamentes  ge- 
richtet, für  den  ja  die  Lösung  kein  neues  Rätsel  wäre.  Betrachten 
wir  die  einzelnen  Zahlen,  so  ergibt  sich  die  wohl  beabsichtigte  Tat- 
sache, daß  in  1660  drei  im  ganzen  Altertum  als  bedeutsam,  ja  als 
, heilig'  angesehene  Zahlen  vorkommen,  3  (3 mal),  7  und  10  :  1600  -f- 
3  X  (3  -f-  10)  -f-  (3  X  7).  X  bringt  aber  nicht  bloß  die  eben  be- 
sprochene Lösung  vor,  sondern  fährt  fort:  Kai  'EuuavouriX  be  xocaü- 
xac  e'xei  cuXXaßdc  Kai  Ypduuaia,  ohne  hieran  weitere  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Es  scheint,  daß  'EuuavouriX  der  Rest  eines  anderen 
Lösungsversuches  ist. 

Übrigens  stimmt  zwar  die  Viersilbigkeit,  ebenso  zur  Not  (wenn 
u  als  Konsonant  aufgefaßt,  Emmanovel  also  gesprochen  würde)  die 
Zahl  der  Konsonanten  und  aller  Buchstaben,  nicht  aber  die  Ziffern- 
summe ('Euuavour|X  =  644).  Unsere  Stelle  ist  aber  noch  in  anderer 
Hinsicht  von  großer  Bedeutung.  Sie  erweist  sich  nämlich  als  das 
Original,  auf  das  die  Tüb.  Theosophie  Bezug  nimmt :  T  fährt  im 
Anschluß  an  die  besprochenen  Verse  fort  (Bureseh  a.  a.  O.,  p  .  123, 
8  ff.) :  oötoc  uev  ouv  6  Tryv  Geococpiav  IißuXXric  (XißuXXeiov  fand  Opso- 
poeus  in  seinem  Exemplar,  nach  Alexandre  I,  21,  p.  140)  Y£YPa(pdjc 
eboEev  elc  Xuciv  xoö  £nTouue'vou  tö  uovoYevoöc  övoua  Kai  tö  'Eu- 
uavouriX eupeiv  eouce  be  ur]  eibevai  xr|V  Xuciv.  Übrigens  lieben  die 
Sibyllen  dergleichen  Spielereien  mit  Zahlen.  Auf  diese  Weise  wird 
VIII  148  sqq.  der  Name  cPuuun  bezeichnet  (=  948);  ein  anderes  Bei- 
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spiel  soll  gleich  besprochen  werden,  I  326  ff.  "HEei  capxocpöpoc  9vn- 
Toic  öuoiouuevoc  ev  y^  heißt  es  v.  325,  worauf  wiederum  der  Name 
durch  Buchstabenzahl  und  Ziffernsumme  bezeichnet  wird.  Die  codd. 
variieren  stark;  qpe'pwv  hat  X  mit  Y  und  T  gemeinsam,  dagegen 
findet  sich  tcx  b'  dqpwvwv  eauTÖv  |  biccujc  aYTeXXuuv  (so  X)  sonst 
nirgends  (T  hat  tö  b'  dqpuuvov  ev  cxutuj  |  biccöv.  eyiu  be  Ke  toi); 
v.  328  weist  die  Lesung  em  (für  b'  em)  außer  X  und  0  (beide  em 
toutoic)  auch  T  (em  tcujtcuc)  auf.  Ich  lese  v.  326  nach  X  t&  b' 
dqpuüva  (für  dqpüjvuuv,  dies  wohl  durch  das  folgende  eauTÖv  ent- 
standen) eautov  biccujc  arf^Xuiv,  da  man  an  dergleichen  Hiaten  in 
den  Sibyllinen  keinen  Anstoß  nehmen  darf;  man  vergleiche  nur 
V  102  Kieivac  t'  dvbpa  e'Kacrov;  III  301  öcca  fe  t\)  BaßuXum  eun.- 
caxo  und  360  bierrouca  xd  oupavoBev;  auch  in  dem  schon  zitierten 
v.  II  36  ist  wahrscheinlich  mit  Rzach  Xaurrpöc  rraucpaivouv  <(ie)  an' 
oupavoö  zu  lesen.  I  328  empfiehlt  es  sich,  eni  toutoic  ohne  b'  in 
den  Text  aufzunehmen;  -ac  im  acc.  plur.  der  III.  Dekl.  findet 
sich  nämlich  auch  sonst  in  den  Or.  Sib.  lang  gebraucht,  z.  B. 
VIII  276  dvbpuOv  x^idbac  ev  epriuiu  irevTe  xopeccei.  Auch  in  der  an- 
schließenden Paraphrase  heißt  es  em  toutoic.  Die  Lösung  des  Rätsels 
war  hier  infolge  der  dem  Sinne  nach  obwaltenden  Übereinstimmung 
der  Handschriften  nicht  zweifelhaft.  X  führt  sie  näher  aus.  Das  Wort 
mit  vier  Vokalen  und  zwei  Konsonanten  und  der  Ziffernsumme  888 
=  5lr|couc'  I^e  Rechnung  wird  eingeleitet  mit  dem  Kraftsatz 
örrep  övoc  cuvdTei  vjniqpouc,  ,ein  Esel  kann  sich's  ausrechnen'. 
Aber  es  wird  noch  eine  zweite  Lösung  versucht.  X  fährt  näm- 
lich nach  Erläuterung  der  ersten  Lösung  fort:  Kupioc  be  cuvd- 
T€i  ujriqpouc  uj,  die  yivecGat  miXiv  eTe'puj  Tpömu  xaTa  tö  eipr)uevov 
OKTaKic  eKaTov  evbeKa  (so  ich  für  ÖKTuuKou'beKa  eic  exctTÖv  la),  tout- 
ecTiv  ic  ('lr|couc)  Kupioc  u^rjcpLU  ujirrj  (so  ich  für  XuuxfTri).  X  will 
also  Kupioc  in  die  Rechnung  einbeziehen,  was  nur  möglich  ist,  wenn 
man  zwar  alle  Buchstaben  dieses  Wortes,  dagegen  von  Incouc  nur 
die  Vokale  (i,  r),  o  =  ou)  zusammenrechnet:  800  -|-  10  +  8  +70  =: 
888.  Natürlich  entspricht  nur  'Incouc  (ohne  xuptoc)  den  gegebenen 
Bedingungen.  Es  wurde  übrigens  von  den  Gnostikern  bemerkt 
(vgl.  Alexandre  I,  21  p.  146),  daß  in  der  Geheimzahl  888  alle 
Einer,  Zehner  und  Hunderter  des  griechischen  Alphabetes  enthalten 
sind,  wenn  man  von  den  drei  als  Buchstaben  ungebräuchlichen 
Zeichen  absieht:  8  Einer,  8  Zehner,  8  Hunderter.  Gegenüberstellen 
kann  man  die  Zahl  666  für  den  Antichrist  in  der  Apokalypse 
XIII  18 :  ö  e'xujv  vouv  yriqpicäTuu  töv  dpiöuöv  tou  0npiou  ■  dpiGuöc 
Tdp  dvGpuurrou  ecri,  Kai  6  dpiGuöc  auTou  eHaxöciot  e£n,KOVTa  e£.  Es 
wird  aber  noch  eine  dritte  Lösung  angedeutet,  und  zwar  zu  Anfang: 
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uovoYevr)C.  Natürlich  ist  hier  daran  nicht  zu  denken,  da  die  Zahl 
nicht  stimmt  (bloß  496).  Man  könnte  diesen  Vorschlag  einfach  mit  der 
Annahme  abtun,  juovoY£vr|C  sei  aus  der  Lösung  des  früher  be- 
sprochenen Rätsels  (I  141  ff.)  in  unsere  Stelle  eingedrungen,  würde 
es  nicht  mit  Worten  eingeführt,  die  auf  eine  andere  Lesart,  als  von 
X  selber  kurz  vorher  geboten  wird,  hinzuweisen  scheinen :  outivoc 
xd  CTOixeict  toö  övöuaroc  b  qpuuvr|evTä  eici,  toutectiv  ooen,,  acpuuva  be 
dXXa  TocaüTcc,  tourecn  uvyc,  ätiva  cuvanTdueva  cnuaivei  uovoTevrjc. 
Konsonanten  also  ebensoviel  als  Vokale,  d.  i.  4.  Nun  heißt  es  aber 
bei  X  kurz  vorher  id  b'  dqpujvujv  eautöv  |  biccüuc  dffeXXuuv,  d.  h.  be- 
züglich der  Konsonanten  sich  zwiefach  verkündend,  folglich  =  mit 
zwei  Konsonanten.  Auch  die  codd.  S.  u.  T,  mögen  sie  auch  den 
Worten  nach  variieren,  scheinen  doch  im  Sinn  übereinzustimmen. 
Vielleicht  weisen  aber  diese  Worte  auf  eine  andere  Lesart  irgend 
einer  Handschrift  hin,  welche  der  von  Alexandre  in  den  Text  auf- 
genommenen Konjektur  (I  326  sq.)  ähnlich  gewesen  sein  mag  und 
etwa  gelautet  hat:  rd  b'  dqpuuva  ev  cojtlu  |  biccöv  ev  aYTeXXwv,  vom 
Verfasser  des  fragm.  Ottobonianum  so  verstanden:  4  Vokale  tragend, 
bezüglich  der  in  ihm  enthaltenen  Konsonanten  aber  (die  Zahl  nicht 
ausdrücklich  erwähnt,  folglich  gleich  der  Anzahl  der  Vokale)  doppelt 
einen  (Konsonanten)  verkündend'.  In  der  Tat  kommt  in  uovorevr|C 
ein  Konsonant  (v)  doppelt  vor.  Aber  die  Zahl  stimmt  nicht  und 
hiemit  ist  über  diese  Lösung  das  Urteil  gesprochen.  Wieder  nimmt 
T  auf  unsere  Stelle  Bezug:  Buresch  a.  a.  0.  p.  123,  11 — 124,  4: 
öti  fi  ZißuXXa  rrepl  tou  Xpiciou  xpicuiyöei  Taüia  *  folgt  I  324—330 
vöncov  sodann:  outoc  6  xfjc  9eocoqpiac  cuyTpaqpeuc  tö  IHXOYZ  övoua 
TrapariGeTai  ek  inv  tou  £nrouuevou  Xuciv  Kai,  übe  oluai,  touto  dcqpa- 
Xujc.  Wir  kommen  nun  zur  Besprechung  des  Verhältnisses  zu  Lactanz, 
auf  den  ja  schon  die  Überschrift  in  X  ek  tujv  Oipuiavoö  AaKiav- 
tiou  usw.  Bezug  nimmt.  Bekanntlich  zitiert  dieser  in  seinen  Divinae 
Instit.  an  vielen  Stellen  Verse  der  sogenannten  Sibyllenorakel.  Auch 
:  in  X  werden  nicht  eben  wenige  Verse  der  Sibyllen  angeführt  und 
besprochen ;  ich  will  sie  alle  in  der  bei  X  beobachteten  Reihenfolge 
hersetzen  und  bei  jedem   die  entsprechende  Lactanzstelle  angeben: 

X:  frg-  I  ":  Lact.  16,    15: 

6K    tujv    ko,uic06vto)v  ev  'Piüur]  In  his  ergo  versibus,  quos  Romain 

imö     tüjv     irpecßeaiv. .  . .     euaprtiprice  legati  adtuleruut,  de  uiio  deo  haec  sunt 

xoivuv  i*i(Xißu\\ct)  -rrepi  toö  tvöc  äv&p-  testimonia:  ve!c  —  crfevr)Toc'. 
Xou  GeoO  TOiaöTa.  ^Eic  —  äYevnTOc'. 

(ecTiv  ävapxoc  nur  in  \.) 

Nach  einem  Zwischensatz,  der  den  Nach    einem     Zwischensatz,     der 

Übergang  vermittelt,  folgt  in  \  (in  den  mit  dem  in  \   keine  Ähnlichkeit    zeigt. 
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codd.  Prologi  unmittelbar  an  frg.  I  7 
anschließend)  frg.  III  3 — 5  (ÜYpd  kü- 
uaxa  nur  in  X). 

In  X  folgt    auf  frg.  III  3—5  un- 
mittelbar frg.  V  1—3. 


folgt    auch    bei    Lactanz    an 
selben  Stelle  irg.  III  3—5. 


ebender- 


Lact.  II  11,  18:  frg.  V  1—3  (v.  3 
hat  cod.  B.  auxöc  icxepiHi,  wie  6'  auch 
in  X  fehlt). 

Lact.  II  12,  20:  Sib.  VIII  260 
bis  262. 

(V.   261    codd.  Lact.   BRP   ovK€irXövr|cev,    X   öv    Kai    irXävricev;    dveXOeiv 
nur  Lact,  und  X,  direXGeiv  codd.  Sibyll.). 


X:  lib.  VIII  260—262. 


X  :  frg.  I  15  sq : 

kne\  oöv  —  qprjci  —  |ix6voc  £cxl 
Troir)Tric  Kai  TTpovor|xr|c  xujv  aTrdvxuuv 
Kai  äpxixeKTuuv  tujv  iTpa-f  uäfUJV,  |UÖVOC 
C€tttöc  Kai  trpocKuvriTÖc  Ictuj,  qprici' 
caÜTÖv  —  exüxör)'- 

X:  Lib.  I  137—146  (das  1.  Rätsel). 

X:  ETxa  xujv  £ttüjv  xoü  ß  (=  6eu- 
xepou)  aÜTfjc  töuou  ^7raiuu|aev  usw.;  es 
folgen  die  5  neuen  Verse:  /Ottttöt'  äv 
—  ßpoxoia'. 

X:  Unmittelbar  anschließend  Sib. 
I  324—335  (das  2.  Rätsel). 

X :  Ohne  Übergang  und  Einleitung 
folgt  auf  die  Erklärung  der  vorigen 
Verse:  1.  I  336—359. 

X:  VIII  377: 

Kai  aXXr|  bk  cißuXXa,  r'ixic  iroxe 
ecxiv,  Xöyouc  toö  äei  övtoc  GeoO  Kai 
rraxpöc  irpöc  dvOpuuirouc  oieKÖuicev 
e'xovxac  wbe-  ^ouvoc  —  äXXoc'. 


Lact.  I  6,  16: 

qui  quoniam  solus  sit  aedificator 
munüi  et  artifex  rerum  vel  quibus  con- 
stat  vel  quae  in  eo  sunt,  solum  coli 
oportere  testatur:  caüxöv  —  exüxOn,'- 

Nicht  bei  Lactanz. 
Nicht  bei  Lactanz. 


Nicht  bei  Lactanz. 


Nicht  bei  Lactanz. 


Lact.  I  6,   16: 

Item  alia  Sibylla  quaecumque  est 
cum  perferre  se  ad  homines  vocem  dei 
diceret,  sie  ait:  juoövoc  —  äXXoc'. 


(ecxiv  Lact,  und  cod.  Sib.  P,  eext 
X:  VI  8—11: 

öuotöv  xi  XeYOUca  xüj  irpoqprjxr) 
'Hcaior  £EeXeücexai  pdßooc  ei<  xfjc  p\Zr\c 
'leccai  Kai  ävOoc  kx  auxrjc  &vaßr]cexai, 
f\  'EpuBpaia  emöeia^ouevri  cißuXXa 
irpoeiTrev  oüxujc"  tävQr]cei  —  ttXouxov 
dTtexOn.1 

X:  VIII  272—274,  ohne  Übergang 
auf  ttXoöxov  direxO'l  folgend. 


ceteri  codd.  Sib.  et  X). 
Lact.  IV  13,  21: 

Iesse  autem . . . ,  ex  cuius  radice 
ascensurum  esse  florem  praelocutus  est, 
eum  scilicet,  de  quo  Sibylla  dicit:  dv- 
Oncei  6'  dvGoc  KaOapöv. 


Lact.  IV,   15,   18: 
et  Jtaec  omnia  non  manibus  aut 
aliqua  medella,   sed   verbo  ac  iussione 
faciebat,  sicut  etiam  Sibylla  praedixerat : 
Tiüvxa  —  eepaireüujv  (VIII  272) ; 
(iräcdv  xe  nur  Lact.  u.  X,  irdcav  bk  codd.  Sib.  Q,  iräcav  die  übrigen) ; 
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Lact.  IV  15,  24: 
qiiarum  (Sibyllamm)  una,  cuius  supra 
fecimus  mentionem,  sie  ait:    tfouc  ave- 
,uouc  —  irciTricac'  (VIII  273  sq.); 
(cxpüjcei  oe  nur  \  und  Lact.,  sonst  cxopecei(e)  6e;  eipnvnc  nur  X  und  Lact.,  sonst 
eipr)vr|v  oder  eipnvr)  oder  elpr)vr|). 

X:  VIII  256  f.  Lact.  IV  16,   17: 

kqI  irepi  xoö  tt&Bouc  toö  XpiCTOu  et  Sibylla  eodem  modo:  toiKxpöc 

au9ic-  Oü6e  Y"P  —  eXmba  ower)  (=  ow-       —  oujcei'  (v.  257). 
ceu". 

(äuopqpoc,  axi^ioc  nur  in  Lact.  cod.  B.  und  in  X;  zu  duopqpoc  IV  vor 
dxiuociv  vgl.  die  Lesart  des  Sedulius  Scotus,  Kompilators  des  Lactanz  [Brandt, 
Prolegom.  p.  CIV]  auopqpoctv;  iva  —  oüOcei  hat  X,  Lact,  und  codd.  Sib.  Q,  fehlt 
aber  in  den  Klassen  0  und  Y). 

X:  VIII  287—290:  Lact.  IV   18,    15: 

wc  dqpeXKücaca  rr|v  'Hcai'ou  irpo-  Sibylla     quuque     eadem     futura 

cprixeiav,    oüxuuc    Kai  xoücoe  irpooirriY-      monstravit :  ,e\c  dvöuouc  —  vüjxov1. 
TeiXe    xouc    cxixouc-     .eic    dvöuouc    — 
vüjxov'. 

(dvöuouc  nur  \  und  Lact.;  ucxepov  X  Lact.  Q,  ücxaxov  Ot;  öuücouci  oe 
X  Lact.  cod.  B  Q;  cxöuactX  Lact.  cod.  V  fi,  während  in  0  und  Y  Kai  ct.  uiapoiC  ganz 
fehlt;  o'  eic  X  Lact.  Q,  k  eic  0,  x'  eic  V;  airXüJC  ayvöv  xöxe  v.  nur  X  und  Lact, 
[nach  letzterem  auch  Augustin  De  civ-  Dei  XVIII  23  :  simpliciter  sanetum  dorsum], 
dvaTtXuücac  xöxe  v.  Q,  dirXuücei  6'  d-fvöv  0  Vj. 

X:  VIII  292—295  (v.  292  in  Prosa  Lact.  IV   18,   17: 

aufgelöst).  et  Sibylla  supradieta:  ,Kai  KoXa- 

cpi£öuevoc  —  aKdvGivov'  (v.  292 — 294). 

(v.  291  fehlt  in  X  Lact.  Q;  Tic  Xötc-c  nur  X  Lact.;  0)  TTÖÖev  Lact.  Q, 
0TT<ir)ö9ev  \;  ei<XeKxu)v  crpujv  aiwviov  e'Eei  X  0  V  [doch  diese  beiden  Klassen 
fiSei],  €K\eKXÖv  aiuuviöv  eexiv  ctYöXfia  ß,  fehlt  bei  Lact. ;  doch  scheint  Biv.  Inst. 
IV  26,  21  auf  die  Lesart  von  X0Y  hinzuweisen:  nam  Coronaspinea  capiti  eins 
inposita  id  deelarabat  fore  ut  divinum  sibi  p>lebem  de  nocentibus  eun- 
gregaret). 

X:  VIII  303  f.:  Lact.  IV  18,   19: 

•rcöXiv  ouk  dTrüöovxa   (X  cnraeio.)  idem  hoc  futurum  etiam  Sibylla 

xou  Erf  iyaX|uoü  xaPl^VT(JUC  oieEepxexai"       contionata  est:  .eic  oe  —  xpäire^av'. 
teic  oe  —  xpÖTre£av'. 

(uou  drang  in  X  aus  Psalm  6S  (69),  22  ein;  Keic  öüpav  nur  X  [Kai  eic  5.]  und 
Lactanz,  Kai  uieiv  codd.  Sib.;  xfjc  äqpiXoEevüic  X  Lact.  Q,  xfjc  (oe)  (piXoEevirjc 
0M/;  xaüxr]v  5eiEouci  nur  X  und  Lact.;  xaüxrjc  xicouci(v)  codd.  Sib.) 

X:  VI  26:  Nicht  bei  Lactanz. 

Kai    uexü   ßpaxea'    ;w  EuXov    — 
eEexavücGii'. 

X:  VIII  312  und  314:  Lact.  IV  19,  10: 

Kai  aü0io    .Kai  Oavdxou  —  üno-  et  ideo  Sibylla  inpositurum  esse 

beiEac'  (fehlt  313).  morti  terminum  dixit  post  tridui  som- 

num:    .Kai  Gavdxou    —  UTroöeiEac1  (hat 
v.  313). 
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(312  nur  in  X  Lact.  Q;  314  kXuxoic  nur  \;  dpxviv  ÖTtoöeiEac  X  Lact.  (tV 
[mit  kXv)xoic  vor  dcpx-]-  dpx^v  6vr]xoTc  emö.  Q). 

X:  VIII  305  f.,    dann    ohne    Zwi-  Lact.  IV   19,  5: 

schensatz  anschließend  VIII  299  f. :  et  Sibylla :  ^aoö  —  wpaic'  (VIII 

ujc  06  cüiuqpujvöc  Tic  oöca  1*1  irpö-       305  f.);    dagegen  VIII  299  f.   ib.  IV  17, 

juavxic  tüjv  öciuuv  Trpoqpnxibv br\-      4:  quam  {legem)  Sibylla  fore  ut  a  fdio 

XoV  tvaoö  öe  —  wpaic'    und  dXX'  öttö-      dei   solveretur    ostendit:    tdXX'    öxe    — 
Tav  (so  ich  für  ötcxv)  —  dir'  apx'ic'.  vöuoc'. 

(tö  Kaxan-exacua  Kai  X  O  Y,  tö  xrexacua  Kai  Lact,,  xd  Trexdcuaxa  Q; 
v.  299:  X  äXX'  öxav  bf\  xdöe  irdvxa,  Lact.  dXX'  öxe  Ör)  xauxa  irdvxa,  ßV  dXX' 
öxe  xauxa  udvxa,  <t>  äXX'  öxe  xaöxd  je  irdvxa;  v.  300  öcTtep  Ott'  dpxiQC  nur  in  X, 
die  codd.  Sib.  (öc)xic  dir1  dpxfjc). 

X:  III  652  f.:  Lact.  VII  IS,  7: 

Kai  äXXrj   cißuXXa  9eoq?opouuevr|       item  alia  (Sibylla): 
-rrpoavecpdjvrice     —    ÖTroTraOcai    koköv  tKai  xöx'  —  icaKoTo'. 

Kai   xöx'  —  kükoTo'. 

(dn'  öXüuttoio,  wofür  Ott'  OöX.  zu  lesen  ist,  nur  in  X:  Lact,  und  codd.  Sib. 
l'ieXioio). 

X:  VIII  336   (aber  in  Prosa  auf-  Nicht   bei  Lactanz. 

gelöst):  . .  .dirriYYeiXav  cacpiuc  Kai  öiaß- 
pr]ör|v  ai  cißuXXar  xic  ecxtv  oöxoc 
eKelvoc;  darauf  folgt  unmittelbar  VIII 
329:  4auxöv  —  eövxa'.  Lact-  IV  6,  5: 

et  alia  Sibylla  praecipit  hunc  oportere 
cognosci:  taöxöv  —  eövxa.' 

(cü  außer  X  nur  cod.  Sib.  M,  sonst  cou  [ein  cod.  Lact,  hat  coi]). 

X:  VI  13—15:  Lact.  IV,   15,  25: 

anschließend  an  eövxa':    öc    öi'  oTkxov       et    rursus    alia    (Sibylla),    quae    dicit  : 
ävGpamoc  jevöixevoc  Kai  xaireivöc  <pa-      4KÜ|uaxa  —  dvbpüjv'. 
veic  tKöuaxa  —  dvopwv'. 

(vöcov  ävOpumuuv  nur  X  und  Lact.,  vöuouc  [ — oic]  oder  vöcouc  ö'  dvöpibv 
[oder  x'  övOpujTrouc]  codd.  Sib.;  d-rreXdcei  nur  X,  sonst  dTroXü(c)ei ;  dtcujcexai  nur 
X  und  Lact.,  KÖinJucexai  oder  arroicexai  codd.  Sib.;  b'  vor  äXYea  nur  X;  ttoXXö  X 
Lact.  Q,  sonst  XuYpd;  Trr|pr|C  nur  X  und  Lact.,  dagegen  codd.  Sib.  Q  CTreipr)c, 
sonst,  d.  h.  0Y  f5iZ>"]C ;  die  Korruptel  dpxiKÖpoc  ecxat,  für  äpxou  KÖpoc  eccexai, 
nur  in  X.) 

X:  frg.  VI,  v.  2:  Lact.  VII  19,  2: 

cuvxöuujc    KaxaXeYei    (rj  Xiß.)   ev       quod  Sibylla  his  versibus  elocuta 

xoicöe  xolc  errecr  ,-rrüp  —  Ya^nvr)'-  es^:  »öttttöx'  dv  eXOn,  tröp  —  ueXaivn'. 

(Das  Frg.  nur  in  X  und  bei  Lactanz;  cköxoc  ev  xe  X,  CKOXÖev  xi  Lactanz, 
der  auch  evi  vor  vukxi  hat;  |ueXaivv]  Lact.,  dagegen  YoX^vr)  X.) 

\:  V  107—110:  Lact.  VII,  18,  6: 

Nach   der  Lücke. ..  .oöxujc    e'qpr]       e  quibus  una  sie  tradit:    tf]Eei   Kai    — 
(am    Rand    dXXr]     [=  dXXr)    XißuXXa])-       avGpOJTroiciv'. 
j\te\  Kai  —  dvOpujTroiciv'. 

(Kai  nach  f^Hei  X  Lact.,  Ö'  aö  codd.  Sib.  [in  Q  fehlt  das  V.  Buch];  eOvuiv 
nur  in  X,  eOeXuuv  Lact,  [doch  codd.  S  P  eBeuj  geschrieben]  und  codd.  Sib. ;  Kai 
xev  xic  nur  X  Lact.,  KÖKei  xtc  codd.  Sib.  an  dieser  Stelle  [in  dem  gleichen,  nach 
v.  102  interpolierten  Vers  aber  Kai  kiccic]  und  Excerpt.  Paris,  [das  V  93 — 111  ent- 
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hält];  toüto  nur  X;  ßaaXeüC  —  ercl  außer  X  noch  Lact,  und  die  codd.  Sib.  in 
dem  interpolierten  Vers,  während  sie  hier  cOevdpöc  ßaciXeüc  eKTTejuqpGeic  bieten; 
qpüüTac  nur  X  und  Lact.,  dagegen  codd.  Sib.  ävbpac,  excerpt.  Paris.  irdvTac; 
v.  110  Kpicic  ecxai  Ott'  äqpöixou  nur  X  und  Lact.,  denen  das  Excerpt.  Paris,  mit 
Kpicic  e'cTCU  dirauqpoTTOU  am  nächsten  kommt,  TeXoc  ecrai  äqpOiTov  codd.  Sib.) 
X:  VIII  326—328:  Lact.  VII  18,  8: 

Eixa  Kai  äXXr\    cißuXXa    —  irpo-       et  rursus  alia  (Sibylla):    (öc  pd  Ke   — 
avacpwvoöcä  qprjciv   Jva  töv  £uyöv  —       ßiaiouc'. 
ßiaiouc'. 

(bei  Lact,  der  ganze  v.  326  zitiert,  bei  X  nur  der  letzte  Teil;  i'va  xö(v)  Z.  r||uu)v 
X  Lact.  Q,  Vva  toi  Z.,  ovrrep  öirf))nev  <t>  Y;  boüXov  hat  X  mit  Lact.  <t>  Y  gemein, 
boüXeiov  Q;  die  Korruptel  bucßdeTaupov,  für  bucßdcTaKTOv,  nur  in  X;  eirauxeviov 
nur  X;  döeouc  X  Lact.  Q,  dGecuouc  <t>  Y). 

X:  VIII  241—243:  Lact.  VII,  20,  3: 

Kai  |uexä  ßpaxea  iräXiv  Trepi  tojv  aöxiiiv  deinde  aput  aliam  (Sibyllam) :  xapxä- 
^apxäpeov  —  öeeiou  (X  Geiou)'.  peov  —  äiravxec1  (fehlt  also  v.  243). 

(Man  beachte,  daß  die  Verse  VIII  241  f.  bei  Lact,  und  in  X  später  als 
die  Verse  326  —  328  zitiert  werden;  xapxöpeov  X  Lact.  codd.  [außer  B]  Sibyll. 
codd.,  xapxapöev  Lact.  cod.  B  Constantini  orat.  [zitiert  v.  2 17 — 250];  öeiEei  xöxe 
X  Lact.  Q,  xöxe  beiEei  OV,  beiEei  rroxe  Constant.  orat.;  fiSouci  (für  — v)  \ßf; 
ßaciXfjoc  hat  nur  X  und  Lact.,  ßaaXfjec  codd.  Sibyll.  et  Constant.  orat.;  cmävxujv 
nur  X,  sonst  überall  äxavxec) 

X:  VIII  413—416:  Lact.  VII  20,  4: 

Kai  ev  äXXai  xöttlu  i*)  aüxr|  oüx  äuapxd-       et  alio  loco  aput  eandem:  ^Opavöv  — 
vouca    xoö   caqpoöc  Kai  äXr|6oüc  xöcoe       dvbpüuv*. 
äcpir|Ci  cpuuvdc  toupavöv  —  ßiovdvbpwv'. 

(eiXiEuu  X  [spiritu  leni]  Lact.  Q  [meist  —  f\±iu],  eiXiEei  <S>  Y;  ebenso  dvoiEu)  X 
Lact,  ß,  dvoiEet  0  Y;  414  f.  fehlt  in  ß,  dagegen  in  X  Lact.  0  ¥  vorhanden; 
dvacxr)CUJ  X  Lact.,  — ei  OY;  veKpouc  nur  in  X  und  Lact.,  v^Kuac  $1';  dvaXucac 
nur  X  und  Lact.,  KaxaXücac  OY;  äEw  nur  X  und  Lact.,  -qEei  0  Y). 

X:  frg.  IV:  Lact.  VII  24,   2 : 

Kai  dXXr|  be  cißuXXa  djcrrep  uaivoiuevn  quod  alia  Sibylla  vaticinans  furensque 
eKßoa-  4KXöxe(KXüxe)  —  äpxei'.  proclamat:  ^KXöxe  —  äpxeT. 

(Dieses  Fragment  findet  sich  nur  in  X  und  bei  Lactanz.) 
X:  V  281—283:  Lact.  VII  24.  14: 

"AXXr\  be  iräXiv    irpoqpfixic  Kaxa-      et  alia  (Sibylla)  eodem  modo :  ^eüceßeuuv 
Xe-fecöai  xouc  OeoqpiXeic  Kai  xfjc  äKpac      —  oiKaioic'. 
d-rroXaiieiv     Zvjf\c     —     xoöxov    irpoca- 
Yopeüei    (dafür    lese    ich    irpoaYOpeOei) 
töv  xpörrov  teüce/jeuiv  —  biKaioic". 

(eticeßeuuv  be  uövwv  nur  X  und  Lact.,  eßpaiuuv  be  uövuiv  Y  <t>  [in  letzterem  fehlt 
f.iövu)v];  äyta  nur  X,  ujia  xöüjv  Lactanz,  dagegen  (r|)x6uiv  ufia  eeri  OV;  Trdvxa 
Tab'  oi'cei  nur  X  Lact.  cod.  Sib.  A,  -rrdvTa  b'  oi'cei  die  übrigen  codd.  Sib.;  ä(ua 
(für  vä|na)  nur  X;  lueXiCTaY^c  X  Lact,  [freilich  in  den  codd.  korrumpiert,  aber 
— eiqc  sicher],  ueXicra-feoc  codd.  Sib.;  r\b'  dirö  7rr|-ffic  nur  X  Lact.,  Kai  biä  yXujc- 
cr|c  codd.  Sib.;  Y«XaKTOC  X,  Ya^aT°c  Lact.  codd.  SP,  dagegen  teils  füXa  b'  [<t>] 
teils  |UÖXa  t'  [Y]  die  codd.  Sib.;  dußpocir|C  nur  X  und  Lact.,  d,ußpöciov  codd. 
Sib.;  pöccei  [für  peücei]  außer  in  X  auch  in  den  codd.  Lact.  BSP  [mit  1  c]). 

5* 
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\:  frg.    III  1  f:  Lact.  I,  8,  3: 

'H    ö'  *Epu9paia  Ttpoopuica   xuiv       cum  Sibylla  Erythraea  dicat:  tou 

eXXnviKtliv  ijjuxwv  tö  xuqpXöv   Kai  dXa-       öüvar  —  xeTUTTUijuevoc  elvai'. 
\ov  Kai  tto\\»iv  KaTayivdicKouca  |uaviav 
aöTOJv  oütuu    rrpöc  aöxoüc  oiaXeYexai- 
"ei  ö"  upo.  —  xexuirujuevoc  eivai'. 

(In  Lactanz  also  nur  der  letzte  Teil  des  ersten  Verses,  in  X  aber  voll- 
ständig zitiert;  von  keinem  der  Schriftsteller,  die  dieses  Fragment  ganz  oder  teil- 
weise zitieren,  wird  diese  Sibylle  die  erythräische  genannt,  außer  von  X  und 
Lactanz,  von  letzterem  noch  an  zwei  Stellen:  Div.  Instit.  II  12,  19  und  De  ira 
dei.  c.  22;  ei  o'  dpa  jevvr\TÖv  nur  \,  dagegen  Theophilos,  der  das  ganze  Frag- 
ment überliefert  hat,  ei  oe  fevr\TÖv  ÖXujc  [so  auch  Origenes:  ei  y«P  ti,  <pnci, 
■fevvrjTÖv  ÖXujc,  vgl.  Rzach,  p.  235  Anmerk.]). 

\:  III  22S  f.:  Lact.  II  16,  1: 

aiviTTouevn  oe  r^  aüxri  tujv  baiuövmv  Eorum  (daemonum)  inventa  sunt  astro- 
xr]v  rrpöc  ävGpumouc  e'x9pav  Kai  lüc  logia  et  haruspicina  et  auguratio  et 
dir'  auxtJüv  uayeiatc  dcxpoXoYiaic  oiuu-  ipsa  quae  dicuntur  oracula  et  necro- 
vocKOTriaic  j.iavxeiatc  xe  Kai  veKuo.uav-  mantia  et  ars  magica  et  quidquid  prae- 
xeiaic  Kai  ei'  xiva  äXXa  kokö  evepYei-  terea  malorum  exercent  homines  vel 
xai,  btü  cuvxöuwv  eonXuicev  oöxujc*  palam  vel  occulte:  quae  omnia  per  se 
"Eppei  —  Kaxä  r|uap  (r|uap  X)1.  falsa  sunt,  ut  Sibylla  Erythraea  testa- 

tur:  ^irei  irXäva  —  Kax'  rj|uap  (oder 
Kaxä  rjinap)'. 
(eppei  irXävr)  rrduTrav  nur  in  X,  hinweisend  auf  Lact,  eirei  irXdva  irdvxa,  dagegen 
xü  (oder  Kai)  YaP  irXäva  irävta  codd.  Sib.;  xäb'  ecxiv  nur  X  und  Lact.,  ireqpuKev 
codd.  Sib.;  öcca-rrep  nur  X  und  Lact.,  öcca  Kev  codd.  Sib.;  epeuvüja(v)  Kaxd 
>l|iiap:  so  [nur  rjfaap]  außer  X  auch  Lact,  und  Sib.).' 

X:  III  545  und  547—549:  Lact.  I  15,   15: 

Kai  dXXn  cißuXXa  äirexöavouevrj       ob  hanc  vanitatem  Sibylla  sie  eos  (Grae- 
xw  'EXXrjvuiv  e9vei  oid  xrjv  Kaxaqppövn-       cos)  increpat:  /EXXäc  —  TrpöcujTtov'. 
civ  Kai  dueXeiav  xfjc  aXn9eiac  Kai  xöv 
evxeu9ev    öXe9pov    xä  xaccö|iieva  cküj- 
Tttouca  aüxuj  ßoä*  ,'EXXäc  —  irpöcumov'. 

(In  X  und  Lact,  fehlt  v.  546;  rprenöciv  X,  sonst  rVfeuövecfc  iv;  xi  öe  nur  X 
und  Lact.  cod.  S,  xi  xe  codd.  Sib.;  9üeic  5'  nur  X,  dagegen  bieten  Lact,  und 
codd.  Sib.  teils  9üeic,  teils  9üeic  x';  xi  (vor  trXdvov)  X,  Tic  xoi  codd.  Sib.  (xi 
xot  P  B),  xic  coi  Lact.;  rroieiv  nur  X,  xeXeiv  Lact,  und  codd.  Sib.;  TrpoXnrövxa  X 
und  Lact.,  TrpoXnrouca  <J>,  TrpoXiTcoua  Y.) 

Auf  TrpöcuJTrov  folgt  in  X  der  neue  Nicht  bei  Lactanz. 

Vers:  ctXXü  xi  ör)  —  eTtißdXXuj. 

Ich  habe  absichtlich  eine  vollständige  Übersicht  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  an  den  in  X  zitierten  Stellen  gegeben, 
die  gerade  in  diesem  Falle  sehr  geeignet  ist,  ein  vorschnelles  und 
oberflächliches  Urteil  hintanzuhalten.  Zunächst  ist  auffallend  die 
Übereinstimmung,  die  zwischen  \  und  Lactanz  an  vielen  Stellen 
herrscht,  nicht  bloß  in  Lesarten,  sondern  auch  in  den  Einleitungen. 
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Fast  wörtlich  stimmen  die  einleitenden  Worte,  die  den  Versen  voraus- 
geschickt werden,  überein  an  folgenden  Stellen:  X  frg.  I  7  und  Lact. 
Div.  Inst.  I  6,  15;  X  VIII  377  und  Lact.  I  6,  16  (doch  hat  letzterer 
cum  perferre  se  ....  äiceret,  X  einfach  bieKÖuicev);  X  frg.  VI,  v.  2 
und  Lact.  VII  19,  2  (doch  entspricht  dem  cuvtöuuuc  nichts  bei  Lact.) ; 
X  frg.  IV  und  Lact.  VII  24,  2  (jedoch  hat  X  einfach  üjcirep  ucuvo- 
uevn,  Lact,  vaticinans  furensque).  X  III  228  f.  stimmt  dem  Sinne 
nach  (Anführung  der  bösen  Erfindungen  der  Dämonen)  vollkommen 
zu  Lact.  II  16,  1,  allein  der  sprachliche  Ausdruck  ist,  abgesehen 
von  einem  Satz,  ziemlich  verschieden.  Weitere  Ähnlichkeiten  liegen 
vor:  X  frg.  I  15  f.  und  Lact.  I  6,  16  (doch  entspricht  dem  Troiniric 
und  dpxiTeKTuuv  tujv  TipaTiudTUJV  zwar  bei  Lact,  aedificator  mandi 
et  artifex  rerum  vollkommen,  dagegen  nichts  dem  Trpovonrfic  tujv 
dTrdvTUJV,  und  umgekehrt  fehlt  in  X  der  Satz  {rerum)  vel  quibus 
constat  vel  quae  in  eo  sunt);  kurz  faßt  sich  Lact.  VII  20,  4  (et  alio 
loco  aput  eandem),  ausführlich  X  (kgu  ev  dXXui  töttuj  r\  atjxf)  oi>x 
duapidvouca  —  cpwvdc).  Entferntere  Ähnlichkeiten  liegen  vor:  X  III 
652  f.  und  Lact.  VII  18,  7  (gemeinsam  nur  X  Kai  ak\\]  cißuXXa 
und  item  alia);  X  VIII  326—328  und  Lact.  VII  18,  8  (erra  Kai  dXXn 
und  et  rursus  alia);  X  V  281—283  und  Lact.  VII  24,  14  (dXXn  be 
und  et  alia);  X  III  545  ff.  und  Lact.  I  15,  15  (cKumiouca  autuj  ßoa 
und  sie  eos  increpat).  An  allen  übrigen  Stellen  sind  die  Einleitungen 
ganz  verschieden.  Was  die  Zitierung  der  Verse  betrifft,  so  stimmt 
X  mit  Lactanz  nicht  durchwegs  überein.  Vor  allem  finden  sich  von 
den  35  in  X  angeführten  Sibyllinenstellen  sieben  überhaupt  nicht 
bei  Lactanz:  Sib.  I  137 — 146;  die  5  neuen  Verse  öttttöt'  —  ßpo- 
toTq:  Sib.I  324—335;  1336—359;  VI  26;  VIII  336  (in  X  in  Prosa 
aufgelöst) ;  der  neue  Vers  dXXd  —  emßdXXuj.  Die  übrigen  28  Stellen 
werden  sowohl  von  X  als  auch  von  Lactanz  zitiert  (2  davon, 
frg.  VI  v.  2  und  frg.  IV,  kommen  nur  in  X  und  Lactanz  vor), 
doch  ergeben  sich  an  weiteren  zehn  Stellen  Unterschiede  zwischen 
beiden,  sei  es,  daß  X,  sei  es,  daß  Lactanz  mehr  zitiert:  VI  8 — 11 
(X  hat  4  Verse,  Lact,  nur  einen  Teil  des  ersten  Verses);  VIII  256  f. 
(Lactanz  zitiert  bloß  v.  257);  VIII  292—295  (v.  292  ist  in  X  in 
Prosa  aufgelöst;  anderseits  zitiert  Lactanz  nur  bis  dKdvGivov  v.  294); 
VIII  312  und  314  (Lact,  zitiert  außer  diesen  beiden  Versen  auch 
313);  VIII  299  f.  (Lact,  zitiert  v.  300  nur  bis  vöuoc);  frg.  VI  v.  2 
(Lact,  hat  vor  Trup  noch  öttttöt'  dv  e'XGn) ;  VIII  326 — 328  (von  Lact, 
wird  326  ganz  angeführt,  in  X  nur  teilweise);  VIII  241 — 243  (in 
Lact,  fehlt  243) ;  frg.  III  1  f.  (in  X  der  erste  Vers  vollständig,  in 
Lact,    nur    der    letzte  Teil    desselben);    endlich    wäre    noch   zu  er- 
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wähnen,  daß  VIII  272 — 274  in  X  zusammenhängend,  von  Lactanz 
aber  getrennt  zitiert  wird,  VIII  272  an  der  einen  Stelle,  273  f.  an 
der  zweiten.  Völlig  dieselben  Verse  in  gleicher  Vollständigkeit  bei 
X  wie  bei  Lactanz  finden  sich  nur  an  18  Stellen,  d.  i.  der  Hälfte 
aller  Stellen,  angeführt.  Auch  in  den  Lesarten  ergeben  sich  viele 
Verschiedenheiten,  anderseits  aber  auch  viele  Übereinstimmungen 
zwischen  X  und  Lactanz,  oft  nur  zwischen  diesen  im  Gegensatz 
zu  den  Lesarten  unserer  Sibyllinenhandschriften:  I  7  (ectiv  dvapxoc 
nur  X);  frg.  III  3 — 5  (trfpa  Kuuaxa  nur  X);  VIII  260 — 262  (eine 
Lesart  in  X  und  Lact.,  eine  in  beiden  sehr  ähnlich);  VIII  272 — 274 
(drei  Lesarten  haben  nur  X  und  Lactanz);  VIII  256  f.  (eine  Lesart 
nur  X  und  cod.  Lact.  B,  eine  Lesart  X  Lact.  Q);  VIII  287 — 290 
(zwei  sehr  charakteristische  Lesarten:  dvöuouc  und  &ttXujc  &yvöv  töt£ 
nur  X  und  Lact.;  zwei  Lesarten  X  Lact.  Q;  zwei  Lesarten  X  Q  und 
je  ein  cod.  Lact.);  VIII  292—295  (v.  291  fehlt  in  X  Lact.  Q;  eine 
Lesart,  6ir(Tf)ö9ev,  hat  nur  X;  eine  Lesart  nur  X  Lact.;  eine  Lesart 
nur  X  <P  Y);  VIII  303  f.  (zwei  sehr  charakteristische  Lesarten  nur  X 
Lact.,  eine  Lesart  X  Lact.  Q) ;  VIII  312  und  314  (v.  312  nur  X 
Lact.  Q;  eine  Lesart  nur  X;  eine  Lesart  hat  X  Lact.  O  x\r) ;  VIII 
305  f.,  dann  299  f.  (eine  Lesart  nur  in  X,  eine  Lesart  X  O  Y);  III 
652  f.  (eine  sehr  charakteristische  Lesart,  o(ii)\ujuttoio  für  f)eXioio, 
nur  X);  VI  13 — 15  (drei  Lesarten,  worunter  zwei  Korruptelen,  nur  X; 
drei  Lesarten  nur  X  Lact. ;  eine  Lesart  X  Lact.  Q) ;  frg.  VI  v.  2 
(nur  in  X  Lact.,  doch  die  Lesarten  ziemlich  verschieden,  besonders 
TaXrjvn.  X,  ueXaivrj  Lact.);  V  107 — 110  (zwei  Lesarten  nur  X;  vier 
Lesarten  nur  X  und  Lact.);  VIII  326 — 328  (zwei  Korruptelen  nur  X, 
zwei  Lesarten  X  Lact.  Q,  eine  Lesart  X  Lact.  O  Y) ;  VIII  241—243 
(eine  Lesart  nur  X,  eine  Lesart  nur  X  Lact.,  eine  Lesart  X  Lact.  Q) ; 
VIII  413—416  (v.  414  fehlt  in  Q,  ist  aber  vorhanden  in  X  Lact. 
O  ¥;  vier  Lesarten  nur  X  Lact.;  zwei  Lesarten  X  Lact.  Q) ;  V  281 
bis  283  (zwei  Lesarten  nur  X;  sechs  Lesarten  nur  X  Lact.,  davon 
eine  in  2  und  eine  in  3  codd.  Lact. ;  eine  Lesart  X  Lact.  1  cod.  Sib.) ; 
frg.  III  1  f.  (die  Lesart  ei  b'  dpa  Y£vvr)TÖv  nur  X);  III  228  f.  (eine 
Lesart  nur  X,  zwei  Lesarten  X  Lact.);  III  545  und  547 — 549  (in  X 
und  Lact,  fehlt  v.  546;  vier  Lesarten,  darunter  zwei  offenkundige 
Korruptelen,  nur  X;  eine  Lesart  X  Lact.;  eine  Lesart  X  und  ein  cod. 
Lact.).  Es  gibt  also  eigentlich  nur  zwei  Fälle,  nämlich  entweder 
hat  ausschließlich  X  eine  Lesart,  oder  X  stimmt  mit  Lact,  überein  ; 
in  letzterem  Falle  häufig  auch  mit  Q,  begreiflicherweise,  insofern 
als  ja  Lactanz  in  den  Sibyllinenzitaten  auf  die  bessere  Handschriften- 
klasse Q  zurückgeht.  Nur  ein  einziges  Mal  bietet  X  die  gleiche  Les- 
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art  wie  die  Klassen  OY  der  Sibyllenorakel,  ohne  mit  Lactanz  überein- 
zustimmen: VIII  305,  wo  nur  \  und  0  M*  xö  KaiaTieTacua  Kai  bieten, 
während  Lactanz  tö  Trexacua  Kai  hat;  an  einer  anderen  Stelle,  VIII 
295,  wo  eine  Lesart  gleichfalls  nur  in  \  und  0  W  sich  findet,  scheint 
Lactanz  (bei  dem  der  Vers  fehlt),  wie  aus  einer  späteren  Stelle  her- 
vorgeht, dasselbe  gelesen  zu  haben;  vgl.  meine  Zusammenstellung  ! 
Es  ergibt  sich  demnach,  daß  der  Verfasser  von  X  in  dem  Abschnitt, 
in  welchem  Sibyllenverse  zitiert  und  besprochen  werden,  benützt 
hat:  1.  Lactanz,  aus  dem  er  Sibyllenverse  auszog;  2.  einen  Codex 
der  sibyllinischen  Orakel,  der  zu  keiner  der  erhaltenen  Handschriften- 
klassen völlig  stimmt,  insofern  er  Verse  enthielt,  die  im  jetzigen 
Corpus  nicht  mehr  stehen,  auch  manche  Lesart  hatte,  die  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden  ist.  Führen  wir  nun  die  Untersuchung  betreffs  der 
anderen  Teile  von  X,  zunächst  jenes  Abschnittes,  den  X  mit  dem 
sogenannten  Prolog  gemein  hat!  Den  Anfang  mit  der  Zehnzahl  der 
Sibyllen  und  der  Etymologie  von  cißuXXai  hat  X  aus  Lactanz  Div. 
Instit.  I  6,  7  sq.  Die  erste  Sibylle  ist  bei  Lact,  die  persische,  X  sagt 
H  XaXöaia  eW  oöv  f|  TTepcic  und  fügt  hinzu  f\  Kupiw  övöuan  KaXou- 
uevn,  Xaußnön ;    hiezu    vergleiche    man    (so  schon  Alexandre,    s.   II1 

p.  428  f.)    Pausanias    X  12,  9,    wo    es    heißt    rrapa   cEßpaioic 

•fuvf|  xpncuoXcTfoc,  övoua  be  auifj  Zdßßr).  Für  ß  setzten  die  Griechen 
bei  der  Herübernahme  semitischer  Wörter  u  ß,  z.  B.  'AußaKOuu 
=  Hdbacuc\  ebenso  die  Lateiner:  ambubaia  (z.  B.  Horat.  Sat.  I  2,  1), 
vom  syrischen  dbiiba  =  Flöte;  n0(r|)  ist  das  hebräische  Femininsuffix 
itb,  wie  Iiidith  von  luda  (vgl.  Alexandre  II1,  p.  84).  Folglich  ist 
ZaußnGn,  nichts  anderes  als  eine  Weiterbildung  der  Zdßßn,  des  Pau- 
sanias; vielleicht  fand  sich  cdßßn,  und  caußrjBn,  in  Pausanias'  Quelle, 
wahrscheinlich  Alexander  Polyhistor  (vgl.  Maaß,  De  Sibyll.  indic. 
p.  18  sqq.).  Weiter  heißt  esbei  X,  daß  diese  Sibylle  ausNoahs  Geschlecht 
stammt,  was  der  Verfasser  aus  Sibyll.  III  827  hat:  xoö  uev  efdu 
vuucpn,  Kai  dqp'  aiuaioc  auioö  eTuxönv.  Der  Rest  der  Angaben  über 
die  1.  Sibylle  stimmt  zu  Lactanz.  —  2.  und  3.  Sibylle:  X  =  Lactanz 
(I  6,  8f .).  Der  beste  Beweis,  daß  X  nicht  auf  eine  griechische  Quelle, 
sondern  auf  Lact,  zurückgeht,  ist  die  Übersetzung  von  De  divi- 
natione  (Chrysipps  Werk  über  Mantik)  mit  Trepi  9eÖTr)TOC.  — 
4.  Sibylle:  X  läßt  des  Lact.  Angaben  bezüglich  des  Naevius  und 
Piso  weg,  fügt  aber  hinzu  nach  Clemens  Alex.  Strom.  I  21,  108: 
n,c  uiöc  eftveto  Eüavöpoc  —  AouirepKiov  KTicac.  —  5.  Sibylle:  X 
=  Lactanz,  doch  hat  X  des  letzteren  Fassung  gekürzt.  —  6.  Sibylle: 
X  wie  Lactanz  haben  die  Angabe,  daß  Eratosthenes  diese  (die 
samische)    erwähnt.     Woher    aber    X    den    zweiten    Namen    für    sie, 
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Ooituu,  hat,  ist  ganz  ungewiß ;  er  findet  sich  sonst  (aber  in  der 
Form  Outoj)  nur  an  Stellen,  die  auf  X  direkt  oder  indirekt  zurück- 
gehen (Scholiasta  ad  Plat.  Phaedr.  p.  244  b  u.  a.,  die  ich  später 
anführen  werde).  —  7.  Sibylle:  X  stimmt  ganz  zu  Lactanz  (I  6,  10), 
bis  auf  den  Namen  Tapatdvbpa  (der  sich  auch  bei  Suidas1)  im 
ersten  Sibyllenverzeichnis  findet,  das  sicher  nicht  auf  X  zurück- 
geht) und  den  Hinweis  (der  bei  Lactanz  fehlt)  auf  Vergil  Aen.  VI  36 
(Deiphobe  Glauci).  Bezüglich  der  noch  übrigen  drei  Sibyllen  stimmt 
X  fast  wörtlich  mit  Lactanz  überein,  nur  hat  X  die  Ausführungen 
des  letzteren  (I  6,  12)  über  die  9.  und  10.  Sibylle  gekürzt  und  zur 
Opirri'a  den  Zusatz  ttoXXuj  Trpöxepov  xfjc  f  EXXr|CTrovxiac,  Kai  auxr) 
Xpn.Cjuuübn,c,  zur  Tißoupxia  övöuaxi  'Auuuvaia:  Kai  aurn.  ttoXXuj  Trpö- 
xepov. Die  Geschichte  von  der  Cumana  uud  Tarquinius  Priscus 
stimmt  in  X  dem  Sinne  nach  mit  Lactanz  überein.  Auch  X  Z.  64  G 
bis  66  G  eK  oiaqpdpuuv  xröXeuuv  —  rreTtoiriKe  stimmt  dem  Sinne  nach 
zu  Lact.  I  6,  11 :  quod  (libri)  ex  omnibus  civitatibus  et  Italicis  et 
Graccis  ....  coacti  adlatique  sunt  Romam  cuiuscumque  Sibyllae 
nomine  fuerunt;  ebenso  X  Z.  67  G  bis  71  f.  G  dvaxeXXei  be  7Tpörcap 
aXXcuv  Kai  Tracuuv  xujv  ZißuXXuJv  xd  ßißXi'a  —  YVUJcGevxuuv  dn-aav  zu 
Lact.  I  6,  13  (dem  Sinne  nach):  liarum  omnium  Sibyllarum  car- 
mina  et  feruntur  et  habentur,  praeterquam  Cymaeae,  cnius  libri 
a  Romanis  occultantur ;  desgleichen  X  72  G  bis  74  G,  dXXd  xd  uev  xfjc 
'EpuGpai'ac  xrpoYeTpauuevov  e'xei  —  dbiaKpixa  Ka9ecxr|Ke  zu  Lact.  : 
a.  a.  O. :  suntque  (libri)  confusi  nee  discemi  ac  suam  cuique  adsignari 
potest  nisi  Erythraeae,  quae  et  nomen  simm  verum  carmini  inseruit 
et  JErythraeam  se  nominatuiri  (=  nominatum  iri)  praelocuta  est, 
cum  esset  ortet  Babylone.  X  Z.  75  ff.  G  wird  ausdrücklich  Oipuiavöc 
. .  ouk  dBaujuacxoc  qnXöcoqpoc  angeführt,  seine  Tätigkeit  und  sein 
Zweck,  den  er  bei  der  Zitierung  der  Sibyllenverse  verfolgt,  charak- 
terisiert und  darauf  hingewiesen,  daß  seine  Auslegung  der  Sibyl- 
linen  lateinisch  (xfj  Aucovia  -fXihxxrj)  abgefaßt  ist.  Dann  folgen  eigene 
Worte  des  Autors  (Z.  82  G  bis  85  G,  errei  oöv  —  xiuia  boKei), 
hierauf  Z.  85  G  bis  91  G  dXXd  Kai  übe  —  ijuv  Xefouci,  wofür  sich 
X  fälschlich  auf  Lactanz  beruft  (Z.  81  f.  G  uapxupiav  xou  uvn.uo- 
veuGevxoc    TToXuuaBoöc    ävbpöc),    bei     dem     sich     nichts    dergleichen 


')  Suidas  hat  unter  ZißuWa  zwei  Verzeichnisse,  von  denen  das  zweite  (ed. 
Bernh.  II,  2,  S.  740—742)  zu  \  stimmt,  das  erste  aber  (ed.  B.  II,  2,  S.  739  f.) 
Sibyllen  aufzählt,  die  geschrieben  haben,  darunter  ZißuWa  $pUYia  r|  K\r)8eica 
vuö  Tivcuv  Xäpucic,  Otto  be  tivuuv  Kacccxvöpa,  äXXwv  oe  TapaEävopa  usw.  Dies 
geht  auf  des  Hesychios  övoucxtoXöyoc  zurück,  aber  woher  Hesych.  geschöpft  hat, 
ist  ungewiß  (vgl.  Maäß  a.  a.  0.  S.  53  f.). 
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findet;  offenbar  schwebte  dem  Verfasser  lustin.  Coliort.  ad  Graec. 
37,  15  vor  Augen,  er  verwechselte  alao  diesen  mit  Lactanz.  Die  an 
XeTOua  anschließenden  Worte  Aid  touto  oöv  . . .  eK  tujv  KOUicOev- 
tüuv  —  Trpecßeujv  und  euapTupn.ce  toivuv  r\  <Ti'ßuXXa)  rrepl  toö  evöc 
dvdpxou  6eoö  roiaöia  stammen  aus  Lact.  I  6,  15:  in  his  ergo  versi- 
bus  quos  Romain  legati  adtiderunt,  de  uno  deo  haec  sunt  testimonia. 
Das  Äschyluszitat  ist  eigene  Zugabe  des  Verfassers.  Der  sogenannte 
Prolog  geht  also  größtenteils  direkt  auf  Lactanz  zurück,  nicht  wie 
Maaß  a.  a.  0.  p.  40  will,  auf  eine  beiden  gemeinsame  Quelle,  etwa 
Fenestella.  Eigentum  des  Verfassers  von  X  sind  die  Anfangsworte 
'Erreibn.  be  —  Troiouuevov,  ferner  die  Erörterungen  und  einige  Ein- 
leitungen zu  den  zitierten  Versen  (wo  Lactanz  nicht  benutzt  ist), 
endlich  die  gebetartigen  Anrufungen,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen 
kommen  werde.  Um  also  alles  zusammenzufassen,  so  hat  X, 
wo  er  einer  Quelle  bedurfte,  hauptsächlich  den  Lactanz 
und  daneben  einen  von  den  uns  erhaltenen  verschie- 
denen Sibyllineneodex  benutzt  (s.  oben!);  an  einigen 
Stellen  sah  er  auch  andere  Quellen  ein,  so  den  Clemens 
Alex,  (zur  vierten  Sibylle),  den  Iustinus  (s.  oben),  Vergil  Aen.  VI  36, 
endlich  unbekannte  Quellen,  denen  er  die  Sambethe,  <£oituj  und 
TapaHdvbpa  sowie  die  Zusätze,  betreffend  die  Lebenszeit  der  9.  und 
10.  Sibylle,  entnahm;  auch  den  Aschylus  zitiert  er,  und  zwar  einen 
Vers  eines  uns  nicht  erhaltenen  Dramas.  Des  Lactanz  Worte  hat 
der  Verfasser  öfters  ziemlich  frei,  bloß  dem  Sinne  nach,  über- 
tragen. Übrigens  scheint  er  in  Latein,  trotz  des  Vergilzitates.  nicht 
völlig  fest  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  er  nicht  de  divinatione  mit 
irepi  öeÖTnroc   übersetzt. 

Nun  erheben  sich  die  Fragen:  Was  ist  X,  wer  war  der 
Verfasser  und  welcher  Zeit  gehörte  dieser  an?  Er  spricht 
von  sich  in  der  1.  Person  an  folgenden  Stellen:  Im  Anfang,  wo  er 
sagt,  daß  er  das  Buch  nicht  einförmig  gestalten  wolle,  sondern  nach 
mannigfaltiger  und  bunter  Darstellung  betreffs  des  Stoffes  trachte 
(ou  Trpöc  uovoeibn.  Tiva  uapiupiav  tö  ßißXiov  qpe'peiv  cTroubd£iu. 
TroXuxoucTepav  be  uaXXov  tujv  aXXuiv  Kai  rroiKiXiuTe'pav  Ti]V  Trepi  xnc 
TrpaTuaxeiac  aTiöbeiEiv  Troiouuevov);  Z.  81  f.  G  führt  er  das  Zeugnis 
angeblich  des  Lactanz,  in  Wahrheit  des  Justin  ein  mit  den 
Worten  uapTupi'av  — ■  irapeEouai;  Z.  91  f.  G  Aid  touto  ouv  — 
eK  tluv  KOuicöevTUJV  ev  cPuJun  (d.  h.  also  aus  den  Sibyllinischen  Orakeln) 
—  TTapaöricouai  vuv  öca  cuveibuj  (lies:  öc'  dv  cuveibuj);  endlich  gegen 
Schluß,  X  S.  52  Z  30  ff.  Kai  ev  toutuj  eic  6ebc  Kai  ui'a  oücia  f\  dria  Ka\ 
d-riacTiKn.  Tpidc,  Kaöd  euGüc  dno  ttpujtou  ßißXiou  Kai  ecpeEfjc  ue'xpicucTaTou 
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cuv  0eüj  qpdvcu  dßidcTiu  Xöyw  änö  Tpacpoiv  eraHdueOa.  Am  bemerkens- 
wertesten ist  die  zuletzt  angeführte  Stelle;  der  Verfasser  erklärt 
es  als  seine  Aufgabe  (etaEdueöa  =  wir  haben  uns  auferlegt,  vor- 
genommen), unter  Zugrundelegung  der  hl.  Schrift  (arrö  Tpaqpüuv, 
von  der  hl.  Schrift  aus)  hinzuweisen  auf  die  Einheit  der  hl.  Drei- 
faltigkeit, gleich  vom  ersten  Buch  und  anschließend  bis  zum  letzten, 
folglich  auch  in  seinen  Sibyllenzitaten,  die  den  Hauptinhalt  von  X 
bilden.  Durch  dßidcTLU  XÖylu  wird  die  Beziehung  auf  die  Sibyllen 
noch  deutlicher.  Diese,  wie  überhaupt  die  Seherinnen,  werden 
von  der  Gottheit  genötigt  zu  prophezeien,  wogegen  sie  sich  sträuben: 
Sibyll.  II  1  ff. :  'Huoc  bf|  KareTiauce  0ebc  TToXirndvcocpov  ujbr)V,  |  TroXXd 
XiTot£ouevr|C,  Kai  uoi  näXiv  ev  crn0ecav  |  ev06To  —  qpuuvr|v;  III  1  ff.: 
.  . .  oiipdvie,  ....  Xiiouai,  TravaXr|0ea  qpniuiSacav  rraöcov  ßaiöv  ue  .... 
4  ff.  0uuöc  |  TUTTTÖjuevoc  uacTrfi  ßid£exai  evbo0evaubnv  |  dtYTeXXeiv  Ttdav ; 
vgl.  noch  XI  322—324;  XII  293—299;  XIII  172  f.  Der  Verfasser 
von  X  will  demnach  sagen,  er  gebe  seine  Erörterungen  in  unge- 
zwungener Rede,  nicht  wie  die  Sibylle  in  erzwungener.  Wir  sind 
uns  jetzt  klar  über  den  Zweck  von  X:  es  handelt  sich  dem  Ver- 
fasser darum,  die  christlichen  Lehren  von  der  hl.  Dreifaltigkeit  usw. 
in  den  Orakelsprüchen  der  Sibyllen  nachzuweisen,  denen  sie  durch 
göttliche  Eingebung  mitgeteilt  seien;  er  will  also  eine  Theologie 
oder,  wie  man  auch  sagte,  Theosophie  der  Si  byl  le  geben.  Zu 
diesem  Behufe  gibt  er  an  der  Hand  der  Sibyllinen  zuerst  einen 
Hinweis  auf  das  Wesen  Gottes  und  behandelt  im  Anschlüsse  hieran 
die  Tätigkeit  der  hl.  Dreifaltigkeit  von  der  Weltschöpfung  bis  zur 
Wiederkunft  des  Herrn  zum  Gerichte,  wie  folgender  Gedanken- 
gang (genau  in  der  Reihenfolge  der  Zitate)  zeigt:  Ein  Gott,  ohne 
Anfang,  ungeworden;  Schöpfer  der  Welt  und  der  Menschen  ;  Sünden- 
fall; verehrt  den  ewigen  Gott!;  Rätsel  vom  Namen  Gottes;  Geburt 
Jesu  aus  der  Jungfrau;  Rätsel  vom  Namen  Jesu;  Jesu  Wirken  und 
Wunder;  Kai  dXXr)  be  cißuXXa  ....  über  Gott  Vater:  alleiniger  Gott; 
des  Eingebornen  Sohnes  göttliches  Wirken;  Fortsetzung;  vom  Leiden 
Christi;  Fortsetzung;  Christus  schweigt  wie  ein  Lamm  angesichts 
dessen,  der  es  schert;  die  Dornenkrone;  Galle  zur  Speise,  Essig 
zum  Trank;  Anrede  an  das  Kreuz;  Auferstehung;  Wunderzeichen 
bei  Christi  Tod;  das  alte  Gesetz  (Bund)  wird  aufgelöst;  Kai  dXXr) 
cißuXXa  über  die  Sendung  Christi  durch  Gott  Vater;  Tic  ecnv  outoc 
eKeivoc;  es  ist  Gott,  Gottes  Sohn;  der,  Mensch  geworden,  Wunder 
verrichten  wird;  Feuer  wird  sein  mitten  in  der  Nacht,  das  Licht 
des  Heiles  wird  angezündet  werden  (Christi  Abstieg  in  die  Vor- 
hölle);   Lücke,    danach:    Christus  hält  Gericht;    dXXr)    cißuXXa 
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.auf  daß  er  unser  Joch  ....  auf  seinen  Nacken  nehme',  von  der 
Sibylla  (durch  allegorische  Deutung:  Christus  nimmt  beim  Gericht 
unsere  Sünden  auf  sich)  auf  das  Weltgericht  bezogen,  wie  aus  dem 
vorhergehenden  beuiepav  embv||uiav  (die  Wiederkunft  des  Herrn) 
und    dem    auf  dieses  Zitat    unmittelbar    folgenden    TrdXiv    Trepi    twv 

cxutüjv  , fjSouciv  b'  em    ßfjua   0eoö  . . . .'  hervorgeht;    Anbruch 

des  Weltendes  und  -gerichtes;  Auferstehung  der  Toten  und  Gericht; 
nach  dem  Gebet  an  den  Herrn  und  Maria,  ,auf  daß  wir  gerettet 
werden  am  Tage  seines  Kommens  zum  Gericht* :  kui  d\\n.  be  ci- 
ßuXXa*  ,hört  mich,  Sterbliche,  es  herrscht  ein  ewiger  König' ;  Freuden 
der  Gottgeliebten  im  jenseitigen  Leben.  Hierauf  beginnt  eine  neue 
Rubrik,  von  der  offenbar  nur  der  Anfang  erhalten  ist;  sie  be- 
handelt das  Verhältnis  der  Sibylle  zu  den  Hellenen  (Heiden),  die 
sie  wegen  ihrer  Irrtümer  (verkehrte  Ansichten  von  der  Gottheit, 
Götterdieust  usw.)  tadelt:  f)  b'  'Epuöpaia  rrpoopuica  tüjv  eXXnviKÜJV 
ipuxujv  tö  rucpXöv  Kai  dXaXov  .  .  .  .  :  ,kein  Gott  kann  eines  Mannes 
oder  einer  Frau  Sohn  sein';  religiöse  Verirrungen  der  Heiden; 
Anrede  an  Hellas:  Verkehrtheit  der  heidnischen  Opfer;  neuer  Vers. 
—  Schon  auf  Grund  dieses  Gedankenganges  würde  man  unserem 
Traktat  die  Bezeichnung  geben,  die  ihm  in  Buresch'  Theosophie 
tatsächlich  zuerkannt  wird,  nämlich  als  Oeocoqpia  XißöXXrjc  (oder 
aßöXXeioc).  Wir  haben  schon  einmal  die  zwei  entscheidenden  Stellen, 
die  sich  auf  X  beziehen,  angeführt;  jetzt  wollen  wir  den  Teil  der 
, Tübinger  Theosophie',  der  zu  X  stimmt,  im  Zusammenhang  be- 
trachten. Er  umfaßt  §  75 — 83.  Zunächst  der  Sibyllenkatalog  (dieser 
sowie  das  Folgende  gekürzt,  da  ja  T  ein  bloßer  Auszug  ist,  wie 
das  die  meisten  Abschnitte  einleitende  öti  beweist),  Buresch  S.  120, 
Z.  15 — 121  Z.  7 :  X  und  T  identisch;  besonders  ist  hervorzuheben, 
daß  beide  die  samische  Sibylle  (J>oitüj  nennen  (wofür  die  codd.  Pro- 
logi  Outuu  haben),  ferner  daß  X  die  10.  Sibylle  Auuuvaia  nennt, 
T  aber  von  einer  AiYUTTTi'a,  f\  övoua  'Aßouvaia  spricht  (darüber  vgl. 
oben  S.  55).  Es  folgt  die  Erzählung  von  der  Audienz  der  kuba- 
nischen Sibylle  bei  Tarquinius  Priscus;  besondere  Beachtung  ver- 
dient Bur.  S.  122,  Z.  8,  wo  es  vom  König  heißt:  KaKeTvoc  toöto 
T&xicxa  TT0ir|cac  (d.  h.  er  veranstaltete  eine  Sammlung  der  Sibyl- 
linen) ,  wie  auch  X  toöto  taxicia  TreTroinKe  (sc.  ö  ßaciXeüc)  hat, 
während  in  den  codd.  Prologi  und  wo  sonst  diese  Erzählung 
wiedergegeben  wird,  TreTTOir|Kaci  sich  findet;  Bur.  122,  Z.  12  bietet 
T  npoaveqpujvei  wie  X  Trpoaveqpuuvricev,  dagegen  die  Handschriften 
des  Prologes  dveqpdjvn.ce(v) ;  Bur.  ebenda  Z.  13  f.  hat  T  Kai  xd 
uev    Tfjc  'EpuBpaiac  TrpoTeTP«Mu£vov  e'xovxa    toöto    tö    aÖTÖ   tö    dnö 
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—  emK€K\v]|uevov  auTfj,  ebenso  X  dXXa  t.  ju.  t.  E.  TrpoYeTpauuevov 
e'xei  toöto  to  drcb  —  e.  aurrj  övoua,  die  codd.  Prol.  jedoch  upo- 
Yeypauueva  und  toöto  (ohne  to);  Bur.  ebenda  Z.  15  liest  T: 
Td  b'  dXXa  jurj  emrpdqpovTa  (so  T,  mit  Buresch  in  emTpaGpevTa  zu 
verbessern)  —  dbiaKpira  urrdpxouciv,  geradeso  X  rd  be  ye  dXXa 
oük  emYpdqpovTa  (dafür  ebenfalls  eTrrfpacpevTa  zu  lesen)  —  dbid- 
KpiTa    Ka0ecTr)K€,     wogegen    die    codd.    Prol.    —    ouk   eTriYpdqpovrai 

—  dbiaKpiTa  be  KaGecTUKe  aufweisen.  Es  folgt  in  T.  Bur.  ebd. 
Z.  16 — 18  "Oti  toö  XpiCTou  toöc  dprouc  eöXoYf|cavToc,  errei  ck  tüjv 
buubeKa  cpuXwv  toö  'lcpaf|X  eTpdcpncav  dvÖpuuTroi.  buubeKa  be  rjcav  Kai 
oi  uaÖriTai,  icdpiGuoi  auTCuv  eirepicceucav  KÖcpivoi,  mit  welchen  Worten 
unzweifelhaft  auf  die  in  X  S.  48,  Z.  18  f.  zitierten  Verse  Sib.  I  357 
bis  359  verwiesen  wird.  In  T  schließt  sich  an,  Z.  19:  "Oti  KOtTd 
TTivbapov  dmcToic  ttictöv  oubev,  dem  in  X  gegenwärtig  nichts  ent- 
spricht (worüber  später).  Weiter  in  T,  Z.  20  f.:  "Oti  f]  ZißuXXa  ecpn 
to  <uj  EuXov  —  eEeTavücGr)'  (VI  26),  in  X  S.  49,  Z.  18  zitiert.  An- 
schließend Z.  22  —  S.  123,  Z.  7:  "On  f\  XißuXXa  \ejei,  ibc  6  Gebe 
Trepl  eauTou  bid  cocpüjv  aivrfjuujv  Ttpöc  töv  Niue  Tabe  cpnciv,  was 
fast  wörtlich  stimmt  zu  X  S.  46,  Z.  1  f.  oti  ö  XuiTf)p  TrdvTuiv  Trepl 
eauToö  bid  coqpujv  aivrf|udTUJV  Trpbc  töv  Nüue  Xe^ei  Toidbe;  es  folgen 
in  T  und  X  Sib.  I  137  —  146  (von  höchster  Wichtigkeit  ist,  daß  im 
V.  145  bis  auf  Kai  [vor  Tpeic  TptCKaibeKabec]  und  Tpic  errTa  [so  X, 
bic  errTa  T]  X  und  T  vollständig  übereinstimmen,  während  die  codd. 
Sibyll.  ganz  abweichen ;  vgl.  oben  S.  60) ;  weiter  in  T,  Bur.  S.  123, 
Z.  8  — 10  der  direkte  Hinweis  auf  die  nur  in  X  vorkommende 
Lösung  des  Rätsels  (uovoYevr)C  und  3Euuavour|X) ;  vgl.  S.  61  unten. 
Endlich  folgt  in  T,  ebenda  Z.  11  ff.  "Oti  r\  ZißuXXa  rrepl  toö  XpiCTou 
XPncuujbei  raÖTa*  (Ar)  töte  —  vöncov  (Sibyll.  I  324 — 330),  in  X  S.  46, 
Z.  24  ff. ;  betreffs  der  Lesarten  vgl.  oben  S.  62;  wieder  folgt  der 
Hinweis  auf  die  einzig  und  allein  in  X  vorliegende  Lösung  (IHZOYZ), 
von  uns  bereits  S.  63  ausgeschrieben.  Hiemit  schließt  der  auf  X  Bezug 
nehmende  Abschnitt  von  T.  Es  kann  demnach  keinem  Zw  ei  fei 
unterliegen,  daß  T  auf  X  zurückgeht.  Der  Verfasser  der 
Oeococpia  hatte  sieben  Bücher  reepi  Tfjc  öpGfjc  TricTeuuc 
geschrieben  (Buresch   S.  95,    Z.   1  ff.    cO  tö    ßißXiov  cirrfeYpaqpüuc, 

örrep  eiriYerpaTTTai  Oeocoqpia cuveypaipe  uev  TrpÖTepov  eTrrd  ßißXia 

irepi  Tfjc  öpGfjc  rricTeuuc) ,  an  die  er  die  vier  Bücher  (als  8.  bis 
11.  B.)  seiner  Oeocoqpia  anschloß  (Bur.  ebd.  Z.  10  . .  .  tö 
ÖYboov,  Kai  toic  ecpeEfjc  buci,  Z.  11  ev  be  tlu  TeTapTUj  f\  evbeKaTLU 
[ßißXitu],  Z.  14  im  TeXei  be  tou  reuxouc,  worauf  kein  Buch  mehr 
erwähnt   wird,  so  daß  also  der  Schluß  des  4.  =  11.  Buches  zu- 
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gleich  das  Ende  des  Gesamt  Werkes  bildete).  Ei'  schrieb 
die  Theosophie  in  der  Absicht  (Bur.  ebd.  Z.  4 — 8),  zu  zeigen  touc 
t€  xP1cM°uc  tujv  eXXnviKÜüv  Geuiv  Kai  idc  XeTouevac  GeoXoxiac  tujv 
rrap'  "EXXna  Kai  AiTurmoic  cocpujv,  en  be  Kai  tujv  ZißuXXwv  eKeivwv 
(touc  xP'Icuouc)  tuj  ckottuj  tt)c  0ei'ac  Tpacpfic  cuvaöoviac  Kai  ttote  uev 
tö  TiavTaiv  ai'nov  Kai  TrpuuTOCTaToöv,  uote  be  Tn,v  ev  uia  GeÖTnji 
irava-fiav  Tpidba  br)\oövTac.  Bezüglich  der  Anwendung  dieser  Be- 
weisführung auf  die  Sibyllen  vergleiche  man  besonders  X  S.  52, 
Z.  30  ff. :  Kai  ev  toutuj  eic  0eöc  Kai  uia  oucia  f\  dfia  Kai  crpacTiKn. 
Tpidc  —  eragdueGa,  worin  außerdem  der  Verfasser  ausdrücklich 
erwähnt,  daß  sein  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestehe.  Die  an 
vorletzter  Stelle  zitierten  Worte  geben  uns  die  Möglichkeit  an  die 
Hand,  im  Vereine  mit  einer  anderen  Stelle  auch  die  Anordnung 
des  Stoffes  zu  bestimmen.  Wenn  nämlich  Bur.  S.  95,  Z.  11  ff. 
als  Inhalt  des  4.  =  11.  Buches  xpifceic  YcidcTrou  tivöc  ßaciXeuüc 
TTepcujv  f|  XaXbaiuuv  und  weiter  (als  Schluß)  eine  Chronik  angegeben 
werden  (Z.  14  ff.),  so  folgt  daraus,  daß  alles,  was  Z.  4 — 8  angeführt 
wird,  in  den  ersten  drei  Büchern  (8.  bis  10.  B.)  stand1);  da  nun 
die  XP'ICU01  Twv  ZißuXXwv  eKeivcuv  in  dieser  Aufzählung  zuletzt  er- 
wähnt werden,  so  ergibt  sich  weiter,  daß  X  im  3.  =  10.  Buch 
stand,  u.  zw.  füllte  es  dasselbe  ganz  aus,  wie  aus  den  ein- 
leitenden Worten  von  X  hervorgeht,  die  sich  deutlich  als  ein  Tipo- 
oiuiov  zu  einem  Buch  (S.  43  unten :  tö  ßißXiov  cpe'peiv  CTroubd£uj) 
darstellen.  Als  Teil  der  großen  Theosophie  scheint  dieses  Buch  den 
Nebentitel  Oeococpia  XißuXXnc  gehabt  zu  haben  (Bur.  S.  123, 
Z.  8,  ZißuXXnc  von  ihm  mit  Unrecht  eingeklammert)  oder  Oeococpia 
cißuXXeioc,  wie  Opsopoeus  in  der  von  ihm  benutzten  Handschrift  fand 
(vgl.  S.  61  unten).  Wir  kommen  demnach  zu  folgender  Anord- 
nung: 1. — 7.  B.  rrepi  xfjc  6pGn,c  mcTeuuc,  8. — 11.  B.  Oeococpia, 
u.  zw.  8.  und  9.  B.  xpncuoi  tujv  eXXnviKiIJv  Geuiv  Kai  ai  Xeyöuevai 
GeoXoTiai  tujv  Ttap'  "EXXria  Kai  Aitutttioic  cocpujv,  10.  B.  =  Oeo- 
cocpia XißuXXnc  (cißuXXeioc),  11.  B.  XPnceic  'YcTaarou  und  eine  Chronik. 
Ist  uns  nun  in  X  das  10.  B.  vollständig  erhalten?  Nein.  Denn  erstens 
kann  das  Buch  nicht  mit  'Erreibn.  be  tujv  TrpoccpdTuuv  Xötujv  usw. 
beginnen,  es  fehlt  also  ein  Teil  des  rrpooiuiov,  zweitens  bricht  es 
am  Schluß  in  der  von  mir  S.  75  festgesetzten  Rubrik  jäh  ab; 
aber  in  dem  uns  erhaltenen  Teil  scheint,  wie  aus  der 
ganzen  Darstellungsweise  hervorgeht,  keine  Kürzung 
oder  Umarbeitung  des  Originals  stattgefunden  zuhaben 

l)  Bureseh  95,  Df,:    ev  ,uev  oüv  tlü  -npuÜTUJ   /5iß\iiu,    ötrep  ecri  . . .  tö  ö'f- 
öoov,  Kai  toic  eqpeEfjc  &ud  xn.cMwv  toioOtujv  ,ue|uvnTo.i  Kai  öeoXcrpuJv. 
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(die  Lücke  S.  50,  Z.  18  entstand  durch  Beschädigung,  wie  das  Ab- 
brechen mitten  im  Wort  du-vn.  —  beweist1).  Mit  dem  Anfang 
von  X  ging  auch  der  Titel  verloren  und  wurde  später  durch 
den  gegenwärtigen  ersetzt  jEk  tujv  Oipuiavoö  AaKTavriou  (der  ja  in 
X  zitiert  wird)  toö  'Puuuaiou  Trepl  cißuXXnc  Kai  tujv  Xoutüjv.  Auch  in 
T  (der  Tübinger  Theosophie)  geriet  der  wahre  Titel  in  Verlust,  sein 
Platz  wurde  durch  den  aus  S.  95,  Z.  4  genommenen  falschen  Xpr|c- 
uoi  tujv  eXXnviKÜJV  Gewv  ausgefüllt. 

Wie  steht  es  nun  mit  T?  Wie  schon  bemerkt,  ist  es  ein  Aus- 
zug, u.  zw.  aus  der  ganzen  Theosopbie  oder  wenigstens  den  ersten 
drei  Büchern,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  ersten  zwei, 
denen  74  Paragraphe  zugewiesen  sind,  während  auf  das  dritte 
mindestens  9,  auf  das  vierte  aber  entweder  gar  nichts  (wenn  wir 
§  84 — 91  noch  dem  dritten  zuweisen)  oder  nur  8  Paragraphe 
entfallen.  Der  mit  X  gemeinsame  Abschnitt  ist  ein  recht 
magerer  Auszug  aus  diesem.  Doch  folgte  der  Ex- 
zerptor  s einem  Original  nicht  blindlings,  sondern  mit  Über- 
legung und  Urteil,  wie  die  Bemerkungen  über  beide  Rätsellösungen 
beweisen.  Daher  scheint  er  vielfach,  so  in  den  sibyllinischen  Sprü- 
chen, die  Originaldichtungen  nachgeschlagen  und  mit  den  in  X  vor- 
gefundenen Lesarten  verglichen  zu  haben.  Daraus  sowie  aus  dem 
Umstand,  daß  T  selber  im  Laufe  der  Zeit  wohl  manche  Umänderung 
in  den  Sibyllinenversen  durch  die  dieser  Dichtungen  kundigen  Ab- 
schreiber erfahren  hat,  erklärt  es  sich,  daß  neben  den  vielen 
beweiskräftigen  Übereinstimmungen  zwischen  X  und  T  ein  paar 
Verschiedenheiten  sich  zeigen.  So  las  T  Sibyll.  I  146  als  Pentameter, 
wie  der  Exzerptor  in  dem  zu  seiner  Zeit  (nach  dem  Jahr  692, 
vgl.  Buresch  89  f.)  bereits  vorhandenen  Corpus  oraculorum  Sibyll. 
fand,  X  aber,  der  die  uns  vorliegende  Sammlung  noch  nicht  kannte, 
als  Hexameter.  Im  Anfang  des  ersten  Zahlenrätsels  (I  137 — 139) 
liegt  uns  in  X  unzweifelhaft  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Theo- 
sophie übliche  und  sicherlich  ursprüngliche  Lesart  vor:  elui  b'  eyü) 
Toioc  TrepißeßXr||uai  be  GdXaccav  |  Yaia  be  uou  crr)prfua  Trobüjv  rrepi 
cüjua  KexuTai,  dagegen  in  T  die  spätere  interpolierte  (aus  dem  Corpus 
genommen) :  eiui  b'  efuiye  6  luv,  cu  b'  evi  qppeci  crjci  vöncov  (inter- 
poliert aus  v.  141  vöei  ue)  |  oüpcxvöv  evbebuuai  (interpoliert  aus  dem 
in  X,  T  und  den  codd.  Sib.  stehenden  v.  140  dn,p  r\b'  dcTptuv  ue 
Xopöc   -rrepibebpoue   rrdvTrj),    rrepißeß\?i)uai  be  GdXaccav,    während  der 


')  Die    erwähnten  Lücken    verschlangen   das  von  Bur.   S.  122,  Z.   19  ange- 
führte Pindarzitat  (vgl.  oben  S.  76). 
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unentbehrliche  Vers  ^aia  —  kcxutcu  in  T  wie  in  den  codd.  Sib. 
Y  fehlt.  Auch  die  Abweichungen  in  den  Lesarten  des  zweiten 
Zahlenrätsels  (I  324 — 330),  vgl.  oben  S.  62,  fand  T  in  dem  von 
ihm  nachgeschlagenen  Codex,  der  im  v.  326  f.  das  Richtige  gehabt 
zu  haben  scheint  (tö  b'  dcpuuvov  ev  auTin  |  biccöv  erw  be  Ke  xot  usw.. 
in  X  und  den  codd.  Sib.  verdorben).  Im  v.  VI  26  (Bur.  S.  122, 
Z.  21)  fand  T  in  dem  von  ihm  eingesehenen  Sibyllinencodex  die 
Korruptel  ui  HuXov  TpicuaKdpiCTOV,  ebenso  ev  üj,  wofür  es  in  den 
codd.  Sib.  eine  Reihe  von  Varianten  gibt.  Übrigens  könnte  man 
die  Korruptelen  auf  die  Verderbnis  der  Überlieferung  von  T  selber 
zurückführen;  unzweifelhaft  ist  dies  der  Fall  in  (vgl.  oben  S.  75  f.) 
tö  coro  tou  XpiCToO  e7TiK6KXr|uevov  auirj  (Bur.  S.  122,  Z.  14),  wo 
toü  XpiCToO  (für  toö  x^piou)  ganz  widersinnig  ist,  aber  durch  eine 
am  Rande  von  T  dieser  Stelle  beigeschriebene  Anmerkung  erklär- 
lich wird  (vgl.  Bur.  Anmerkung  zu  Z.  13),  derzufolge  von  einem 
Abschreiber  vor  T  die  berühmte  dtKpocnxic  mit  dem  Namen  des 
Heilands  (Sib.  VIII  217 — 250)  gesetzt  wurde;  da  es  nun  heißt 
TrpoYe-fpauuevov  e'xovta  —  tö  drrö  —  erriKeKX.  auTfj,  bezog  dies  ein 
Abschreiber  auf  die  , vorangeschriebene'  dicpocTixic  und  ersetzte 
toö  xwpiou  durch   toö  XpiCToO. 

Der  Verfasser  der  Theosophie  war  Theologe,  wie  die 
theologischen  Erörterungen,  die  teilweise  Gebetform  annehmen,  be- 
weisen. Über  diese  will  ich  mich  kurz  fassen:  Für  X  S.  46,  Z.  14  ff. 
ouk  d-rropov  toivuv  f]uiv  e-feveTO  usw.  sei  bezüglich  der  Stelle  Z.  17  f. 
r\  eEoucia  cou  eHoucia  dibioc  Kai  f\  ßactXeia  cou  ßaciXeia  aiduvioc  auf 
Daniel  VII  14  als  Vorbild  verwiesen:  f|  eEoucia  auTOÖ  eEoucia 
aiuuvioc  nric  ou  TrapeXeuceTai,  Kai  f]  ßaciXeia  auToö  oö  biaqpGapiiceiai. 
Besonders  lang  ist  die  Anrufung  Gottes  und  der  dfia  6eoTOK€  rrap- 
Geve  Mapi'a,  S.  51,  Z.  12—25;  überhaupt  sind  diese  Anrufungen  für 
unseren  Autor  charakteristisch;  eine  derselben,  u.  zw.  aus  dem 
Trpooiuiov,  wird  auch  in  T  angeführt,  Buresch  S.  96,  Z.  7  f. :  cpeiörj 
be  TrdvTuuv,  öti  irdvTa  cd  ecn,  becrroTa  cpiXöipuxe,  Kai  tö  dqpöapTÖv  cou 
TTveüud  ecTiv  ev  Trdciv.  Zu  der  an  frg.  III  1  f.  in  X  anschließenden 
Erörterung  S.  52,  Z.  13  ff.  verweise  ich  auf  Eusebius  Oratio  ad  sanc- 

torum  coetum  c.  4:    TTdv  tö  dpxnv  e'xov  Kai  TeXoc  e'xei Ta  b'  ck 

Yeve'ceujc  cpGapTa  TrdvTa  ....  ttüjc   ouv  dv  oi  ck  Teve'ceujc  cpBapTfjc  elev 
dGdvaToi; 

In  welcher  Zeit  lebte  nun  der  Verfasser?  Wir  sind  infolge 
seiner  eigenen  Angaben  in  der  Lage,  dieselbe  sehr  genau  zu  be- 
stimmen. Den  Schluß  der  Theosophie  (d.  i.  des  4.  =  11.  Buches) 
bildete  eine  Chronik,  die  von  Adam  bis  Zeno  reichte  (Buresch  S.  95, 
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Z.  15).  Diesbezüglich  brauchen  wir  mit  Neumann  (Bur.  S.  90)  nicht 
gerade  anzunehmen,  daß  der  Verfasser  seinen  Geschichtsabriß  noch 
unter  diesem  Kaiser  (reg.  474 — 491)  schrieb,  jedenfalls  aber  kann 
die  Chronik  nicht  vor  474  abgefaßt  sein.  Anderseits  nahm  der  Autor 
an  (Theosophie  §  3) ,  daß  nach  Ablauf  von  6000  Jahren  (ent- 
sprechend den  sechs  Schöpfungstagen)  vom  Beginne  der  Welt  an 
deren  Ende  eintrete;  da  er  nun  die  Menschwerdung  Christi  im 
Jahre  5500  (von  der  Schöpfung  an)  stattfinden  ließ  (Bur.  S.  95, 
Z.  22),  also  5500  =  1  nach  Chr.  ist,  so  fällt  das  Jahr  6000  ins  Jahr 
nach  Chr.  501  oder  vielleicht,  wie  Neumann  meint  a.  a.  O.,  nach  an- 
derer Ära  (der  alexandrinischen  des  Panodoros)  507/8  nach  Chr. 
Unsere  Theosophie  wurde  also  zwischen  474  und  501  (oder 
507/8)  abgefaßt.  Zu  dieser  Zeit  stimmt  vortrefflich,  daß  in  X 
G,  S.  4,  Z.  83  f.  die  Heiden  (Hellenen)  als  eine  noch  existierende 
mächtige  Partei  erwähnt  werden :  .  .  .  xd  Trap'  f|Uiv  (\  irrtümlich 
iiuiv)  euptCKÖueva  aßuXXiaKd  ou  udvov  ujc  euTrdpicxa  rrapd  xoic 
vocoöci  xwv  cEXXn.vujv  euKaxaqppövnxd  ecxiv.  Es  ist  die  Zeit,  in  der 
ProMos  Tiepi  xfi,c  Kaxd  HXdxuuva  BeoXoTiac  und  die  cxoixeiuuac 
GeoXofiKri  schrieb  und  außer  ihm  HieroMes  sowie  andere  Neu- 
platoniker  den  letzten  energischen  Kampf  für  das  Heidentum  führten, 
unter  den  Historikern  aber  Zosimos  (schrieb  sein  Werk  um  501) 
den  Niedergang  der  römischen  Weltherrschaft  auf  den  Abfall  vom 
Glauben  der  Väter  zurückführte.  Interessant  ist  die  Erörterung,  ob 
dem  Verfasser  bereits  eine  Sammlung  der  Sibyllenorakel  vorgelegen 
sei  oder  nicht.  Entscheidend  für  die  Frage  ist  X  S.  46,  Z.  18  ff., 
wo  es  nach  der  Besprechung  von  I  137 — 146  heißt:  Eixa  xwv  eTrwv 
xoö  ß  (=  beuxepou)  auxfjc  xöuou  eTrai'uuuev,  xwv  unvudvxwv  xn,v  gk 
rcapöe'vou  7rdvcrfvov  -fevvnav  xoö  üyiou  xuiv  aTiwv  'Euuavouf]X  exdv" 
xuuv  uibe-  es  folgen  zunächst  die  fünf  neuen  Verse  cOttttöx'  dv  — 
ßpoxoici,  hierauf  I  324 — 335  und  336  —  359.  Auch  in  dem  uns  vor- 
liegenden Corpus  finden  wir  noch  eine  (aber  von  jener  ganz  ver- 
schiedene) Einteilung  in  Bände.  In  den  Handschriften  0  der  Orac. 
Sibyll.  steht  nämlich  über  dem  I.  Buch  ek  xoö  Trpuuxou  Xcrfou,  das 
II.  wird  in  keinem  Codex  (0  und  V)  durch  eigenen  Titel  von  jenem 
getrennt,  dagegen  lautet  die  Überschrift  des  III.  in  O  TrdXiv  ev  xui 
xpixtu  auxfic  xöuuj  xdbe  cpr|äv  ex  xoö  beuxepou  Xötou  Trepi  6eoö 
«Y  TrdXiv  ev  xlu  xpixuj  auxfic  xouuj  rdbe  cpiiciv ;  am  Rande,  mit 
Ausnahme  von  R,  eK  xoö  beuxepou  Xöyou).  Demnach  existierte  eine 
Ausgabe,  in  der  unsere  ersten  drei  Bücher  drei  Bände  mit  zwei 
Büchern  (1.  Buch  =1  +  11,  2.  Buch  =  III)  bildeten.  Damit  hat 
aber  die  in  X  vorliegende  Einteilung   nichts  zu  tun,    nach  der  viel- 
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mehr  im  I.  Band  alle  vor  jener  Stelle  zitierten  Verse  standen,  also 
frg.  I  71),  frg.  III  3—5,  frg.  V  1—3,  VIII  260-262 2),  frg.  I  15  sq. 
u.  1.  I  137 — 146;  dagegen  gehörten  die  fünf  neuen  Verse  und  I  324 
359  schon  zum  II.  Bande.  Welche  von  den  in  X  angeführten  Stellen 
außerdem  in  letzterem  standen,  läßt  sich,  da  keine  weitere  Einteilung 
gegeben  und  kein  anderer  Band  erwähnt  wird,  nicht  entscheiden. 
Jedenfalls  lag  dem  Verfasser  der  Theosophie  unsere 
Sibyllensammlung  noch  nicht  vor,  was  ja  auch  aus  dem 
Fehlen  der  von  jenem  zitierten  bisher  unbekannten  Verse  hervor- 
geht. Um  474 — 501  (507/8)  war  also  unser  Corpus  oracul.  Sibyll. 
noch  nicht  vorhanden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  wichtige  Frage:  Wie  verhält  sich  X 
zum  sogenannten  Sibyllinenprolog?  Wenn  wir  diesen  überblicken, 
so  ergibt  sich,  daß  sein  letzter  Abschnitt,  von  Z.  75  G  Oipuiavöc 
toivuv.  ouk  dBaüuacTOC  cpiXöcoqpoc  und  besonders  von  Z.  91  G 
fjueic  ouv  —  rrapaGricouai  bis  zum  Schluß  für  eine  Vorrede  gar  nicht, 
wohl  aber  für  die  Theosophie  sehr  gut  paßt.  Oder  was  sollen 
in  einer  Vorrede  die  Verse  Z.  94 — 100  G  und  gar  erst  die  sich  an- 
schließende Erläuterung  ÖTtep  eipnKev  f|  Ka9ö  cuvepxöuevoi  eic  cdpKa 
uiav  TTcrrepec  Tivoviai  f]  Ka9ö  ck  tujv  Teccdpuuv  cxoixeiuuv  evavTi'uuv 
övtluv  dXArjXoic  Kai  töv  UTtoupdviov  köcuov  Kai  töv  dvGpunrov  eönuioup- 
THcev,  mit  welchen  Worten  der  Prolog  schließt?  Zunächst  diene  zur 
Kenntnis,  daß  die  Vorrede  vollständig  bisher  überhaupt  nur  in 
zwei  Handschriften,  A  (Vindobonensis)  und  S  (Scorialensis),  vorliegt 
(u.  zw.  in  beiden  ohne  Titel) ;  doch  steht  in  S  vor  den  sieben  Versen 
Z.  94 — 100  G:  cißuXXac  ßißXi'ov  d  rcepi  tou  dvdpxou  Geoö.  Im  cod.  P 
(Moiiac.  351)  finden  sich  nur  diese  sieben  Verse  mit  derselben  Über- 
schrift wie  in  S  (es  fehlt  also  alles  übrige  vom  Prolog,  auch  die  Zeilen 
101 — 103  G).  Besonders  charakteristisch  ist  aber  eine  von  mir  ein- 
gesehene, bisher  unbekannt  gebliebene  Handschrift,  cod.  Vallicell. 
Allat.  XL  VI3),  die  im  Prolog  mit  öca  buvaiöv  Trapa0r)couev  (Z.  92  G) 


')  Bezeichnenderweise  beginnt  \  die  Zitate  mit  einem  Verse  des  I.  Frag- 
mentes, das  nach  sehr  alten  Zeugnissen  im  Anfange  der  Sibyllinen  stand:  Theo- 
philos  sagt  (ad  Autolycum  II  36)  ev  äpx^i  Tfjc  TtpoqpnTeiac  auxfic  (Rzach  p.  232, 
Anmerk.)  und  Lact.  Div.  Instit.  IV  6,  5:  Sibylla  Erythraea  in  carminis  sui  prin- 
cipio  quod  a  sitmmo  cleo  exorsa  est  (folgt  frg.  I  5  f.). 

2)  Vielleicht  ist  es  nicht  unpassend,  darauf  zu  verweisen,  daß  in  der  Hand- 
schriftenklasse y  der  Oracula  Sibyll.  das  VIII.  Buch  vor  dem  I.  B.  steht. 

3)  Gehört  nach  einer  Bemerkung  auf  dem  Umschlag  dem  XV.  Jahrh.,  nach 
Martini  dem  Jahre  1528  an;  ich  selbst  fand  keine  Zeit,  beide  Angaben  zu  prüfen. 
Soweit  ich  die  Handschrift  flüchtig  einsah,  scheint  sie  nach  ihren  Lesarten  der 
Klasse  Ct)  zuzuweisen  zu  sein. 

Wiener  Stndien.  XXV11I.  19C6.  6 
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abbricht  (es  fehlt  also  eHr)Yr|caTO  toi'vuv  irepi  tou  dvdpxou  8eoö 
idbe);  hierauf  heißt  es  auf  neuer  Seite  BißXiov  ttpüutov  Tiepi  Geou, 
worauf  die  erwähnten  sieben  Verse  folgen,  denen  die  Worte  Z.  101 
bis  103  G  örrep  —  eör]|uioupYr|C€V  als  Randbemerkung  bei- 
geschrieben sind.  Diese  Tatsachen  genügen  zum  Beweis, 
daß  ursprünglich  nicht  alles,  was  in  A  (und  S)  als  Prolog 
erscheint,  wirklich  zu  diesem  gehörte,  sondern  der 
letzte  Teil  erst  später  hinzugefügt  wurde.  Woraus?  Ohne 
Zweifel  aus  unserer  Theosophie.  Als  der  Veranstalter  unserer 
Sibyllinensammlung  das  Korpus  geordnet  hatte,  schickte  er  ihm 
eine  Vorrede  voraus.  Den  Anfang  des  Prologes,  Z.  1 — 28  G,  bilden 
seine  eigenen  Worte,  in  denen  er  sich  über  seine  Tätigkeit  als 
Sammler  (Z.  8 — 11  G)  ausspricht;  doch  schrieb  er  Z.  14  f.  G  Kai 
TToXuxeXecTepav  äua  Kai  iroiKiXuuTepav  xf|V  Trpafuaieiav  aTrepfa^öuevoi 
(sc.  oi  CißuXX.  XPT1CU°0  in  Anlehnung  an  die  Einleitung  von  X, 
S.  43  unten  und  S.  44  oben:  TroXuxoucTe'pav  be  udXXov  tüuv  dXXuiv 
xai  TTOiKiXujTepav  Tnv  Tiepi  xfjc  irpaYiuaTeiac  aTTÖbeiEiv  -rroioujuevov;  auch 
Z.  18  f.  G  Tfjc  £K  irapGevou  qprijLii  dppeucrou  Yevvr]ceuuc  ist  vielleicht 
beeinflußt  von  X  S.  52,  Z.  17  ff.  uerd  touto  (dvdYKn  töv)  düXov  Kai 
dveibeov  dppeuctov  eivai  usw.  Was  auf  die  Einleitung  folgt, 
entlehnte  der  Verfasser  des  Prologes  aus  X  (der  Theo- 
sophie), aber  mit  einigen  bemerkenswerten  Abänderungen  (vgl. 
S.  54  ff.).  Doch  glaube  ich,  wie  schon  gesagt,  daß  der  letzte  Abschnitt, 
Z.  75 — 103  G,  ursprünglich  gar  nicht  zum  Prologe  gehört  hat,  wie 
ich  es  ja  betreffs  des  allerletzten  Teiles  geradezu  bewiesen  habe.  Der 
Prolog  schloß  m.  E.  mit  Z.  72—74  G  dXXd  xd  uev  rx\c  'Gpuöpaiac 
TrpofeYPalulu£va  £X€l  touto  drtö  xoö  xwpiou  eTTiKEKXiiuevov  auirj  övoua*  xd 
be  Ye  dXXa  oiik  ernfpacpoviai  rroia  rroiac  eiciv,  dbiaKpua  be  KaGecxnKe, 
ein  sehr  passender  Abschluß  für  eine  Sibyllinenvorrede.  Außer  dem 
Anonymus  (Verfasser  des  Prologes)  haben  aus  X  (der  Theosophie) 
geschöpft:  1.  Der  Scholiast  zu  Plato  Phaedr.  244  B.  2.  Suidas  unter 
CißuXXai  im  zweiten  Katalog.  3.  Das  Anecdoton  Paris,  (ed.  Cramer 
I  332,  19  ff.),  u.  zw.  zum  größten  Teil  (vgl.  Maaß  De  Sibyll.  indic. 
p.  44).  4.  Der  scriptor  chronici  Paschalis  (vgl.  Maaß  a.  a.  O. 
p.  47  sq.)  und  5.  Photios,  dieser  freilich  nicht  direkt,  sondern  durch 
Vermittlung  von  1.,  vgl.  Maaß  p.  43;  auch  bezüglich  der  anderen 
Autoren  bleibt  natürlich  die  Frage  offen,  ob  sie  alle  unmittelbar 
oder  durch  Vermittlung  einer  Zwischenquelle  aus  X  (der  Theosophie) 
abgeleitet  sind. 

Zum  Schlüsse    will    ich    noch    eine  Frage   anregen,    die    sich 
freilich  kaum  entscheiden  läßt.     Man    könnte   nämlich  auf  den  Ge- 
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danken  kommen,  die  an  einigen  Stellen  der  Sibyllinen  sich  finden- 
den prosaischen  Erörterungen,  die  manchmal  ähnlichen  Sinn  haben 
wie  die  Erläuterungen,  welche  sich  in  der  Theosophie  den  zitierten 
Versen  anschließen  oder  ihnen  vorangehen,  eben  dieser  Vorlage 
zuzuweisen.  Es  sind  folgende  Stellen  (ich  zähle  alle  auf):  Nach  I 
359  otubeKCi  TrXrjpujcei  kocdivouc  eic  eXmba  Xawv  heißt  es  in  den  codd.  Y1) 
eixa  irpöc  toic  eipnuevoic  errd-fei  r\  '£pu9paia  id  irepl  tfjc  eKuavoöc 
Kai  dcuYYVuucTou  twv  KupiOKTÖvuiv  TÖ\un.c  Kai  rf|c  bid  toöto  YeYOvuiac 
Kivi'iceuic  Toöbe  toö  iravTÖc  Kai  Tf]c  tojv  veKpuJv  dvaßiuuceuuc  XeYouca 
Tabe  (es  folgt  v.  360);  vor  unserem  II.  Buch  liest  man  in  Y: 
ujcauTuic  Kai  touc  TroXuöeiav  vocouvrac2)  eXeYX^i  touc  tc  dbiKouc  Kai 
duapTujXouc'  Kai  cuußouXeuei  (cujußaciXeuei  Y)  ujc  cuYfeveic  tov  eva 
Kai  uövov  ce'ßeiv  0e6v.  eira  TrapoiuidZ^ei  rr]v  dGXriciv  tüuv  afiwv  Kai 
TeXeuraTov  Trepi  toö  cppiKtoü  ßriuaroc  tou  cuuifipoc  nuujv  qpnci  XeYouca 
tdbe;  nach  III  62  steht  in  P  u.  A  (beide  der  Klasse  0  angehörig): 
ueid  rabe  Trpoßaivouca  toic  Xoyoic  irepi  toö  drraTaiujvoc  (so  A, 
—  eäivoc  P)  baiuovoc  (fehlt  in  A)  toö  dvTixpr|crou  cpn.civ  uibe  Trri  (so  P, 
dagegen  hat  A  nach  drraTaiujvoc:  (pnriv  fJYOUv  nepi  toö  dvTixpicrou 
uibe),  worauf  v.  63  folgt;  vielleicht  gehört  hieher  auch  die  epur]veia, 
die  sich  in  einem  Excerpt.  cod.  Paris.  1043  an  Sib.  V  93 — 111  an- 
schließt (bei  Rzach  S.  108  Anmerk.).  Diese  Stellen  (die  ja  nicht 
uninteressant  sind)  führe  ich  bloß  an;  denn  ihre  Zugehörigkeit  zur 
Theosophie  läßt  sich  höchstens  vermuten,  keinesfalls  aber  beweisen. 
Ich  will  mich  aber  lieber  an  das  halten,  was  bewiesen  werden  kann 
und,  wie  ich  glaube,  auch  bewiesen  worden  ist,  an  die  neuen  Er- 
gebnisse, die  uns  das  fragm.  Ottobonianum  bezüglich  der  Theosophie 
und  des  Sibyllinenprologes  erschlossen  hat. 

Znaim.  Dr.  KARL  MRAS. 


1)  Trotzdem  Y  als  die  mindeste  Klasse  gilt,  hat  sie  uns  doch  manches  Alte 
lind  Ursprüngliche  bewahrt,  so  die  Subskriptionen  mit  den  Verszählungen,  deren 
Alter  dadurch  bewiesen  wird,  daß  in  Y  den  Büchern  I  -{-  II,  III  und  V  viel  mehr 
Verse  zugezählt  werden,  als  heute  vorhanden  sind  (vgl.  Geffcken  S.  LI  f.). 

2)  Man  könnte  vergleichen  \  Z.  84  G  irapä  toic  vocouci  tüüv  'GWrjvujv. 


Zum  Kyklopengedichte  in  der  Odyssee. 

Dietrich  Muelder  hat  im  Hermes  XXXVIII,  p.  414  f.  in  einem 
umfangreichen  Aufsatze  den  Versuch  gemacht,  aus  dem  Gesänge  i 
der  Odyssee  eine  Fassung  des  Kyklopengedichtes  herauszuschälen, 
die  der  uns  vorliegenden  voraufgegangen  sein  soll.  Anlaß  hiezu 
bieten  ihm  die  „zahllosen  Unebenheiten  und  Widersprüche".  Ich 
will  im  folgenden  seine  Darlegungen  auf  ihre  Berechtigung  näher 
untersuchen. 

Muelder  geht  von  der  Blendung  des  Kyklopen  aus,  welchen 
Teil  er  für  unzweifelhaft  echt  hält  und  der  den  Brennpunkt  der 
Sage  bildet.     Die  Vorbereitung   zur  Blendung  schließt  mit  v.  328: 

acpotp  öe  Xaßibv  eirupaKTeov  ev  irupi  Kn.Xeuj, 
dann  heißt  es  weiter  v.  378,  379: 

dXX'  öte  bf|  tax'  6  uoxXöc  eXdivoc  ev  irupi  ueXXev 
dvjjec9ai  xXujpöc  irep  ewv,  bieqpaivexo  b'  aivujc. 
Muelder    sagt    nun:    „Am    Morgen,    vor    dem    irupaKieiv,    da    war 
die  Keule  grün  und  frisch  im  Safte,  aber  jetzt,  wo  sie  längst  ver- 
kohlt ist?" 

Zweitens:  Man  höre  die  Ungeduld  des  eilenden  Odysseus 
heraus,  doch  sei  es  schade,  „daß  bei  der  sinnlosen  Trunkenheit  des 
Kyklopen  die  Ungeduld  keinen  rechten  Zweck  hat,  noch  weniger 
die  gleichfalls  mehrmals  betonte  Eile  in   v.  327,  328: 

efib  b'  eOöuuca  Trapacidc 
ctKpov  dqpap  be  Xaßdiv  enupaKTeov  ev  Trupi  KiiXetu, 
da  bei  der  Abwesenheit  des  Kyklopen  der  ganze  Tag  für  die  Vor- 
bereitung zur  Verfügung  steht."     Muelder  erwartet  eher,    statt  der 
Eile  vom  Dichter  die  Sorgfalt  in  der  Zubereitung  hervorgehoben 
zu  sehen. 

Drittens:  Der  Kyklope  liegt  am  ersten  Abend  schlafend  hin- 
gestreckt.    Odysseus'    erster  Gedanke    ist   nun,    das  Ungeheuer  zu 
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töten,  doch:  Wer  wälzt  dann   den  Stein  von  der  Höhle  weg?  Nun 
fährt  das  Gedicht  fort  v.  306: 

tue  töte  uev  cxevdxovTec  euei'vauev  'Hai  öiav. 
Als  dann  am  Morgen  der  Kyklope  mit  seiner  Herde  auf  die 
Weide  gezogen  ist  und  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  in  der  Höhle 
zurückbleibt,  da  erblickt  Odysseus  die  Keule  des  Kyklopen  rcapd 
cn.Küj  und  jetzt  kommt  er  auf  den  Gedanken,  den  Unhold  zu 
blenden  v.  318  fg.  : 

f|be  be  uoi  Kata  Guuöv  äpicrn,  cpaivexo  ßouXr). 
KukXujttoc  '(äp  ei<6iTo  uefa  pÖTraXov  napa  cnKüj. 
Gegen  diese  Darstellung,  wie  wir  sie  jetzt  im  Homer  lesen, 
wendet  Muelder  folgendes  ein:  Man  erwarte  wenigstens  die  Fest- 
stellung, daß  Odysseus  am  Abend  zu  einem  Entschlüsse  nicht  zu 
kommen  vermochte,  worauf  dann  ja  mit  übe  tötc  uev  CTev&xovtec 
fortgefahren  werden  konnte.  Ferner  weise  der  sprachliche  Ausdruck 
der  Verse 

299  töv  uev  efüu  ßouXeuca  Kata  ueYaXnTopa  6uuöv 


ouT&uevai  -npöe  cxfj9oc 
und 

318  f|öe  be  uoi  Kaia  Guuöv  dpicin.  qpaiveio  ßouXi'i 
auf  eine  ununterbrochene  Vorstellungsreihe  hin. 

Viertens:  Dieser  Auffassung  entsprechend  stellt  Muelder  fol- 
gendes Problem:  Warum  blendet  Odysseus  den  Kyklopen 
erst  iu  der  zweiten  Nacht,  warum  nicht  schon  in  der 
ersten?  Mußte  er  auf  alle  Fälle  trunken  gemacht 
werden?  Nur  die  zwingendsten  Gründe  oder  völlige 
Ratlosigkeit  des  Helden  könnte  ein  solches  Verfahren 
erklären. 

Muelder  löst  nun  diese  „Widersprüche  und  Unebenheiten"  in 
der  Weise,  daß  er  die  Verse,  durch  welche  der  Aufschub  der 
Blendung  herbeigeführt  wird  (v.  306 — 317  Vorgänge  des  Morgens; 
v.  329  —  374  Vorgänge  während  des  Tages,  ferner  die  ganze  Outic- 
Episode),  ausscheidet  und  einem  Erweiterer  zuschreibt.  Die  nach 
Ausscheidung  obiger  Verse  übrig  bleibende  Erzählung 
sieht  Muelder  für  eine  ältere  Kyklopie  an. 

Zu  diesen  Darlegungen  Muelders  möchte  ich  folgendes  be- 
merken: TTupaKieiv  faßt  M.  auf  in  der  Bedeutung  „ankohlen  lassen". 
Ich  aber  meine,  Odysseus  dreht  die  Keule  im  Feuer  nur  deswegen 
hin  und  her,  um  sie  im  Feuer  zu  härten,  nicht  aber,  um  die  Spitze 
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ankohlen  zu  lassen;  man  vergleiche  dazu  eine  Stelle  bei  Plutarch 
Amator.  762  B  (IV  Bernard.): 

'TTOiriTfiv  b5  dpa 
"Gpuuc  bibacKei,  k&v  auoucoc  rj  tö  irpiv.5 
cuvexöv  xe  xdp  xroiei,  Kav  pdGuuoc  rj  tö  rrpi'v  Kai  dvbpeiöv,  vj 
XeXeKxai,  töv  dxoXuov,  uiarep  oi  xd  !EüXa  rcupaKXoGvxec  ex  uaXa- 
kujv  icxupd  TTOioucu  Ferner  Strabo  XVII,  p.  821  xö£a  EüXiva  TrerrupaK- 
xuuueva,  wo  es  überall  nur  „im  Feuer  härten"  bedeuten  kann.  Wenn 
sich  nun  bei  diesem  Hin-  und  Herdrehen  im  Feuer  die  Keule  etwas 
schwärzt  oder  an  der  Oberfläche  der  Spitze  schwach  ankohlt,  so 
hindert  das  noch  nicht,  die  Keule  als  x^wpöv  zu  bezeichnen.  Das 
rrupaKTeiv  hat  also  nicht  den  Zweck,  sie  zum  Gebrauche  am  Abend 
schneller  herrichten  zu  können,  sondern  sie  wird  gehärtet,  um 
sie  zum  Gebrauche  tüchtig  zu  machen. 

Auch  was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  kann  ich  M.  nicht  bei- 
stimmen. Die  Eile  und  Ungeduld,  welche  M.  in  den  die  Vorberei- 
tung der  Blendung  schildernden  Versen  erblickt,  finde  ich  nirgends 
angedeutet.  Denn  in  der  ganzen  Schilderung  der  Herrichtung  der 
Keule  (v.  320 — 329)  gibt  es  kein  Wort,  das  auf  Eile  hindeutet, 
mit  Ausnahme  des  einzigen  dqpap  v.  328,  das  wir  aber  auch  nicht 
der  Eile  und  Ungeduld  des  Od.  zuschreiben  dürfen,  sondern  der 
bei  solchen  Situationen  ganz  begreiflichen  Aufregung:  Od.  befindet 
sich  ja  in  der  Höhle  eines  grausigen  Unholds,  der  ihm  bereits  vier 
Gefährten  gefressen  hat.  Das  v.  329  stehende  eu  deutet  aber  eher 
auf  Sorgfalt  als  auf  Eile  und  Ungeduld  hin. 

Auch  die  Andeutung,  daß  Od.  am  ersten  Abend  zu  keinem 
Entschlüsse  mehr  gelangt,  sondern  erst  am  nächsten  Morgen,  ver- 
misse ich  im  Gedichte  durchaus  nicht:  Od.  will  das  Ungeheuer  zu- 
erst durch  einen  Stoß   ins  Herz  töten.      Aber    da   wären    wir   dem 

c 

Tode  unrettbar  geweiht  gewesen',  denkt  Od.,  tdenn  wir  konnten  ja 
den  Stein  nicht  wegwälzen!  So  erwarteten  wir  nun  in  Betrübnis 
den  Morgen/  Dies  der  Gedankengang  des  Od.  Daß  nun  Od.  am 
selben  Abende  zu  keinem  Entschlüsse  mehr  gekommen  ist,  ist 
durch  v.  306  ujc  xöxe  uev  CTevdxovrec  euei'vauev  'Hui  biav,  wenn 
schon  nicht  direkt,  so  doch  indirekt  deutlich  genug  gesagt.  Ob  Od. 
die  ganze  Nacht  auf  Rache  gesonnen  hat  oder  nicht,  wissen  wir 
nicht,  daß  er  aber  die  Keule,  die  neben  einem  der  vollgedrängten 
Pferche  lag,  am  Abend  nicht  gut  oder  gar  nicht  sehen  konnte,  ist 
begreiflich  und  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  er  erst  am  Morgen, 
wo  er  sie  sehen  konnte,    zu  einem  Entschlüsse  kam.    Die  ununter- 
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brochene  Vorstellungsreihe  der  Gedanken  wird  durch  die  Verse 
306  —  317  nicht  aufgehoben.  Denn  v.  318  fjbe  be  uoi  koct&  Guuöv 
dpicrn  cpaiveto  ßou\r|,  der  ein  Überlegen  oder  Nachsinnen  voraussetzt, 
schließt  sich  ganz  zwanglos  und  natürlich  an  die  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Verse  an: 

316  aütdp  b((u  AiTröunv  kcxkü  ßuccoboueuuuv, 

317  ex  ttuuc  Ttcaiunv,  öoin  be  uoi  eüxoc  'AGrjvn. 

318  r\be  be  uoi  Katd  Guuöv.... 

Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Problems  liegt  in  der  Frage : 
Warum  blendet  Od.  den  Kykloperi  erst  in  der  zweiten 
Nacht,  warum  nicht  schon  in  der  ersten?  Betrachten  wir 
genau  die  Situation  am  ersten  Abend  und  fragen  wir  dann,  ob  bei 
den  obwaltenden  Umständen  die  sofortige  Vornahme  der  Blendung 
psychologisch  und  logisch  am  Platze  gewesen  wäre:  Der  Kyklop 
kommt  am  Abend  in  seine  Höhle  mit  einer  Ladung  Holz  und  wirft 
es  auf  die  Erde,  was  einen  großen  Lärm  verursacht.  Od.  und  seine 
Gefährten  flüchten  sich  voll  Schreck  ec  uuxbv  dvipou.  Dann  melkt 
der  Unhold  seine  Schafe  und  Ziegen.  Nachdem  er  ein  Feuer  an- 
gezündet, erblickt  er  die  Eindringlinge,  fragt  sie,  wer  sie  seien  und 
woher  sie  kämen.  Od.  und  seine  Gefährten  aber  erschrecken  noch 
mehr  über  seinen  ßapuc  qpGÖTYOC  und  seine  ungeheure  Leibesgestalt, 
die  erst  beim  Scheine  des  Feuers  recht  hervortritt.  Od.  gibt  ihm 
Antwort.  Der  Unhold  fragt  nach  dem  Schiffe  der  Fremdlinge.  Od. 
antwortete  ihm,  Poseidon  habe  es  zertrümmert,  nur  er  und  die  hier 
Anwesenden  hätten  sich  gerettet.  Ohne  darauf  etwas  zu  erwidern, 
frißt  das  Ungeheuer  zwei  Gefährten  des  Od.  auf.  Weinend  halten 
die  Griechen  die  Hände  zum  Himmel  empor,  ohne  Rat  zu  finden. 
Als  der  Unhold  sich  gesättigt,  liegt  er  eviocG'  dvipoio  xavuccdjuevoc 
bid  ur|\uuv.  Die  Griechen  sind  ratlos  (v.  295:  dunxavin  b' exe  Guuöv) 
und  voller  Schrecken  (v.  236,  257).  Od.  will  den  Riesen  mit  dem 
Schwerte  töten,  das  ist  aber  unmöglich ;  denn  sie  können  den  Stein 
von  der  Höhle  nicht  wegwälzen  :  so  mußten  sie  nun  in  dieser  Lage 
die  Nacht  verbringen.  Am  nächsten  Morgen  treibt  der  Kyklope  seine 
Herde  auf  die  Weide,  nachdem  er  vorher  wieder  zwei  Gefährten  des 
Od.  verzehrt  hatte.  Od.  und  seine  Gefährten  bleiben  allein  in  der 
Höhle.  Nun  erblickt  Od.  die  Keule  rcapd  cnKUJ  und  jetzt  erkennt  er 
auch  sofort  den  richtigen  Weg  zur  Rettung.  Während  der  Abwesenheit 
des  Kyklopen  treffen  sie  die  Vorbereitungen  zur  Blendung:  Die 
Keule  wird  abgeschnitten,  Aste  und  Rinde  werden  entfernt,  oben 
wird  die  Keule  zugespitzt  und  im  Feuer  gehärtet,  dann  im  Miste 
sorgfältig  versteckt.  Als  der  Kyklope  abends  nach  Hause  gekommen 
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ist,  wird  er  trunken  gemacht,  und  nachdem  er  in  Schlaf  versunken, 
die  Keule  zum  Glühen  gebracht  und  die  Blendung  ausgeführt.  Dies 
der  Gedankengang  des   Gedichtes,   wie  es  uns  jetzt  vorliegt. 

Lassen  wir  jetzt  den  Od.  die  Blendung  gleich  am  ersten  Abend 
vornehmen  und  erwägen  wir,  welche  Bedenken  sich  gegen  Muelders 
Darstellung  vorbringen  lassen.  Odysseus'  Gefährten  sind  in  größten 
Schrecken  versetzt  durch  den  ßapüc  cpGÖYTOC  und  die  ungeheure 
Leibesgestalt  des  Riesen,  und  als  der  Unhold  das  erstemal  zwei 
Griechen  verzehrt  hat,  heißt  es  v.  294  f.: 

fiuelc  öe  KXaiovxec  avecxeGouev  Au  xeiPac' 
cxgtXio:  epj  öpöuuvTec,  dur)xavin  ö'  e'xe  Guuöv. 
Also :  Totale  Furcht  und  Ratlosigkeit  bei  den  Griechen.  Nach 
Muelders  Fassung  ist  aber  einige  Verse  später  die  Blendung  bereits 
beschlossene  Sache.  Wie  stimmt  aber  zu  dieser  Furcht  und  Rat- 
losigkeit die  Schilderung  der  Blendung,  die  uns  den  Schrecken, 
von  dem  die  Gefährten  des  Od.  eben  noch  befangen  sind,  ganz 
vergessen  läßt?  Die  Schilderung  der  Herrichtung  der  Keule  (v.  320 
bis  328)  zeigt  uns  nämlich  die  Griechen  ganz  ruhig  dabei  han- 
tierend, kein  Wort  verrät  Ängstlichkeit  oder  Eile.  Kann  daher  die 
Instandsetzung  des  uöxXoc  in  Gegenwart  des  schlafenden  Kyklopen 
geschehen  sein,  der  durch  die  Vorbereitungen  jeden  Augenblick 
geweckt  werden  konnte?  Man  beachte  nur  den  Vergleich  mit  dem 
Mastbaum  v.  321  f.:  to  uev  duuec  eieKOuev  eicopduuvtec  öccov  0'  icxöv 
vnöc  eeiKOCÖpoio  ueXatvnc,  durch  welchen  ein  Bild  von  der  Größe 
des  zu  bearbeitenden  Knüppels  gegeben  wird.  Ferner  betrachte  man 
die  ganze  Beschreibung  des  Vorganges:  tö  uev  eVrauev,  toö  uev 
öcov  t'  öpYuiav  otTTeKOipa  impacT&c  Kai  TrapeOnx'  eräpoiav,  aTroEücai 
be  Ke'Xeuca,  oi  ö'  öuaXöv  uoiiicav,  e0öuuca  irapacTac,  Xaßwv  enupaKTeov. 
Diese  ganze  echt  homerische  Schilderung  bis  ins  Detail,  besonders 
das  zweimalige  Trapactdc.  Trape0nKa. .,  dnotöcai  Ke'Xeuca  klingt  nicht 
im  mindesten  ängstlich  und  nirgends  ist  ausgedrückt,  daß  all  das 
möglichst  still  und  lautlos  ausgeführt  wurde,  um  den  Riesen  nicht 
zu  wecken,  man  kann  im  Gegenteil  große  Sorgfalt  bei  der  Herrichtung 
der  Keule  erkennen.  Es  ist  daher  wohl  unmöglich  anzunehmen,  der 
Dichter  dieser  Verse  habe  sich  den  Kyklopen  daneben  in  der  Höhle 
schlafend  vorgestellt,  sonst  hätte  der  Dichter  unbedingt  irgendwie 
erwähnen  müssen,  daß  der  schlafende  Polyphem  trotz  des  Herum- 
arbeitens  der  Männer  bei  ihren  Vorbereitungen  nicht  erwachte. 
Jeder  Leser  müßte  doch  fragen:  Ja,  ist  denn  Polyphem,  als  der 
Knüppel  abgehauen  und  von  Ästen  und  Rinde  gereinigt  wurde, 
wozu    es    doch    wuchtiger  Hiebe  bedarf,    als  er  zugespitzt  und  ge- 
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härtet  wurde,  nicht  erwacht?  Alle  diese  Bedenken  fallen  bei  unserer 
Fassung  des  Gedichtes  hinweg;  denn  der  Kyklope  ist  da  mit  seiner 
Herde  noch  auf  der  Weide,  die  Griechen  sind  allein  in  der  Höhle, 
da  können  sie  die  Keule  mit  Sorgfalt  herrichten  und  hämmern  und 
darauf  losschlagen.  Von  v.  375  f.  an  wird  beschrieben,  wie  der  Knüppel 
glühend  gemacht  wird.  Der  Riese  ist  bereits  zu  Hause.  Nun  wird 
die  Keule  zum  Glühen  gebracht,  was  ohne  Lärm  leicht  vor  sich 
geht  und  den  Riesen  nicht  aus  dem  Schlafe  wecken  kann,  zumal 
nach  unserer  Fassung  des  Gedichtes  der  Riese  vorher  schwer  trunken 
gemacht  worden  ist. 


Die  05 Tic- Episode  (v.  347—374,  399—414). 

Diesen  Teil  hält  M.  für  ein  „selbständiges  Motiv,  ein  kleines 
Gedicht  für  sich",  das  von  dem  Erweiterer  in  den  Rahmen  des 
alten  Kyklopengedichtes  eingefügt  ist.  Und  eben  diese  Einfüguug 
des  OÖTic-Motivs  in  Verbindung  mit  dem  Trunkenheitsmotiv  sei 
die  Veranlassung  zum  Aufschub  der  Blendung  gewesen.  Das  Outic- 
Motiv  wäre  nach  M.  in  das  alte  Gedicht  ohne  Verstümmelung  ein- 
zufügen gewesen,  etwa  so,  daß  sich  Od.  auf  die  erste  Frage  des 
Kyklopen  als  „Niemand"  bezeichnet  hätte,  der  Gedanke  aber,  den 
Unhold  trunken  zu  machen,  um  ihn  dann  zu  blenden,  habe  dem 
Od.  nur  durch  göttliche  Inspiration  kommen  können.  Als  zweiten 
Grund  für  die  Ausscheidung  der  OÖTic-Episode  gibt  M.  an,  daß  in 
dieser  Episode  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Riesen 
herrsche  als  in  dem  alten  Gedichte  von  dem  namenlosen  KÜKXuup. 
In  der  jetzigen  Fassung  des  Gedichtes  erscheine  der  Riese  bis  auf 
die  Menschenfresserei  als  „ein  leidlich  gesitteter  Mann".  Dafür 
sprächen  der  Eigenname  TToXucpriuoc  und  dessen  Epitheton  KpaTepöc, 
das  ebeKTO  (v.  353),  böc  uoi  eri  irpöcppoiv  (v.  355),  der  „Witz"  in 
v.  369:  Outiv'  eyin  rnjucnrov  eboucu,  endlich  der  Besuch  der 
Nachbarn. 

Gegen  die  spätere  Einschiebung  der  OuTtc-Episode  spricht  fol- 
gende Stelle  aus  dem  Gedichte  selbst  (v.  252  f.):  Der  Dichter  läßt 
den  Kyklopen  fragen:  Ti'vec  ecre;  worauf  Od.  ganz  allgemein  ant- 
wortet: 4Wir  sind  Achaier  und  Mannen  des  Agamemnon'.  Daraus, 
daß  der  Dichter  auf  die  Frage  des  Kyklopen  den  Od.  eine  ganz 
allgemeine  Bezeichnung,  keinen  spezielleren  Namen  angeben  läßt, 
ersieht  man  schon,  daß  der  Dichter  dieser  Verse  die  OuTic-Episode 
im  Auge  gehabt  haben  muß.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  hätte 
Od.  wohl  seinen  wirklichen  Namen  oder  doch  hier  schon  einen  er- 
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dichteten  angeben  müssen,  um  so  mehr,  als  es  ihm  doch  um  ein 
Eeivi'iiov  zu  tun  ist,  das  er  ohne  genauere  Namensangabe  nicht  er- 
halten kann,  vgl.  v.  229,  267,  355: 

Kai  uoi  Teov  oüvoua  eine 

aiiTiKa  vöv,  iva  toi  bui  Hei'viov, .... 
Ferner  lesen  wir  in   v.  502  f.: 

KukXwijj,  ai  K6V  Tic  ce  KCXTa9vr|Twv  ävGpüjrrujv 

öqpBaXuoö  eipnrai  deixeXinv  aXaiuiüv, 

cpdc0ai  'Obuccfja  TTToXirrdpOiov  eSaXaükai, 

uiöv  Aaepteui,  'IGaKrj  evi  oki5  e'xovTa. 
Od.  nennt  hier  dem  Polyphem  seinen  wahren  Namen.  Diese  Verse 
hätten  aber  gar  keinen  Sinn,  wenn  nicht  die  OÖTic-Episode  vorauf- 
gegangen wäre. 

Auch  das  Trunkenheitsmotiv  hält  M.  für  nicht  motiviert,  indem 
er  behauptet,  dieser  Gedanke  habe  dem  Od.  nur  durch  göttliche 
Inspiration  kommen  können.  Ich  halte  diesen  Grund  für  unzureichend, 
um  dieses  Motiv  dem  ursprünglichen  Dichter  abzusprechen :  Der 
Knüppel  ist  bereits  von  Asten  und  Rinden  gesäubert,  zugespitzt 
und  wohl  verwahrt  worden.  Daß  der  Riese  während  dieser  Arbeiten 
unmöglich  daneben  geschlafen  haben  kann,  ohne  durch  den  Lärm 
geweckt  zu  werden,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden.  Nun  muß 
aber  die  Keule  noch  zum  Glühen  gebracht  werden,  und  zwar  in 
Anwesenheit  des  Kyklopen.  Ich  will  nicht  die  Verse  196  f.  anführen, 
aus  denen  wir  nach  der  Wichtigkeit,  mit  der  dort  vom  Weine  ge- 
sprochen wird,  schon  ahnen  können,  daß  er  beim  Abenteuer  eine 
Rolle  spielen  wird.  Aber  jetzt,  im  wichtigsten  Momente,  wo  es  sich 
um  die  Ausführung  des  Planes  handelt,  ist  unzweifelhaft  die  An- 
wendung größter  Vorsicht  und  Sorgfalt  für  das  Gelingen  geboten. 
Der  Gedanke,  den  Riesen  vor  der  Blendung  noch  trunken  zu 
machen,  scheint  mir  von  göttlicher  Inspiration  weit  entfernt  zu 
liegen,  im  Gegenteile,  er  paßt  sehr  gut  zum  TroXuunTtc  'Obucceuc, 
der  genau  weiß,  daß  das  Glühendmachen  des  Knüppels  und  die 
Blendung  den  Erfolg  sichert,  wenn  der  Riese  betrunken  ist.  Es 
kommt  ja  im  Leben  ungemein  oft  vor,  daß  jemand,  dem  man  an  den 
Leib  rücken  will,  zur  größeren  Sicherheit  des  Erfolges  in  einen  Zu- 
stand versetzt  wird,  in  welchem  der  Gebrauch  der  Sinne  beschränkt 
ist.  Daß  Od.  sich  nicht  gleich  auf  die  erste  Frage  des  Kyklopen 
als  „Niemand"  bezeichnet,  wie  M.  erwartet,  scheint  mir  durchaus 
am  Platze  zu  sein.  Solange  der  Kyklope  noch  die  normalen  Sinne 
hat,    wäre    es    für    Od.    wohl    nicht    angezeigt    gewesen,    sich    als 
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„Niemand"  zu  bezeichnen,  da  Polyphem  die  Lüge  leicht  hätte  merken 
können.  Sobald  aber  der  Riese  berauscht  ist,  kann  es  Od.  getrost 
wagen,  dem  Unhold  den  Bären  aufzubinden,  daß  er  cNiemand' 
heiße. 

M.  sagt  ferner,  die  Vorstellung  von  dem  Riesen  im  alten  Ge- 
dichte und  die  in  der  jetzigen  Fassung  sei  eine  ganz  verschiedene, 
jetzt  erscheine  er  als  „leidlich  gesitteter  Mann".  Gewiß,  der  Unhold 
hat  nach  dem  Genuß  des  Weines  sich  etwas  geändert.  Früher  war 
vom  Riesen  die  Rede,  wie  er  seine  Opfer  packte,  zerschmetterte  und 
auffraß.  Das  ist  gewiß  furchtbar  grausig  und  unheimlich.  Jetzt  aber 
bewirtet  ihn  Od.  mit  einem  herrlichen  Weine,  den  der  Riese  noch  nie 
getrunken  hat  und  der  ihm  köstlich  mundet.  Nun  wird  der  Unhold 
etwas  duldsamer.  Warum?  Weil  er  sich  am  Weine  volltrinken  kann 
(v.  353  rjccxTO  b'  aivinc).  Die  Kyklopen  kennen  eben  in  ihrem  Dasein 
nichts  anderes  als  Fraß  und  Trank,  ihr  liebes  Vieh  und  den  Schlaf. 
Daher  kommen  die  anderen  Unholde  während  der  Nacht,  nicht  aus 
Besorgnis  um  ihren  Nachbar  zur  Höhle  Polyphems,  sondern  darüber 
ergrimmt,  daß  dieser  durch  sein  Gebrüll  sie  in  ihrem 
Schlafe  gestört  hat  (v.  404  dum/oiic  auue  TiGncBa).  Daß  der 
Unhold  bei  seinen  Nachbarn  einen  Namen  besitzt,  versetzt  ihn  wohl 
auch  nicht  in  eine  menschlichere  Welt.  Er  macht  ja  seinem  Namen 
alle  Ehre,  er  brüllt  so  entsetzlich,  daß  die  Nachbarn,  aus  ihrem 
Schlafe  gestört,  herbeikommen.  Daß  er  früher  immer  nur  Kuk\uji|j 
genannt  wird,  war  nicht  anders  möglich.  Woher  hätte  Od.  den 
Namen  TToXuqprmoc  wissen  sollen?  Diesen  hört  er  erst  von  den 
Nachbarn  des  Riesen  und  er  nennt  ihn  daher  von  jetzt  an  auch  so 
v.  407.  Die  Nachbarn  mußten  den  Riesen  doch  mit  irgendeinem 
Namen  anreden,  sie  konnten  ihn  doch  wohl  nicht  mit  KukXujijj  an- 
reden. 

Der  Auszug  aus  derHöhle;    die  Anrede    an    den    Widder. 

M.  schreibt  die  Verse  436 — 461  dem  Erweiterer  zu.  Er  nimmt 
an  dem  Warten  nach  der  Vorbereitung  zum  Auszuge  Anstoß. 
Denn  als  nach  der  Blendung  des  Riesen  dem  Od.  der  rettende  Ge- 
danke gekommen  war,  werden  die  Gefährten  unter  den  Widdern 
festgebunden,  Od.  selbst  hält  sich  am  stärksten  Widder  fest.  Dann 
fährt  das  Gedicht  fort  v.  436 : 

tue  TÖie  uev  CTevdxoviec  eueivauev  'Hüj  biav. 
Ferner  stehen  in  der  Schilderung  des   Auszuges  Prädikate,   die  nur 
von    der    Ausführung    selbst    gebraucht   werden    können    (qpepecKev, 
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nr|v,  qpepov,  Keiunv).  M.  behauptet,   im  alten   Gedichte  müßten  Vor- 
bereitung und  Auszug  unmittelbar  ineinander  gegriffen  haben. 

Daß  Od.  und  seine  Gefährten  auf  den  Anbruch  des  Morgens 
eine  Zeit  lang  warten  müssen,  ist  nichts  Sonderbares;  denn  die 
Schafe  gehen  ja  nicht  auf  den  Antrieb  der  Griechen,  sondern  erst 
bei  Anbruch  der  Morgenröte  gewohnheitsmäßig  auf  die  Weide.  Es 
fragt  sieh  nur,  ob  die  Zeit,  welche  Od.  und  seine  Gefährten  bis 
zum  Anbruch  des  Morgens  abwarten  müssen,  in  Wirklichkeit  so 
lang  ist,  daß  man  das  Warten  der  an  die  Widder  gebundenen  Ge- 
fährten für  unwahrscheinlich  halten  könnte.  Letzteres  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wenn  wir  die  Vorgänge  jenes  Abends  und  jener  Nacht 
betrachten.  Der  Riese  ist  am  Abend  in  seine  Höhle  gekommen, 
treibt  die  Schafe  ein  und  melkt  alle.  Dann  verzehrt  er  zwei  Ge- 
fährten des  Od.,  hierauf  folgt  die  Ounc-Episode,  auf  diese  die 
Blendung,  dann  der  „Besuch"  der  benachbarten  Unholde.  Dieser 
fällt  schon  in  die  späteste  Nacht.  Darauf  folgen  die  Vorgänge  bis 
gegen  Anbruch  des  Morgens.  Der  Riese  hat  sich  an  den  Ausgang 
der  Höhle  gesetzt,  um  das  Entkommen  der  Griechen  unmöglich  zu 
machen.  Jetzt  heißt  es  weiter  v.  420  f. : 

auxdp  efw  ßouXeuov,  öttujc  ÖY  dptcxa  Yevoixo, 
ei'  xiv'  exaipotav  öavdxou  Xuav  r\b'  euoi  auxüj 
eüpoiunv  xrdvxac  be  bdXouc  neu  uf|xiv  ücpaivov 
ujc  xe  rrepi  vjjuxnc-  ueya  t«P  koücöv  eyfuöev  rjev. 
Daß  die  Überlegung  des  Od.    sehr  lange  Zeit  erfordert,  ersieht  man 
aus  den  Worten  tt&vxccc  be  böXouc  Kai  ufjxiv  ücpaivov,  Verse,  die  M. 
dem  alten  Gedicht  zuschreibt.     Nun    muß  Od.    die  Vorbereitungen 
zum  Auszuge  treffen.     Sechs  Gefährten   hat  er  noch;    er  muß  also 
im  ganzen   18  Schafe  zusammenbinden.  Das  erfordert,    da  er  immer 
wohl  je   ein   Seitenschaf  mit  dem  mittleren  zusammenbindet,    zwölf 
Schlingen,     dazu  kommen  noch   sechs  Schlingen,    mit  denen  er  die 
Gefährten  unter  die  Mittelschafe  bindet,  also  im  ganzen  18  Schlingen. 
Diese  Arbeit  erfordert  eine  nicht  unbedeutende  Zeit.  Lange  können 
also   die  Gefährten,  an  die  Widder  gebunden,   nicht  gewartet  haben. 
Wenn  M.  die    Vorbereitung   zur  Blendung   am    selben  Abende  aus- 
führen läßt,   so  wird  nach   der  gewöhnlichen  Fassung  des  Gedichtes 
diese  Zeit  durch  das  Zechen  des  Kyklopen  ausgefüllt ;    denn  nach 
unserer  Fassung  des  Gedichtes  geschieht  ein  großer  Teil  der  Vor- 
bereitungen noch  immer  in  derselben  Nacht,    nur  das  Abschneiden 
und  Herrichten  der  Keule  geschieht  während  des  Tages. 

Auch  die  von  der  Ausführung  selbst  gebrauchten  Prädikate 
sind  nichts  Anstößiges,  wenn  wir  bedenken,  daß  Od.  an  der  Tafel 
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des  Alkinoos  sitzt  und  dort  seine  Erlebnisse  erzählt.  Wie  er  nun 
zur  Erzählung  dieser  List  kommt,  schildert  er  sie  gleich  so,  wie 
sie  wirklich  ausgeführt  worden  war.  Was  die  humoristische  Färbung 
der  Outic-Episode  betrifft,  an  der  M.  ebenfalls  Anstoß  nimmt,  so  ist 
ja  die  Frage  des  Polyphem  in  v.  279/80,  wo  Od.  sein  Schiff  habe, 
und  die  darauffolgende  Lüge  des  Od.  ähnlicher  Natur;  und  diese 
Verse  schreibt  M.  doch  dem  alten  Gedichte  zu! 

Den  noch  übrigen  Teil  der  von  M.  ausgeschiedenen  Verse  436 
bis  461  bildet  die  Anrede  an  den  Widder  (444 — 461).  Da  in  diesem 
Stücke  v.  446  der  Name  Polyphem  vorkommt,  v.  445  Outic,  ebenso 
v.  460,  muß  M.  auch  diese  Szene  ausscheiden.  Außerdem  erwecke  die 
^Sentimentalität'  Mitleid  für  den  Geblendeten.  Ferner  meint  M.,  der 
Nachdichter  habe  in  v.  444  unter  dpveiöc  ur|\uuv  den  Herdenbock 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  aus  Mißverständnis  in  v.  432 
dpveiöc  urjXuuv  verband  statt  dpicxoc  un,\uuv. 

Daß  der  Riese  mit  seinen  Tieren  redet,  halte  ich  nicht  für  un- 
passend, für  ihn  ist  ja  außer  Fraß,  Trank  und  Schlaf  sein  Vieh 
die  Hauptsache;  dieses  Gespräch  mit  seinen  Tieren  erhebt  ihn  auf 
keine  höhere  Stufe  als  im  sogenannten  alten  Gedicht.  Der  Verdacht, 
der  Nachdichter  habe  v.  432  den  Genetiv  ur|\wv  zu  dpveiöc  statt 
zu  dpictoc  bezogen,  mag  wohl  durch  die  Stellung  von  ur]\iuv  in 
v.  444: 

ücxaxoc  dpveiöc  ur|\u)v  ecxeixe  9upa£e 
rege  werden,  fällt  aber  weg,  wenn  wir  ifcxaxoc  zu  urjXujv  beziehen, 
woran  uns  nichts  hindert.  Daß  der  Begriff  un,\ujv  nicht  unmittelbar 
bei  seinem  Beziehungswort  steht,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  daß 
weder  diese  Stellung  (ücx.  ur)\.)  noch  eine  andere  metrisch  mög- 
lich gewesen  wäre.  Daß  der  Riese  aus  seiner  Herde  gerade  diesen 
einen  Widder  herausfindet,  dazu  ist  durchaus  nicht,  wie  M.  meint, 
die  Voraussetzung  notwendig,  dieser  Widder  müsse  der  dpveiöc 
ur|\wv  gewesen  sein,  sondern  der  Kyklope  erkennt  den  Widder 
daran,  daß  er,  wie  oben  v.  432  gesagt  ist,  ur|\uuv  öx'  dpicxoc  dirdv- 
tujv  ist.  Dieser  Widder  war  also  wahrscheinlich  der  stärkste  und 
mit  Wolle  am  dichtesten  besetzt,  deshalb  wählte  ihn  auch  Od.  für 
sich  und  er  konnte  von  dem  geblendeten  Kyklopen,  wenn  er  ihn 
betastete,  leicht  erkannt  werden.  M.  kommt  ferner  der  Ausdruck 
öpBuiv  ecxaöxuuv  (v.  442)  ganz  unverständlich  vor.  Dieser  kann 
nichts  anderes  bedeuten  als:  Der  Kyklope  betastete  den  Rücken 
aller  Schafe,  wie  sie  aufrecht  dastanden,  oder:  obwohl  sie 
aufrecht  dastanden.  Sie  legten  sich  nicht  vor  ihm  auf  den 
Boden,   wie  sie  es  vielleicht  bei  seinen  Liebkosungen  getan  hätten, 
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wenn  sie  nicht  die  Griechen  unter  sich  gebunden  getragen  hätten. 
Daher  ist  das  Folgende:  tö  be  vnmoc  ouk  evön.cev  gleichsam  eine 
Folgerung:  Und  trotzdem  merkte  der  Tor  nicht,  daß  die  Genossen 
an  sie  gebunden  waren,  obwohl  sie  (die  Schafe)  aufrecht  stehen 
blieben. 

Das  Gespräch    zwischen  Odysseus    und    dem  Kyklopen. 

Als  der  Kyklope  in  seiner  Höhle  Feuer  angezündet  und  die 
Fremdlinge  erblickt  hatte,   fragte  er  sie  v.  252  f.: 

tu  Helvoi,  Tivec  ecie;  ttöGev  tt\€i6'  uypd  Ke'XeuGa; 
fj  Tt  Kala  7Tpf]Hiv  fj  uavjiiöiujc  äXdXn,c9e, 
old  xe  Xn,icTfjpec,  uTreip  äXa,  xoi  re  dXöujviai 
vyuxac  TrapOeuevoi  kccköv  dXXobonTOia  cpepovtec; 
Diese  Verse  scheidet  M.  aus  dem   Rahmen    unseres  Gedichtes  aus, 
weil  der  Kyklope  von  Seeräubern  nichts  wissen  könne.     Dann  er- 
wartet M.    in    der  Antwort    des  Od.    zunächst    die   Zurückweisung 
dieses  Vorwurfes,  Od.  beantworte  aber  nur   die   Fragen :  .Wer  seid 
Ihr?'  und    Woher  kommt  Ihr?'   (v.  259—262). 

Warum  soll  der  Kyklope  nichts  von  Seeräubern  wissen?  M. 
will  immer  nur  .Märchenhaftes'  hören,  sowohl  was  das  Land  als 
auch  was  die  Person  des  Kyklopen  betrifft,  und  will  den  Riesen 
in  keinem  Punkte  anders  geschildert  sehen  als  den  Menschenfresser 
des  Märchens.  Der  Kyklope  ist  aber  gar  keine  Märchengestalt.  Er 
ist  ein  dämonisches  Wesen,  das  einen  Gott  zum  Vater  hat,  er  steht 
den  Heroen  im  Range  ziemlich  gleich.  Auf  die  Menschen  sieht  er 
natürlich  mit  Verachtung  herab,  da  er  sie  durch  seine  Körperkraft 
weit  überragt.  Warum  soll  er  daher  nichts  von  Seeräubern  wissen, 
die  in  seine  Nähe  kamen  und  ihn,  als  er  seine  Schafe  weidete,  be- 
stohlen  haben?  So  wenig  der  Kyklope  eine  Märchengestalt  ist, 
kann  man  auch  das  Kyklopenland  als  „Märchenland"  betrachten. 
Es  war  ja  in  früherer  Zeit  auch  ein  Seher  Telemos  im  Kyklopen- 
lande  (v.  508 — 510),  öc  uavTocuvr)  eKeKacro  xal  uavTeuöuevoc  Kate- 
-fipa  KuKXumecav.  Daß  der  Kyklope  auf  die  Seeräuber  erpicht  ist, 
paßt  ganz  zu  seinem  übrigen  Wesen:  er  selbst  darf  ein  grausamer 
Wüterich  sein,  ihm  aber  darf  niemand  zu  nahe  kommen:  denn  er 
ist  der  Göttersohn,  der  Gewaltige,  er  darf  die  Fremdlinge  auf- 
fressen. 

Da  nach  M.s  Annahme  der  Kyklope  eine  Märchengestalt  und 
eine  singulare  Erscheinung  ist,  kann  es  auch  keine  KukXuutt€c  im 
Plural  und  keine  yaia  KukXujttuuv  geben.  Daher  muß  M.  auch  die 
folgenden  Verse   ausscheiden: 
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275  Oü  t«P  KÜKÄumec  Aiöc  atTiöxou  dXerouciv 

276  oube  öewv  uaKapuuv,  errel  rj  rroXü  qpe'pTepoi  eiuev. 
und 

281     Trpöc  Tterprici  ßaXdiv  üjufjc  em  ireipaa  YCün,c. 
Um    zu    zeigen,    wie    weit    die   Diskrepanz    beider    Gedichte    gehe, 
führt  M.    noch    zwei  Stellen    an,    nämlich   die,    wo    der   geblendete 
Kyklope  schreit: 

395     cuepbaXeov  be  ueY  uJumEev,  rrepl  b'  laxe  Treipri 
und 

399     auidp  ö  KuKXuiTrac  ueYaX3  fjmjev,  oi  pd  uiv  duqplc 
ujKeov  ev  arr)eca  bi'  aKpiac  nveuoeccac. 
Diese  beiden  Stellen  lassen  sich  ganz  gut  vereinigen :  Zuerst,  nach 
der  Blendung,  schreit  der  Riese  aus  Schmerz  und  Wut,    dann  erst 
ruft  er  um  Hilfe.  Die  v.  275,  276  auszuscheiden,  ist  meiner  Meinung 
nach  unmöglich.  Läßt  man  v.  277  gleich  auf  v.  274  folgen: 

vnmdc  eic,  uu  EeTv',  f|  TnXöGev  eiXnXouöac, 
274     öc  ue  0eouc  Ke'Xeou  rj  beibi'uev  i)  dXeacGai, 

277  oub5  dv  efui  Aiöc  e'xöoc  dXeuduevoc  Treqnboiunv, 

so  spricht  gegen  die  Annahme  M.s.  daß  dem  oub'  dv  efdj  ein  posi- 
tiver Gedanke,  und  nicht,  wie  wir  erwarten,  ein  negativer  Aus- 
druck vorausgeht,  der  dann  mit  oube  fortgesetzt  werden  könnte; 
man  vergleiche  nur  dazu  II.  O  357: 

"Hqpcucr',  ou  Tic  coi  ^e  öewv  buvai'  dvnqpepiZeiv, 
oub'  dv  e-fdj  coi  y'  LUOe  ^upi  cpXeTeOovxi  uaxoiunv. 

Auch  v.  284  Trpöc  TTeTpna  ßaXuuv  uurjc  im  ireipaci  '(air\c  paßt  voll- 
kommen in  den  Zusammenhang.  M.  sagt  darüber:  „Der  Wind  vom 
Meere  her,  das  ist  die  zerschmetternde  Hand  Poseidons,  der  das 
Schiff  gegen  die  Klippe  trieb.  TTpöc  TreTprjct  ßaXuuv  aber  verdeckt 
das  und  führt  zu  so  unhaltbaren  Erklärungen  wie  die,  daß  der 
„Wind  vom  Meere  her"  (warum  nicht  lieber  „vom  Lande  her?a) 
die  Trümmer  fortgetragen  habe."  In  dieser  Stelle  ist  aber  eK  ttö'vtou 
gar  nicht  mit  dveuoc  zu  verbinden,  sondern  es  gehört  zu  eveiKev 
und  heißt  dann:  „Denn  der  Wind  hatte  es  von  der  hohen  See  her- 
getragen". Od.  verfolgt  eben  von  KateaEe  an  durch  die  Partizipia 
und  eveucev  das  Schicksal  des  Schiffes  in  seinen  einzelnen  Momenten 
nach  rückwärts,  indem  er  durch  diese  einzelnen  Züge  seine  Erfin- 
dung nachträglich  glaubhaft  zu  machen  sucht,  vgl.  Od.  v.  258. 
M.  vermißt  in  der  Antwort  des  Od.  eine  Zurückweisung  des  Vor- 
wurfes des  Kyklopen.     Dadurch    aber,    daß  Od.    dem  Riesen  sagt, 
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wer  sie  sind,  woher  sie  kommen,  daß  sie  von  widrigen  Winden 
auf  dem  Meere  herumgetrieben  wurden,  erwidert  Od.  doch  am 
besten  auf  die  Beleidigung  des  Kyklopen.  Mit  einer  anderen  Be- 
leidigung erwidern  kann  er  nicht,  dazu  sind  die  Griechen  zu  sehr 
durch  die  Gestalt  und  den  ßapuc  cpOÖYYOC  des  Riesen  eingeschüchtert. 
Od.  spricht  also  den  Umständen  ganz  angemessen  zu  dem  Unholde. 

Daß  die  folgenden  Verse  (263—268),  welche  M.  ausscheidet,  ein 
Licht  auf  die  OÖTic-Episode  vorauswerfen,  ist  wohl  ersichtlich.  Der 
talte'  Dichter  war  allerdings  nicht  gezwungen,  den  Namen  des  Od. 
zu  verschweigen.  Bei  unserer  Fassung  des  Gedichtes  aber  durfte 
der  Name  des  Od.  hier  nicht  fallen,  weil  die  Oünc-Episode  folgt. 
Aber  selbst  wenn  die  Ounc-Episode  dies  nicht  verlangte,  wäre  noch 
Grund  vorhanden,  daß  Od.  seinen  Namen  nicht  nennt.  Einem 
solchen  verdächtigen  Gesellen  wird  man  nicht  gleich  alles  bis  ins 
einzelne  sagen.  M.  tadelt  weiters  die  Art  und  Weise,  wie  den 
Namen  zu  nennen  vermieden  und  was  dafür  eingesetzt  ist.  Statt 
des  Namens  Od.s  sei  der  Name  Agamemnons  eingetreten,  ferner 
stehe  der  durch  den  ßapuc  opedpfoc  hervorgerufene  Schrecken 
mit  dem  Wortschwall  des  Od.  in  Widerspruch.  Dagegen  ist  folgen- 
des zu  bemerken :  Die  Griechen  sind  in  furchtbaren  Schrecken  ver- 
setzt. Wenn  nun  Od.  sich  und  seine  Gefährten  zuerst  als  'Axaioi, 
dann  speziell  als  Mannen  des  Agamemnon,  dessen  Ruhm  jetzt  der 
größte  auf  Erden  sei,  bezeichnet,  so  sind  diese  Verse  nicht  darauf 
berechnet,  den  Od.  ins  Hörn  des  Ruhmes  stoßen  und  mit  dem 
Namen  des  Agamemnon  prahlen  zu  lassen,  sondern  das  Un- 
geheuer zu  Respekt  und  zur  Hochhaltung  der  Gast- 
freundschaft zu  bewegen.  Mit  dieser  Antwort  begegnet  Od. 
auch  ganz  treffend  der  beleidigenden  Frage  des  Kyklopen,  ob  sie 
Seeräuber   seien. 

Verdächtig  erscheinen  M.   die  v.  279,  280: 

d\Xd  uoi  eup\  önr)  ecxec  iüuv  euep-fe'a  vfja. 
rj  ttou  eV  ecxaTifjc  r\  xal  cxeböv,  öqppa  baei'uu. 
M.  hält  nämlich  erc'  ecxaTifjc  und  cxeböv  gar  nicht  für  Gegen- 
sätze, da  er  die  in  v.  182  (ev9a  b'  eV  ecxaTifj  crreoc  el'bouev  <rfXi 
9a\accr|c)  mit  v.  280  (fj  ttou  in  ecxaTifjc)  erwähnte  ecxaTir'i  identifi- 
ziert, und  daher  nur  eine  einzige  ecxaTif)  annimmt.  Dann  sind  eV 
ecxaTifjc  und  cxeböv  allerdings  keine  Gegensätze;  denn  der  Kyklope 
meint:  Wo  hast  du  dein  Schiff?  Fern  oder  nah?  Die  ecxctTiai  in 
v.  182  und  280  dürfen  aber  nicht  identifiziert  werden; 
ecxaTif)  bedeutet  ^äußerste  Grenze,  äußerstes  Ende,  Rand'.  Das  Ky- 
klopenland  hat,    da  es  zu  Schiffe  erreichbar  ist,    eine  Meeresküste. 
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Jeder  Küstenpunkt  kann  daher  von  einem  bestimmten  Orte  aus 
als  ecxaiifj  bezeichnet  werden.  Wenn  es  nun  v.  182  heißt:  ev0a 
b'  in  ecxcmfjc  oreoc  ei'bouev  <rrXl  öaXaccrjc  injjnXöv,  so  war  der  Küsten- 
teil, an  dem  die  Höhle  lag,  der  äußerste,  aber  nur  für  die  Griechen, 
die  sich  vom  Meere  her  der  Höhle  näherten.  In  v.  280  aber,  wo 
der  Kyklope  fragt:  Wo  hast  du  dein  Schiff,  fj  ttou  in  ecxatific  f| 
kou  cxeböv;  kann  unter  in  ecxatific  unmöglich  die  ecxatirj  verstanden 
werden,  an  der  die  Höhle  liegt,  sondern  hier  ist  in  ecxanfjc  vom 
Standpunkte  des  Kyklopen  aus  zu  verstehen,  welcher  fragt:  „Wo- 
hin steuertest  du  mit  deinem  Schiffe,  auf  den  äußersten  Punkt  (von 
hier  aus)  oder  hieltest  du  nahe?"  Jetzt  sind  in3  ecxatific  und  cxeböv 
sehr  wohl  Gegensätze. 


Die  beiden  Würfe  des  Kyklopen. 

M.  hält  den  ersten  Wurf  des  Kyklopen  für  echt,  den  zweiten 
für  unecht.  Nach  M.s  Ansicht  ist  der  zweite  Wurf  eine  Konsequenz 
der  Outic- Geschichte  und  ein  unentbehrlicher  Abschluß  derselben, 
daher  der  Dichter  des  zweiten  Wurfes  zugleich  der  Dichter  der 
Outic-Geschichte.  Daß  der  zweite  Wurf  eine  notwendige  Konsequenz 
der  Ouxic-Geschichte  sei,  ist  aber  zu  bestreiten:  auf  die  erste  Kede 
des  Od.  an  den  Kyklopen  antwortet  Polyphein  mit  einem  Steinwurf, 
auf  die  zweite  und  dritte  stellt  er  die  Rache  seinem  göttlichen  Vater 
anheim.  Warum  auf  diese  Worte  in  dem  Gedichte  jetzt,  wo  der 
Riese  die  Rache  seinem  Vater  Poseidon  anheimgestellt  hat,  noch 
ein  zweiter  Wurf  folgt,  ist  ganz  unmotiviert.  Selbstverständlich  aber 
ist,  daß  nicht  der  zweite  Steinwurf  die  Ursache  für  die  Aufklärung 
über  die  Person  des  Outic  ist,  sondern  nur  die  Verse  502 — 505,  in 
denen  Od.  seinen  wahren  Namen  kundgibt,  können  als  eine  durch 
die  OÖTic-Episode  begründete  Folge  bezeichnet  werden.  Wenn  nun 
M.  die  dem  zweiten  Wurfe  vorausgebenden  Verse  dem  Erweiterer 
zuschreibt  und  sie  ausscheidet,  so  erfahren  wir  überhaupt  nicht, 
daß  Polyphem  der  Sohn  des  Poseidon  ist,  was  doch  an  anderen 
Stellen  der  Odyssee  als  Grund  des  Zornes  Poseidons  vorausgesetzt 
wird,  z.  B.  a  68  f.,  e  284  f.  u.  a.  m. 

Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 

Die  Verse  105 — 115  geben  eine  Charakteristik  der  Kyklopen. 
M.  findet  eine  große  Kluft  zwischen  der  Charakteristik  des  Poly- 
phem und    der    der  anderen  Kyklopen.    In  v.  105  werden  die  Ky- 
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klopen  als  urrepqpiaXoi  dGejuicxec  bezeichnet,  notwendig,  wie  M.  meint, 
des  Polyphera  wegen,  da  die  übrigen  zwar  keine  Gewalttat  begehen, 
gelegentlich  aber  dazu  fähig  gewesen  sein  mögen.  In  v.  107  aber 
werden  die  Kyklopen  TreTroiGöxec  Geoiciv  dGavdxoici  genannt,  was 
M.  als  „schreienden  Widerspruch"  zu  v.  105  auffaßt.  Unrichtig  er- 
klärt M.  auch  v.  111  cu  xe  qpepouciv  oivov  epicxdcpuXov,  Kai  ccpiv 
Aide  oußpoc  deEei  und  v.  357,  358: 

Kai  y«P  KuKXumeca  cpepei  £eiöuupoc  apoupa 
oivov  epicxdcpuXov  Kai  cqpw  Aiöc  oußpoc  deEei, 

indem  er  in  v.  111  vom  Er  weiterer  ein  besonderes  Wohlwollen  der 
Götter  für  die  gottlosen  Leute  konstatiert  finden  will,  daher  die 
Kyklopen  doch  wohl  fromm  gewesen  sein  müßten  (rreTroiGöxec 
v.  107).  Die  Verse  357,  358  sind  nach  M.s  Meinung  vom  Erweiterer 
deshalb  hinzugesetzt  worden,  weil  die  Voraussetzung  zum  Trunken- 
heitsmotiv die  Bekanntschaft  des  Kyklopen  mit  Wein  gewesen  sein 
müsse. 

Daß  die  Bezeichnungen  urrepcpiaXoi  dGejuicxec  (v.  105)  und 
TrexcoiGöxec  Geoiciv  dGavdxoici  (v.  107)  sich  widersprechen,  leugne 
ich.  Wenn  es  v.  107  heißt,  daß  die  Kyklopen  öeoiciv  xterroiGöxec 
nichts  anbauen,  nicht  pflügen,  so  ist  das  nicht  besondere  religiöse 
Frömmigkeit,  sondern  heißt  einfach  „auf  die  Götter  sich  verlassend"; 
dieser  Ausdruck  beweist  ununterbrochene  Trägheit,  vermessenes 
Vertrauen  darauf,  daß  die  Götter  den  Kyklopen  ja  doch  nicht 
zürnen  können,  sondern  ihnen  helfen  müssen,  da  die  Kyklopen  ttoXO 
qpe'pxepoi  sind  als  jene.  Zu  dieser  Auffassung  stimmt  vollkommen 
v.  275,  276: 

oü  Yctp  KÜKXumec  Aiöc  arfiöxou  dXe'YOuciv 

oube  GeuJv  uaKapuuv,  CTiei  r\  rroXu  cpepxepoi  eiuev. 

Die  Kyklopen  kümmern  sich  eben  nicht  weiter  um  die  Götter, 
sie  vertrauen  ganz  vermessen  darauf,  daß  ihnen  die  Götter  schon 
alles  besorgen  werden:  Tcupoi  Kai  KpiGai  r\bJ  durreXoi,  ai  xe  qpepouciv 
oivov...;  sie  „lassen  den  lieben  Herrgott  einen  guten  Mann  sein", 
wie  wir  heute  sagen.  Wegen  desselben  vermessentlichen  Vertrauens 
heißen  sie  auch  v.  105  UTrepqpiaXoi  dGeuicxec.  Auch  das  oiib5  dXXrjXuuv 
dXefOuav  v.  115  verrät  keine  Sorge  der  Kyklopen  um  den  geblen- 
deten Polyphem,  sondern  nur  Sorge  für  ihr  eigenes  Wohl.  Denn 
die  Kyklopen  kommen  zu  Polyphem  nicht  aus  Sorge  für  ihn,  son- 
dern was  ihnen  am  Herzen  liegt,  ist:  ^Warum  läßt  du  uns  nicht 
schlafen?'  (v.  403—404). 
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Die  Ziegeninsel. 

Das  anschließende  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  (v.  116—162) 
stammt  nach  der  Meinung  M.s  aus  einem  ganz  anderen  Zusammen- 
hange, das  beweise  das  ganz  beziehungslose  eTrerra  v.  116.  Vers 
117  sei  eine  spätere  Zutat,  um  die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopen- 
land  heranzubringen.  Verse  125 — 141  hält  M.  für  ein  zusammen- 
hängendes Einschiebsel,  während  ursprünglich  v.  142  gleich  an 
v.   124  anschloß. 

Das  erretTa  in  v.  116  braucht  uns  nicht  aufzufallen;  denn  es 
ist  dies  ein  öfters  vorkommender  epischer  Anfang  einer  Schilderung, 
vgl.  b  354  vfjcoc  eYcend  Tic  ecxi  ttoXukXuctuj  evi  ttövtuj.  Nachdem  der 
Dichter  eine  Charakteristik  der  Kyklopen  gegeben  hat,  beginnt  er 
eben  eine  andere,  dem  Kyklopenlande  naheliegende  Ortlichkeit  zu 
beschreiben.  Daß  der  Abschnitt  von  der  Ziegeninsel  aus  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  stammt,  kann  uns  M.  nicht  be- 
weisen. Freilich  möchten  wir  für  die  ansprechende  Schilderung  der 
Ziegeninsel  ein  stärkeres  poetisches  Motiv  erwarten,  das  berechtigt 
uns  aber  nicht,  diesen  Teil  auszuscheiden.  Eher  könnten  wir  an- 
nehmen, daß  ein  darauf  bezüglicher  Teil  verloren  gegangen  ist.  Die 
Schilderung  dieser  Insel  in  den  Versen  125 — 141,  wie  sie  uns  jetzt 
vorliegt,  führt  uns  aber  auf  keinen  Widerspruch,  sondern  auf  fol- 
genden Gedanken:  Hätten  die  Kyklopen  Schiffe  besessen,  so  wären 
sie  nach  der  schönen,  mit  allerlei  Vorzügen  ausgestatteten  Insel  ge- 
fahren und  hätten  sie  besiedelt.  So  aber  blieb  sie  leer. 

Das  Stück  vom  Kikonenwein   (v.   193 — 215). 

Da  es  gar  keinen  Zweck  hätte,  daß  hier  von  dem  großartigen 
Weine,  den  Od.  sich  in  das  Kyklopenland  mitnahm,  des  breiteren 
gesprochen  wird,  falls  man  die  Ouxic-Geschichte  und  das  Trunken- 
heitsmotiv ausscheidet,  schreibt  M.  diese  Verse  dem  Erweiterer  zu. 
M.  behauptet,  der  Erweiterer  habe  dazu  folgende  Vorlagen  benützt: 

1.  Die  Vorbereitung  Telemachs  für  die  Reise  nach  Pylos 
(ß  349 — 356);    daher  stammen 

oivov  ev  duqpi(popeöciv  äcpuccov 
fjöuv.  . . 

ferner:  buübeKa  b'  euirAncov  und  ekoa  ueipa,  dann  der  Gedanke, 
daß  den  Aufbewahrungsort  des  merkwürdigen  Weines  außer  dem 
Herrn  und  der  Herrin  des  Hauses  nur  die  Schaflnerin  allein  ge- 
kannt habe. 

7* 
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Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  der  Ausdruck  oTvov  ev  duqpi- 
qpopeöciv  aqpuccov  f|buv  eine  so  allgemein  gebräuchliche  Wendung 
bei  Homer  ist,  daß  man  sie  unmöglich  als  Nachahmung  von  ß  349  f. 
bezeichnen  kann.  Ebenso  sind  die  Zahlangaben  binbexa  b'  eu7r\r|cov 
und  eiKOCi  ueipa  nichts  als  gewöhnliche  homerische  Wiederholungen. 

Ebenso  gesucht  erscheint  es  mir,  bei  i  205  f.  bloß  wegen  der 
Ähnlichkeit  beider  Gedanken  gleich  an  eine  Entlehnung  aus  ß  356 
zu  denken.  Da  bliebe  uns  vom  wirklichen  Homer  recht  wenig  übrig. 

2.  Die  Verproviantierung  des  abreisenden  Odysseus  durch 
Kalypso  e  266 — 267;  daraus  habe  der  Erweiterer  v.  212  dcKÖv 
ueYOiv,  ev  be  Kai  rja  KwpuKiu  entlehnt.  Diese  Verse  sind  aber  eben- 
falls nur  homerische  Wiederholungen,  wobei  dieselbe  Handlung 
immer  mit  den  gleichen  Worten  ausgedrückt  wird.  Unberechtigt 
ist  weiter  auch  die  Ausscheidung  des  Ahnungsmotivs  in  v.  213  bis 
215.  Od.  spricht  dort  folgenden  Gedanken  aus:  (Ich  nahm  Wein 
mit,  denn)  in  meinem  Herzen  war  mir  gleich  die  Ahnung  auf- 
gestiegen, daß  ich  einem  schrecklichen  Ungeheuer  begegnen  werde. 
Od.  erzählt  ja  sein  Abenteuer  mit  dem  Kyklopen  bei  Alkinoos.  Da 
ist  alle  Gefahr,  jeder  Schrecken  schon  längst  vorüber.  Fügen  wir 
denn  in  ähnlichen  Situationen,  wenn  wir  etwas  erzählen,  wobei  uns 
irgendein  zufälliger  Umstand  nachher  recht  förderlich  gewesen  ist, 
nicht  auch  selbst  oft  nachher  hinzu:  „Ich  hatte  mir's  aber  gleich 
gedacht,  daß  es  so  kommen  werde!" 

3.  Habe  der  Erweiterer  das  Kikonenabenteuer  als  Vorlage 
benützt.  Dieses  habe  den  Namen  des  Priesters  Maron  geliefert,  der 
nach  Mapwvem  erdichtet  sei,  ebenso  beziehe  sich  der  Name  des 
Vaters  €üäv9nc  auf  das  avBoc  des  herrlichen  Weines,  was  beweise, 
daß  Maron  nur  um  des  Weines  willen  da  sei.  Es  ist  aber  doch 
gerade  echt  homerisch,  daß  die  Namen  so  gewählt  sind,  daß  sie  zu 
der  Umgebung,  in  welcher  sie  stehen,  passen.  Da  finden  wir  z.  B. 
gleich  beim  Schiffervolk  der  Phäaken  fast  durchwegs  Namen,  die 
sich  auf  die  Schiffahrt  beziehen:  NauctK&a,  Nauci'0ooc,  TTovtovooc, 
'AKpöveuuc,  'GpeTueuc,  TTpujpeuc,  Ntiuieüc  u.  v.  a. 

Die  Höhle  des  Kyklopen. 

In  v.  184  ist  gesagt,  daß  sich  um  die  Höhle  eine  auXn.  befand ; 
diese  ooiXn,  ist  im  v.  184  als  eine  Mauer  zu  verstehen,  während  sie 
in  v.  239,  339  und  462  als  der  von  ihr  eingeschlossene  Kaum  ge- 
faßt werden  muß.  Am  ersten  Abend  wird  das  Eintreiben  der  Schafe 
so  geschildert  v.  237  f.: 
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aurdp  ö  y'  eic  eupu  crreoc  f|Xace  niova  uf]Xa 
rrdvia  judX',  öcc'  fjueXfe,  Ta  b5  dpceva  Xeme  Gupnqnv, 
dpveiouc  xe  xpa-fouc  te,  ßaGeiric  evroGev  auXfjc. 
Am  zweiten  Abend  aber  heißt  es  v.  337  f.: 

auTiKa  b'  eic  eupü  cireoc  fjXace  Ttiova  jufjXa 
TrdvTa  udX',  oiibe  n  Xeirre  ßaGeiric  evioGev  aOXfjc. 
Wie  das  hier  steht,  kann  man  nur  annehmen,  daß  die  auXrj 
vor  dem  cneoc  sich  befand.  M.  scheidet  die  Vorgänge  des  zweiten 
Abendes  aus,  er  ist  daher  gezwungen,  die  auXr)  in  die  Höhle  hinein 
zu  verlegen,  weil  die  Widder  für  den  Auszug  des  Odysseus  und 
seiner  Gefährten  doch  in  der  Höhle  sein  müssen.  Er  schreibt  des- 
halb auch  an  beiden  Stellen  eVroGev  auXf]c. 

In  v.  184  heißt  es:  Trepi  b5  ai>Xf|  lupnXrj  bebunjo  Karuupuxeecci 
XiGoiciv  uaKprjciv  Te  mrucctv  ibe  bpuäv  uiyiKÖuoiav.  Das  rrepi  bebunxo 
weist  darauf  hin,  daß  die  aüXr)  nicht  in  der  Höhle  selbst  gewesen 
sein  kann.  M.  entgegnet  zwar,  Od.  hätte  die  Höhle  selbst  nicht 
sehen  können,  da  ihm  ja  die  ai»Xr|,  die  Mauer,  die  Aussicht  ge- 
nommen habe.  Aber  Od.  antizipiert  hier  in  der  Erzählung  bis 
v.  193  zum  Verständnis  seiner  Zuhörer,  was  er  erst  später  sieht 
und  hört.  M.  findet  es  sonderbar,  daß  der  Unhold  die  Schafe  und 
Böcke  nicht  in  den  Viehhof  einschließt,  sondern  die  Schafe  zu  sich 
in  den  Wohnraum  nimmt.  Wie  es  aber  v.  219  f.  heißt,  befinden 
sich  die  Jungen  der  Schafe  in  der  Höhle  drinnen;  deshalb  nimmt 
der  Riese  die  Schafe  während  der  Nacht  in  die  Höhle,  vgl.  v.  245 
Kai  litt'  eußpuov  f]Kev  eKacin.  Die  Böcke  aber  bleiben  in  der  auXrj 
vor  dem  cireoc.  Der  Türstein  wird  wohl  zum  Verschlusse  der 
Höhle  gedient  haben,  aber  auch  die  auXr|  vor  dem  crre'oc  muß 
eine  Öffnung  gehabt  haben,  wie  das  Ein-  und  Austreiben  der 
Schafe  sowie  auch  die  Flucht  der  Griechen  zeigt.  Im  Gedichte 
selbst  ist  allerdings  von  einem  Verschluß  der  Hofmauer  nichts 
erwähnt.  Daher  fragt  M. :  „Der  Viehhof  war  also  offen?  Den 
Böcken  war  es  also  möglich,  den  Hofraum  des  Nachts  zu  verlassen 
und  dem  wilden  Getier  hineinzukommen?"  Daß  auch  die  Hofmauer 
irgendeinen  Verschluß  gehabt  haben  muß,  müssen  wir  annehmen, 
wenn  er  auch  im  Gedichte  nicht  eigens  erwähnt  ist.  Eine  Erwäh- 
nung dieses  Verschlusses  aber  war  für  den  Dichter  nicht  not- 
wendig, weil  für  die  Griechen  doch  nur  der  gewaltige  Gupeöc  vor 
dem  cireoc  das  Hindernis  bot,  das  sie  nicht  entfernen  konnten. 
Auch  das  Mißtrauen  des  Riesen,  die  Griechen  könnten  ihm  sein 
Vieh  —  seine  einzige  Habe  —  stehlen,  ist  gerechtfertigt.  Er  fragt 
sie   ja  gleich    bei  ihrer  Ankunft,    ob  sie  vielleicht  Seeräuber  seien. 
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Gegen  M.s  Annahme,  die  aüXr|  befinde  sich  ill  der  Höhle  selbst, 
spricht  der  Umstand,  daß  auXr)  und  crreoc  durch  das  ganze 
Gedicht  —  auch  im  „alten"  Gedichte  —  mit  fast  peinlicher 
Sorgfalt  immer  voneinander  getrennt  werden.  Greoc  be- 
zeichnet ja  ohnedies  schon  die  Höhle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
nach  der  Annahme  M.s,  warum  erwähnt  dann  der  Dichter  so  ge- 
flissentlich neben  dem  crreoc  noch  die  atiXr|?  Am  auffallendsten  z.  B. 
außer  v.  239  und  338  in  v.  462: 

eX0ovxec  b'  Tißouöv  arrö  areiouc  xe  Kai  auXfjc. 
Und  gerade  diesen  Vers  schreibt  M.    dem    „alten"   Gedichte 
zu!  Nach  M.s  Annahme  wäre  die  Erwähnung  der  aitXrj,  weil  er  sie 
ja  ill  die  Höhle  verlegt,  ganz  überflüssig  gewesen,  weil  die  Böcke 
sich    dann    auf  jeden   Fall,    ob  evxoGev  oder  exxoGev  auXfjc,    in  der 
Höhle  befinden,    wo    sie    für    die  Vorbereitungen  des  Auszugs  und 
für  diesen  selbst  sein  müssen.     Freilich    tragen    nach  der  gewöhn- 
lichen Fassung  des  Gedichtes  die  Tiere  den  Od.  und  seine  Gefährten 
eine  etwas    längere  Strecke,    als    es  der  Fall  wäre,    wenn  man  die 
auXf|  in  die  Höhle  selbst  verlegt,    dafür    sucht  sich  Od.  aber  auch 
die  kräftigsten  Widder  zur  Flucht  aus,  vgl.  v.  425  f.: 
apcevec  öiec  fjcav  euxpeqpeec  öacuuaXXoi, 
KaXoi  xe  ueT«Xoi  xe,  lobveqpec  efpoc  e'xoviec. 

Budweis.  OTTO  WILDER. 


Drei  Textesstellen  in  Platons  Phaidon. 

Für  die  handschriftliche  Erforschung  und  Gestaltung  des  Pla- 
tonischen Textes  überhaupt  ist  bekanntlich  außer  Immanuel  Bekker 
von  größter  Bedeutung  Martin  Schanz  geworden,  der  vor  30  Jahren 
wiederholt  Reisen  nach  Italien  und  England  unternahm,  um  die 
handschriftliche  Überlieferung  zu  prüfen,  und  die  Resultate  seiner 
Forschungen  zunächst  in  zwei  ausgezeichneten  Schriften  dargelegt 
hat  unter  dem  Titel :  Novae  Commentationes  Platonicae,  Wirceburgi 
MDCCCLXXI  und  „Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Textes", 
Würzburg  1874. 

In  der  letztgenannten  Schrift  schließt  Schanz  seine  Unter- 
suchung über  den  Archetypos  aller  unserer  Piatonhandschriften 
nach  Erörterung  der  verschiedenen  Arten  von  Interpolationen 
(Stud.  S.  23 — 45)  auf  S.  45  mit  den  Worten:  „Zum  Schlüsse  fügen 
wir  noch  die  Bemerkung  bei,  daß  aus  den  auf  S.  32  behandelten 
Stellen,  besonders  aus  Phaedo  113  B  hervorzugehen  scheint,  daß 
der  Archetypos  nicht  vor  400  v.  Chr.  anzusetzen  ist".  In  den  letzten 
Worten  halte  ich  das  „v."  hinter  400  für  einen  Druckfehler.  Denn 
warum  sollte  der  Gelehrte  vier  Jahre  Reisen  ins  Ausland  unter- 
nommen haben,  um  schließlich,  wenn  auch  nur  nebenbei,  zu  er- 
weisen, was  alle  Welt  weiß,  daß  Piaton  vor  399  v.  Chr.  überhaupt 
nichts  geschrieben  hat. 

Und  wenn  es  schon  jemanden  gäbe,  der  dies  nicht  zugeben 
wollte,  so  müßte  er  doch  wenigstens  einräumen,  daß  der  Dialog 
Phaidon  unmöglich  vor  dem  Prozeß  und  dem  Tode  des  Sokrates 
geschrieben  sein  kann.  Schanz  wird  daher  in  seinem  der  Druckerei 
überlieferten  Manuskripte  an  dieser  Stelle  wohl  „n.u,  d.  h.  nach 
Christus  geschrieben  haben.  Aber  selbst  wenn  der  Gelehrte,  etwa 
infolge  eines  mit  einem  seiner  Hörer  abgehaltenen  Kolloquiums,  in 
dessen  Verlauf  immer  von  der  Zeit  vor  Christus  die  Rede  gewesen, 
nun  wirklich  vor  Christus  geschrieben  hätte,  so  war  das  nur  die 
Hand,  während  sein  Kopf  gewiß  nach  Christus  geschrieben  hat. 
Dies  geht  aus  dem  ganzen  Buche,    namentlich  aber  aus  S.  32  her- 
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vor,  wo  es  heißt:  „Phaed.  113  B  lesen  wir  in  allen  unseren  Plato- 
handschriften  TrepieXirröuevoc  be  TrJ  ff].  Die  beiden  letzten  Worte 
haben  aber  schon  Heindorf  den  Verdacht  der  Unechtheit  erregt; 
es  handelt  sich  nicht  um  das  Fließen  des  Stromes  um  die  Erde 
herum,  sondern  um  das  Fließen  desselben  unter  der  Erde.  Eusebius 
und  Theodoretus  lassen  in  ihren  Zitaten  die  Worte  weg".  Obwohl 
in  dieser  Begründung  abermals  ein  kleines  Rätsel  steckt  —  denn 
in  Dindorfs  Ausgabe  der  Praep.  evang.  Eusebii  lib.  XI.  cap.  38 
stehen  die  Worte  irepieXiTTÖuevoc  be  tt)  yfi  wiß  bei  Piaton  und 
Dindorf  erklärt  in  der  Praefatio  zum  ersten  Band  seines  Eusebius 
pag.  XVII.  ausdrücklieb,  er  habe  diesen  Schriftsteller  auf  Grund 
der  Eusebiushandschriften  herausgegeben,  ohne  aus  anderen  Schrift- 
stellern zu  ergänzen  oder  zu  korrigieren,  —  trotzdem  muß  nach 
dem  Gedankengang  der  in  Rede  stehende  Piatonforscher  nach 
Christus  geschrieben  haben  ;  denn  er  will  beweisen,  Eusebius  habe 
noch  einen  besseren,  durch  Zusätze  weniger  entstellten  Phaidontext 
vor  sich  gehabt  und  der  erwähnte  Zusatz  sei  erst  in  dem  nach 
Eusebius  geschriebenen,  allen  unseren  Piatonhandschriften  zugrunde 
liegenden  Urexemplar  aufgetreten.  Schanz  hat  somit  unbedingt  ge- 
schrieben „400  nach  Christus". 

Sollte  ein  Leser  aus  dem  Gesagten  den  Eindruck  gewinnen, 
ich  wolle  einen  namhaften  Gelehrten  und  seine  großen  Leistungen 
durch  Herausheben  einer  kleinsten  Kleinigkeit  diskreditieren,  so 
würde  er  meine  Absicht  entschieden  verkennen.  Ich  wollte  im 
Gegenteil  nur  darauf  hinweisen,  daß  die  Textkritik  in  einzelnen 
Fällen  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht  hat,  einen  Schrift- 
steller selbst  gegen  sein  eigenes  Manuskript  in  Schutz  zu  nehmen, 
und  meinen  Standpunkt  bei  Herstellung  zunächst  einer  Stelle  des 
Phaidon  durch  Anführung  eines  Beispiels  neuester  Zeit  etwas  deut- 
licher veranschaulichen. 

Soweit  mir  die  Piatonausgaben  bekannt  sind,  finde  ich  Phaid. 
p.  58  D  durchwegs  folgende  Lesart:  <t>aib.  OübajuiLc,  dXXd  Trapnedv 
Tivec  Kai  ttoXXoi  Te.  Ficinus  übertrug  'aderant  aliqui  et  quidem 
multi',  was  Stallbaum  'in  aderant  aliqui,  imo  vero  multi'  zu  verbessern 
für  gut  fand.  Hirschig  überträgt  caderant  quiclam,  et  quidem  multi'. 
Aber  die  Lesart  befriedigt  in  keinem  Falle,  ob  man  nun  Tivec  im 
Sinne  von  aliqui  oder  etwas  besser  von  quidam  faßt.  In  beiden 
Fällen  hätte  Piaton  geschrieben  irapfjcdv  Tivec  Kai  Ttdvu  ttoXXoi. 
Liegt  doch  Prot.  p.  315  D  der  Sophist  Prodikos  gewiß  in  weniger  als 
vierzehn  Decken  eingewickelt  und  doch  sagt  Piaton  eYKei<aXuju|uevoc 
ev  Kuubioic  ticiv  Kai  crpuuuaciv  Kai  )udXa  ttoXXoic  An  unserer  Phaidon- 
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stelle  hat  ye  keine  Berechtigung,  wenn  nicht  Kai  ttoXXoi  je  Antwort 
ist  auf  eine  vorausgehende  Frage  Trapfjcdv  xivec;  dies  beweisen  doch 
tausendfach  Antworten  der  Platonischen  Dialoge  wie  Trdvu  je,  efw 
ye,  udXicrd  je,  ttoXXoö  je  bei,  Kai  eu  je,  Kai  öpGwc  je,  Kai  d\r|9f|  ye, 
ttoXu  je  usw. 

Dies  und  einige  andere  Bedenken  bezüglich  der  Überlieferung 
veranlagten  mich,  im  Jänner  d.  J.  gelegentlich  die  beste  der  drei 
Venediger  Piatonhandschriften,  den  Codex  TT  (=  P)  unter  Nummer 
CLXXXV  einzusehen  und  fand  meine  Vermutung  bestätigt.  In  der 
genannten  Handschrift,  welche  den  Phaidon  auf  fol.  25  A  —  52  A 
enthält,  steht  fol.  25  B:  *ai  oubajuuk:  e*  dXXd  Trapfjcav  xive'c: 
ai  Kai  ttoXXoi  je,  wobei  nur  die  Betonung  von  Tivec  nicht  richtig  ist. 
Mit  einer  gewissen  Indignation  erwidert  Phaidon  auf  die  Vermutung 
des  Echekrates,  Sokrates  könnte  einsam  und  von  Freunden  verlassen 
gestorben  sein,  mit  einem  kräftigen  Oubauuic!  Echekrates  macht 
rasch  seinen  Fehler  wieder  gut  durch  die  einfallende  Frage  :  5AXXd 
■rrapficdv  Tivec;  und  erhält  die  Antwort:  Kai  rcoXXoi  je.  Eine  solche 
Verteilung  der  Langzeile  in  drei  Absätze  unter  zwei  Personen 
finden  wir,  der  szenischen  Einkleidung  entsprechend,  Euthyphron 
p.  2  B :  Zu).  Ou  ydp  ouv.  €u0.  'AXXd  ce  dXXoc ;  Zuj.  TTdvu  je.  Der  Parallelis- 
mus in  der  Gestaltung  beider  Stellen  ist  zu  einleuchtend,  als  daß 
an  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  unserer  Phaidonstelle  ge- 
zweifelt werden  könnte.  Selbst  wenn  eine  Durchleuchtung  dieses 
Blattes  des  Venediger  Manuskriptes  mittelst  Röntgenstrahlen  eine 
Verschiedenheit  der  Tinte  bei  Oai,  'Gx>  ^^  gegenüber  den  Worten 
des  Textes  ergäbe,  ja  selbst  wenn  Piatons  eigenhändiges  Manuskript 
dieser  Stelle  mit  Weglassung  des  Personenwechsels  aufgefunden 
würde,  so  hätten  wir  doch  das  Recht,  gegen  Piatons  eigene  Hand- 
schrift seinen  Gedankengang  an  dieser  Stelle  gegen  Unklarheit  zu 
schützen,  gestützt  auf  seine  anderweitige  Darstellung.  Konnte  doch 
Piaton,  sei  es  nun  absichtlich  oder  der  Schnelligkeit  wegen,  die 
Ergänzung  des  Personenwechsels  als  etwas  Selbstverständliches  dem 
Leser  überlassen.  Das  Fehlen  der  Andeutung  in  anderen  Hand- 
schriften hat  daher  keine  Beweiskraft. 

Mit  dem  letzten  Satze  will  ich  aber  nicht  gesagt  haben,  daß 
auf  die  Handschriften  bei  Piaton  überhaupt  wenig  zu  geben  sei, 
auch  wo  sie  Positives  bieten.  Den  Phaidon  haben  wir  erhalten  im 
Oxoniensis,  geschrieben  896,  im  Tubingensis,  geschrieben  etwa  1000, 
und  im  Ven.  TT,  geschrieben  ungefähr  1100  n.  Chr.,  wozu  noch 
etwa  dreißig  minderwertige  Manuskripte  als  Abkömmlinge  der  drei 
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erstgenannten  kommen.  Die  Forschungen  von  Martin  Schanz  haben 
an  mehr  als  hundert  Beispielen  bewiesen,  daß  überall,  wo  von 
dieser  etwa  tausendjährigen  Trias  zwei  Zeugen  zusammenstimmen, 
die  Lesart  eines  Exemplares  von  etwa  325  n.  Chr.  gegeben  ist;  wo 
aber  gar  alle  drei  Zeugen  übereinstimmen,  dort  ist  immer  wieder 
und  wieder  und  noch  einmal  reiflich  zu  erwägen,  ob  nicht  der 
echte  Piaton  vorhanden  ist.  Dies  glaube  ich,  an  zwei  Stellen  des 
Phaidon  erweisen  zu  können. 

Die  genannte  Trias  von  Handschriften  überliefert  Phaidon 
p.  58  E  eine  Äußerung  des  Phaidon  zu  Echekrates,  betreffend  den 
Eindruck,  den  Sokrates  am  letzten  Tage  seines  Lebens  auf  ihn 
machte,  und  zwar  in  folgender  sprachlichen  Form:  Gubaiuuuv  y&P 
jlxoi  dvrjp  ecpaiveio,  uj  'GxeKpaxec,  Kai  xoö  xpÖTrou  Kai  xoö  Xöyou,  uüc 
dbeiijc  Kai  Yevvaiuuc  exeXeuxa.  In  dem  zwar  sehr  sauber  und  zierlich 
geschriebenen,  aber  ziemlich  wertlosen  Codex  des  Kardinals 
Bessarion  Ven.  E  steht  über  xoö  Xöyou  der  Plural  xüuv  Xöywv,  der 
in  die  Aldina  Venet.  1513  aufgenommen  wurde,  weshalb  Ioannis 
Serranus  in  der  ed.  Steph.  Venet.  1578  auch  übersetzte:  'Videbatur 
enim  mihi  beatus  ille,  o  Echecrates,  et  ipsorum  morum  habitu  et 
contemplatione  atque  sermonibus'.  Seit  400  Jahren  erscheint  dieser 
Plural  in  allen  Ausgaben  wieder  und  selbst  Schanz,  der  sonst  sehr 
vorsichtig  ist,  tut  in  seinen  Comm.  Plat.  den  Singular  xoö  Xöyou  mit 
der  kurzen  Bemei'kung  ab  als  Vitium  assimilationis,  obzwar  auch 
Ficinus,  Florenz  1483,  noch  die  Übersetzung  hat:  cSane  beatus 
vir  ille  mihi,  o  Echecrates,  videbatur  cum  animi  illius  habitum  tum 
orationcm  consideranti.'  Ohne  auf  die  Wahl  des  lateinischen  Wortes 
für  xoö  Xoyou  einzugehen,  fragen  wir  zunächst,  ob  der  überlieferte 
Singular  oder  der  Plural  den  Phaidon  als  Schüler  des  Sokrates 
besser  charakterisiert.  Phaidon  wurde  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
Begründer  der  elischen  Schule  und  sein  Schüler  Menedemos  Be- 
gründer der  aus  der  ersteren  hervorgegangenen  eretrischen,  so  daß 
wir  aus  dem  Charakter  der  letzteren  auf  die  erstere  schließen 
dürfen.  Nun  berichtet  uns  Cicero  Acad.  II.  42,  129,  daß  sich  Mene- 
demus  nach  Sokratischer  Weise  die  vernünftige  Einsicht  mit 
dem  Handeln  unmittelbar  verknüpft  dachte:  ca  Menedemo  Eretrici 
appellantur,  quorum  omne  bonum  in  mente  positum  et  mentis  acie, 
qua  verum  cerneretur'.  Die  denkende  Betrachtung  der  Dinge  ist  es 
gerade,  die  von  der  eretrischen,  aus  der  elischen  hervorgegangenen 
Philosophenschule  fast  überspannt  wurde.  Phaidon  dürfte  daher  auf 
Reden  ohne  inneren  Gehalt  mit  Piaton  wenig  Wert  gelegt  und, 
wie  dieser,  Xöyoc  lieber  im  Sinne  von  vernünftiger  Gedanken- 
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äußerung  verstanden  haben.  Wir  kommen  somit  für  Kai  toö  Tpörrou 
Kai  toö  Xötou  zur  Auffassung  des  ersteren  als  der  Außenseite  des 
Sokrates,  die  sich  in  seinem  Tun  kundgab,  des  letzteren  als  des 
Innenlebens  des  Weisen,  das  sich  als  Gedankenäußerung  mani- 
festierte. Und  sehen  wir  uns  den  Charakter  des  Weisen  bei  einem 
anderen  seiner  Schüler  an,  so  finden  wir  durch  Xenophons  'Arro- 
uvnuoveuuaTa  üuuKpdxouc  vom  Anfang  bis  zu  Ende  bestätigt,  daß  im 
Charakter  des  Weisen  D  enk  en  und  Handeln  in  eins  zusammen- 
floß zu  einem  harmonischen  Bunde,  der,  wie  bei  Xenophon  wieder- 
holt durch  Kai  e'pyuj  Kai  Xöfiu,  so  von  Phaidon  und  Piaton  doch  wohl 
am  besten  durch  Kai  tou  Tpörrou  Kai  toö  Xötou  „in  seinem  äußeren 
und  inneren  Wesen"  am  besten  gezeichnet  ist.  Warum  sollte 
auch  der  Weise  gerade  am  Abend  seines  Lebens  anders  gedacht 
sein  als  am  Schlüsse  des  Phaidros,  wo  er  zu  Pan  und  den  Nymphen 
betet  öoinTe  uoi,  e'EuuGev  öca  e'xw  toic  eVröc  eivai  uoi  qpiXia.  Der 
Hauptcharakterzug  des  Weisen  als  eines  Mannes  aus  einem  Guß, 
wie  er  durch  Beispiel  und  Lehre  in  seinem  Tun  und  Denken,  in 
Theorie  und  Praxis  stets  sich  gab,  scheint  mir  zu  leiden  in 
der  Verbindung  Kai  toö  Tpöirou  Kai  tüjv  Xötuuv.  Eröffnet  doch  der 
Singular  des  gerade  von  Piaton  geprägten  Begriffes  von  Xötoc  eine 
weite  Perspektive,  wenn  wir  die  große  Rolle  bedenken,  die  er  seit 
den  Zeiten  des  Neuplatonismus  in  der  Gnosis  bis  auf  die  Refor- 
mation gespielt  hat  auf  dem  Papier  sowohl  wie  in  blutigen  Kriegen. 
Noch  Goethe  beschäftigt  er  lebhaft  im  Faust  als  Wort  und  Sinn 
und  Kraft,  als  Rat  und  Tat.  Wer  weiß,  ob  von  Musuros,  dem 
Herausgeber  des  Aldinatextes,  tüjv  Xcrfuiv  aus  dem  Handbuch  des 
Kardinals  nicht  aus  religiösen  Bedenken  aufgenommen  wurde,  um 
dem  Leser  ja  nicht  Anlaß  zu  geben,  einen  Vergleich  zwischen 
Sokrates  zu  ziehen  und  Christus  als  Mensch  gewordenem  Xötoc. 
Haben  wir  doch  bei  Eusebius  zu  einer  anderen  Phaidonstelle  eine 
solche  der  Frömmigkeit  entsprungene  Konjektur  erhalten,  zu 
p.  114  C,  wo  Eusebius  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplar  dveu 
..cujudTUJV  £uki  vor  sich  hatte,  gesagt  vom  körperlosen  Fortleben 
der  Philosophen  im  Jenseits.  Da  aber  der  Bischof  in  seiner  iraoa- 
CKeun,  eüa-ffeXiKn,  christliche  Glaubenssätze  auf  philosophische  Sätze 
der  Vorzeit  stützen  zu  müssen  glaubte,  aveu  cuuuaTUJV  aber  gegen 
das  Konzil  von  Nicaea  und  den  Glaubenssatz  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  verstieß,  so  schrieb  er  p.  569  A  (Steph.)  mit  einer 
für  seinen  Zweck  recht  gelungenen  Änderung  dveu  KaudTwv.  Ohne 
Zweifel  wird  auch  des  Sokrates  edle  Ruhe  im  Angesichte  des  Todes 
(wc    dbeüjc    Kai    Tevvaiwc    eteXeÜTa)     durch    Betonung    seiner    un- 
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geschwächten  Denk  kraft  viel  tiefer  charakterisiert  als  durch  den 
oberflächlichen  Hinweis  auf  die  verschiedenen  Abschnitte  und 
Stufen  seines  Gespräches  oder  vielmehr  Gedankenganges. 

Eine  vielumstrittene  Stelle  des  Phaidon  ist  p.  100  D:  dXX'  edv 
Tic  uoi  XeYn,  öio'ti  KaXöv  ecriv  ötioüv  f|  Xpwua  euavöec  e'xov  r)  cxnua 
f)  dXXo  ÖTiouv  tuiv  toioutujv,  Tot  uev  dXXa  xaipew  ew  —  Taparrouai 
yctp  ev  toic  dXXoic  naa  —  touto  be  aTrXÜJC  Kai  dxexvuuc  Kai  icujc  eü- 
v|6ujc  e'xu)  Trap'  euauTÜj,  öti  ouk  dXXo  ti  Troiei  aurö  KaXöv  f|  r\  eKei- 
vou  toö  KaXoö  etre  Trapoucia  erre  Koivuuvia  eire  onn  br\  Kai  öttuuc 
Trpocxevouevr).  Den  Aussagesatz  von  öti  bis  TrpocYevouevr],  von  der 
Trias  der  drei  besten  Handschriften  in  der  voranstehenden  Art  und 
Weise  überliefert,  läßt  seit  600  Jahren  kein  Manuskript  und  keine 
gedruckte  Ausgabe  des  Phaidon  unangetastet.  Bald  wird  der  über- 
lieferte Satzkörper  durch  Erzeugung  einer  gekünstelten  Geschwulst, 
bald  durch  Amputation  oder  Verrenkung  einer  Extremität  der  Ge- 
sundung entgegengeführt;  zum  mindesten  erhält  das  eine  oder 
andere  Glied  eine  Kompresse  in  Form  einer  eckigen  Klammer,  um 
die  leidende  Stelle  anzudeuten.  In  Wohlrabs  kommentierter  Aus- 
gabe (Leipzig,  1895)  hat  der  Satz  die  Form  erhalten:  touto  be 
dTrXüuc  Kai  aTe'xvuuc  Kai  i'cinc  eun,6ujc  e'xw  Trap'  euauiw,  öti  ouk  dXXo 
ti  TTOieT  atiTÖ  KaXöv  f|  r\  exervou  toö  koXoö  ueOeSic  eire  napoucia 
eire  Koivuuvia  eixe  öirrj  br|  Kai  öttuuc  Trpocfevouevr).  Nun  einfach 
und  kunstlos,  wie  Sokrates  in  Aussicht  stellt,  ist  ein  durch 
Anwesenheit  oder  Gemeinschaft  oder  sonstwie  hinzu- 
tretendes Teilnehmen  gerade  nicht.  Ich  bin  nicht  soweit 
Hegelianer,  um  diese  Abstraktion  richtig  zu  würdigen.  Nur  soviel 
weiß  ich,  daß  Piaton  jue'9e£ic  vom  Teilhaben  der  Ideen  —  an  der 
Sinnenwelt  nicht  gebraucht,  wohl  aber  umgekehrt  vom  Teilhaben 
der  Sinnenwelt  an  dem  Reich  der  Ideen  und  denke  mir,  wenn  man 
auch  sagt  homo  rationis  est  particeps.  dürfe  man  doch  nicht  um- 
kehren ratio  hominis  particeps  est.  Und  abgesehen  von  dieser  Kon- 
jektur G.  Schneiders  wird  toO  KaXoö  in  Wohlrabs  Kommentar  zu 
Trapoucia  als  Subjekts-  und  zu  KOivujvia  als  Objektsgenetiv  ge- 
nommen, was  die  Schwierigkeit  nur  erhöht.  Daß  sowohl  Trapoucia 
wie  KOivwvia  zu  Troiei  die  Subjekte  sind,  wird  gestützt  durch  Lys. 
p.  217  E:  auTr)  uev  f|  Trapoucia  ...  Troiei,  r\  be  küköv  TroioGca  diro- 
ctepei.  Letztere  Stelle,  wo  f)  Trapoucia,  mit  tö  Ttapöv  und  tö  eiröv 
wechselnd,  am  besten  mit  Anhaftung  gegeben  wird  und  von 
einem  zwiefachen  Anhaften  die  Rede  ist,  einem  solchen,  welches 
des  Lysis  an  sich  dunkle  Haare  mittels  Bleiweißes  nur  weiß  er- 
scheinen,   und  einem  solchen,    das    sie    infolge  des  Greisenalters 
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weiß  sein  läßt,  scheint  mir  zu  beweisen,  daß  auch  an  unserer 
Phaidonstelle  rrapoucia  zu  dem  vorausgehenden  Xpwua  in  Beziehung 
zu  setzen  und  auf  den  zweiten  Bestandteil  des  Kompositums,  näm- 
lich auf  oücia,  das  Hauptgewicht  zu  legen  ist.  Dies  könnte  bei 
Berücksichtigung  der  durch  die  Aldina  überlieferten  Dative  Ttapoucia 
und  KOivuuvia  auf  den  Gedanken  bringen,  für  G.  Schneiders  ueGeHic 
lieber  das  faßbarere  oucia  zu  vermuten,  ein  Wort,  das  hinter  KaXoö 
auch  leichter  hätte  ausfallen  können.  Wir  bekämen  dann  r\  CKeivou 
tou  KaXoö  oucia  eure  irapoucia  eiie  KOivuuvia  eire  ötttj  br]  Kai  öttuuc 
irpocfevojuevri.  Aber  gerade  das  jetzt  nahe  aneinander  rückende 
oucia  irapoucia  scheint  mir  für  die  kürzere  Fassung  zu  sprechen, 
wie  sie  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  gegeben  ist. 

Radikaler  und  klarer  ist  die  Heilung  der   Stelle  bei  Überweg 
(Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I.  S.  160):    f|  eKeivou  tou   KaXou  erre 
rcapoucia  eure  KOivuuvia  ötw,  öf|  Kai  öttuuc  npocTevouevou.    Abgesehen 
von  der  graphisch  schwierigen  Änderung  des  Partizips  hat  die  Ent- 
fernung des  Artikels  f]  und  die  des  dritten  eure  schon  deshalb  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  weil  jetzt  der  Parallelismus  zwischen  den  voraus- 
gehenden  drei  Arten    von    schönen  Sinnendingen    (f|  XP^ua  euavGec 
e'xov  r)  cxn.ua  f|  dXXo  ötiouv  tuuv  toioutuuv)    und  den   darauf  bezüg- 
lichen drei  Arten  möglicher  Verbindung  (eure  irapoucia  eure  KOtvujvia 
ei'xe  ÖTrr]  br)  Kai  öttujc  TtpocYevouevn.)    gestört    ist.     Sokrates    scheint 
sich    die  Farbenschönheit    der    blühenden  Pflanzenwelt    unter   dem 
Bilde    des    Anhaftens    von    Morgenrot,    Regenbogenfarben    oder 
Mond-  und  Sonnenlicht,  die  Schönheit  der  Gestalten  unter  dem  be- 
gleitenden   Phänomen    eines    Spiegelbildes,    z.  B.    des  Himmels- 
gewölbes   oder    am    Ufer    stehender    Bäume,    Tempelgebäude    und 
Statuen  im  Meere  zu  denken.     Bei    f|  a\Xo  ötiouv  endlich  und  der 
darauf  bezüglichen  Art   allgemein    möglichen  Verbindung   eiie    önrj 
br\    Kai    öttuuc    TTpocYevouevr]    mochten     dem    Sokrates    verschiedene 
Körper  und  ihr  hinzutretender    Schatten,    das  brennende  Troja 
mit  dem  Widerschein  am  Firmanent  oder  eine   schöne  Stimme  mit 
ihrem  Widerhall  vorschweben.     Scheint  doch   die  Beobachtung  der 
genannten,     gewissermaßen     gepaarten     Phänomene     nach    Phaid. 
p.  99  D  überhaupt    auf    die  Ausbildung    der  Ideenlehre  nicht  ohne 
Einfluß  geblieben  zu  sein  und  für  die  Annahme  obiger  Dreigliedrig- 
keit in  der  Teilung  von  Sinnendingen  und  der  Art  ihres  Zusammen- 
hanges mit  der  Ideenwelt  scheint  auch  die  Dreiteilung  in  der  nega- 
tiven Wesensbestimmung  des  vonröv  Yevoc    bei  Piaton  zu  sprechen 
Phaidr.    p.  247  C:    f|    dxpujuaTÖc    xe    Kai    dcxnuaTicroc    Kai    dvaopn.c 
oucia. 
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Es  dürfte  daher  auch  Stallbaum  nicht  beizustimmen  sein,  wenn 
er  in  seinem  Kommentar  sagt:  Ut  paucis  dicam  quod  sentio,  aut 
eire  ante  örrrj  delendum  est  aut  legendum  TTpocorfopeuouevri'.  Um  auch 
meinerseits  kurz  zu  sagen,  was  ich  denke,  Sokrates  scheint  mir 
an  unserer  Phaidonstelle  etwas  Etymologie  und  Synonymik  zu 
treiben  mit  Trapd,  koivujv  (Xenoph.  Cyrup.  VIII.  1.  16,  25,  36,  40 
für  Koivuuvöc)  und  irpöc.  Daß  ihm  solche  ins  Gebiet  der  Philologie 
schlagende  Fragen  nicht  fremd  waren,  beweist  außer  der  Erklärung 
des  Simonideischen  Gedichtes  im  Protagoras  die  dort  begegnende 
Unterscheidung  von  öeoc  und  cpößoc,  rjöecöai  und  euqppaivecGai,  von 
repTTVÖv,  nöu  und  xaPT6v,  im  Charm.  p.  163  C  zwischen  epfa2ec0ai 
und  Tioieiv.  Sokrates  hätte  an  unserer  Stelle  zunächst  sagen  können: 
toöto.  .  .  e'xuu  irap'  euauTiy,  öti  ouk  aXXo  ti  iroiei  aurö  KaXöv  f|  CKeivo 
tö  KaXöv  ei'xe  irapöv  eiie  koivuivouv  ei'ie  cmn  bn.  Kai  öttuic  irpocYevö- 
uevov.  Unter  Betonung  der  Wesenheit  des  Schönen  als  Idee,  die 
sich  den  Sinnendingen  auf  verschiedene  Art  und  Weise  vereinigt, 
konnte  er  zweitens  sagen  oubev  äXXo  f\  x\  eKeivou  tou  KaXoö  oucia 
eiie  TTCcpoüca  eiie  KOivuuvoöca  eite  öm^  ön.  Kai  öttujc  irpocTevoiuevri, 
was  gewiß  nicht  zu  beanständen  wäre.  Nun  wählt  er  aber  für 
oucia  irapoöca  das  kürzere  napoucia  Wesensanhaftung  und  dem- 
gemäß für  oucia  KOivuuvoöca  das  entsprechende  Koivujvia,  während 
bei  TrpocYevouevn.  das  noch  vorschwebende  oucia  ergänzt  wird.  So- 
mit macht  ein  Sinnending  nichts  anderes  schön  als  jenes  Schönen 
(sei  es  nun)  anhaftende  oder  begleitende  oder  wie  immer 
hinzutretende  Wesenheit.  Freilich  haben  die  drei  Subjekte  eine 
etwas  kühne  Gestaltung,  als  ob  wir  sagten:  „Schönheitsbeiwesen 
oder  -Begleitung  oder  wie  immer  dazugetreten".  Aber  der  Ausdruck 
ist  noch  immer  nicht  so  kühn  wie  bei  Sophokles  Ai.  53  cuuuiKTd 
Te  Xeiac  abacra  ßouKÖXuiv  cppoupruuaxa,  sondern  erinnert  mit  der 
Formgebung  von  TrpocYevouevri  an  deutsche  Wendungen  wie  wilder 
Rosenstrauch,  dunkel  schattiges  Baum  gewirre,  zeichen- 
volle Sternenpracht  (Zedlitz,  Waldfräulein)  und  gehört,  um 
noch  aus  unserer  Muttersprache  einen  recht  widerspruchsvollen, 
aber  sehr  schön  geprägten  Ausdruck  anzuführen  —  zu  den  gol- 
denen Hufeisen. 

Graz.  ED.  PHILIPP. 


Handschriftliches  zu  Terenz. 

I.  Zwei  Fragmente  des  Hautontimorumenos. 

In  der  Sammelhandschrift  der  Lyoner  Stadtbibliothek  Nr.  788 
enthalten  die  Blätter  91 — 97  die  Verse  Haut.  522  sane  idem  —  904 
postquam  hoc  est  (est  schon  sehr  verwischt).  Eine  Kollation  der- 
selben nach  Umpfenbachs  kritischer  Ausgabe  hat  bereits  W.  Förster 
in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1875,  S.  188  f.  veröffent- 
licht; er  weist  die  Blätter  dem  VIII.  Jahrh.  zu  und  sieht  in  ihnen 
den  ältesten  Vertreter  der  durch  PCB  (E  F)  gebildeten  Gruppe  (t). 
Gelegentlich  der  Durchsicht,  bezw.  Neuvergleichung  der  Terenz- 
handschriften  für  die  neue  kritische  Ausgabe,  welche  Prof.  E.  Haider, 
Prof.  Minton  Warren  und  ich  veranstalten,  mußte  auch  das  Lyoner 
Fragment  herangezogen  werden,  da  es  sowohl  wegen  seines  hohen 
Alters  als  insbesondere  durch  die  mitgeteilte  Kollation  Försters  für 
den  Terenzforscher  das  höchste  Interesse  zu  erwecken  geeignet  war; 
denn  aus  dieser  ergab  sich,  daß  es  zwar  an  den  angegebenen 
Stellen  strenge  mit  -f>  bezw.  u  geht,  an  einer  Reihe  von  Stellen 
i  würde  es  jedoch  nach  Förster  mit  A  gegen  <;,  bezw.  y,  an  mehreren 
Stellen  gegen  alle  Handschriften  mit  Umpfenbach  gehen.  Die  Kol- 
lation, die  ich  im  März  d.  J.  dank  der  Liebenswürdigkeit  des 
Herrn  Bibliothekars  R.  Cantinelli,  der  mir  den  kostbaren  Sammel- 
n  band  nach  Wien  schickte,  hier  vornehmen  konnte,  ergab  nun 
,].  leine  außerordentliche  Unzuverlässigkeit  der  Angaben  Försters 
j  sowie  die  Unrichtigkeit  seiner  Altersbestimmung.  Ja  diese  Blätter 
sind  so  bemerkenswert,  daß  ich  im  folgenden  ausführlicher  darauf 
eingehen  muß,  da  ihnen,  als  kleinem  Fragmente,  in  der  an- 
gekündigten Ausgabe  keine  so  ausführliche  Behandlung  zuteil 
werden  kann. 

Die      sieben      Blätter      (Pergament,     rastrierter      Schriftraum 
0-4  X  13-3  cm,  derzeitige  Blattgröße  29*6  X  20*4  cm,  24  Zeilen) 
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bilden  einen  Quaternio,  dessen  achtes  Blatt  in  Verlust  geraten  ist; 
92  und  97,  93  und  96,  94  und  95    hängen    noch   jetzt   zusammen. 
Die  Blätter   haben,    vielleicht    durch    Feuer,    an    einzelnen    Stellen 
starken  Schaden  gelitten;    bei    allen    ist    in    der  oberen  Hälfte  ein 
rundes  Stück    des    inneren  Randes  abhanden  gekommen,    wodurch 
am  Anfange,  bezw.  Ende  einiger  Zeilen    einige  Buchstaben    fehlen 
sowie  die  äußere    untere  Ecke  ;    die    beiden  letzten  Blätter  weisen 
zwei,  bezw.  3  Löcher  in  der  unteren  Hälfte  auf.  Mit  Ausnahme  von 
9la,  wo  die  Schrift  stellenweise  stark  abgeschürft  ist,  und  der  oben 
erwähnten  Schäden  sind,  die  Blätter  sehr  gut  zu  lesen.  Die  Schrift, 
mit  einem  braunen,    bisweilen  gelblichen  Farbstoff  aufgetragen,    ist 
die  schönste  Karolingische  Minuskel,    die    ich    noch  gesehen  habe, 
sehr  deutlich,  regelmäßig   und   gleichförmig,  und  gehört  gewiß  der 
ersten    Hälfte    des   IX.   Jahrhunderts    an1).    Besonders  schön  ist  g, 
deutlich    in     zwei    Teile     zerfallend,     und     die     Ligatur     et,     die 
sich  nicht  häufig   in    dieser  hohen,    schmalen  Form   findet,    bei  der 
die  Wölbung  des  c  ohne  Absatz    fast    gerade  in  die  Höhe  geführt 
und    sofort    parallel    zum    x  herabgezogen    wird;    r  geht  nie  unter 
die    Zeile,    auch    s    fußt    auf    der    Zeile,     der    obere    Ansatz     der 
Hasten   ist   absatzlos,    die    Hasten   meist   schön   keulenförmig.     An 
Ligaturen  findet  sich  noch  /?  (bisweilen,  rl  und  &  niemals),  einmal 
us;  c  und  x  werden  nie  verwechselt2),  für  ae  tritt  nur  selten  e  cau- 
data  ein,  niemals  e,  ebenso  niemals  e  oder  ae  für  e3).  Es  steht  immer 
adulescens  etc.,   Bacchis  etc.,   Syrus  etc.  Nur  einmal  wird  y  statt  i 
und  umgekehrt  gesetzt  733  dyonisia  mit  v.    An  Abkürzungen  finden 
sich  außer    der  nicht  eben    häufigen  Virgula  für  m    (für  n  nur  bei 

no)  folgende:  e,  ee,  eet,  bisweilen  p,  <p,  p  (niemals  für  pre),  -x  =  xer, 
qd,  ul,  ura,  addux,  atq\  op\  crepaer,  oms. 


')  Das  Fragment  (X)  ist  daher  etwas  älter  als  P,  den  man  doch  noch  wegen 
der  unvollkommenen  Worttrennung,  aber  nur  wegen  dieser,  dem  IX.  Jahrhundert 
zuschreiben  muß,  so  auch  Chatelain,  Traube,  Goldschmidt.  Den  Vaticanus  C 
möchte  ich  dagegen  mit  Umpfenbach  lieber  in  das  X.  Jahrhundert  setzen.  Wenn 
er  auch  (mit  Traube)  noch  dem  IX.  Jahrhundert  angehörte,  so  sind  doch  X  P 
gewiß  älter. 

2)  In  derselben  Partie  findet  diese  Verwechslung  statt,  in  P:  771  fallatiae, 
848  fallatia,  859  renunciem,  867  otius;  in  C:  618  nuntiant,  c  durch  Radierung 
aus  x,  806  deambtdacio,  891  nunciaßi. 

3)  Dagegen  bereits  in  P:  650  religiöse,  664  preter,  860  egre,  893  fponfe,  725 
sepe  und  856  amice  ist  die  cauda  erst  später  angefügt  worden;  639  pilanis  simae. 
In  C:  675  querendo,  856  amice. 
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Die  Assimilation  der  Präpositionen  ist  noch  nicht  durchgeführt, 
nur  zweimal  findet  sich  collocetur  (689,  695  *),  aber  nicht  741  illndaf 
(EGLe),  747  apportet  (ELe),  sondern  inludas,  adportet.  In  590  com- 
primito  wird  in  nachträglich  von  ml  aus  n  hergestellt.  Die  Wort- 
trennung ist  vielfach  noch  nicht   durchgeführt2). 

Die  Interpunktion3)  findet  sich  nicht  immer  und  besteht  in 
Punkten,    die    in   der  Mitte    der  Buchstabenhöhe   gesetzt  werden4); 


1)  Daß  diese  Assimilation  in  der  Aussprache  schon  sehr  frühe  eintrat, 
zeigt  das  Wortspiel  Plaut.  Asin.  657  colloca.  .in  collo  und  Epid.  360  in  meo  collo 
. . .  .collocauit,  s.  Hauler,  Terenz  Phormio3  S.  59,  A.  3. 

2)  Falsche  Worttrennung  findet  sich:  552  huma  natuus,  595  te  cum,  beide- 
mal von  m1  nachträglich  verbessert;  707  sat  insanus  (mit  DGeF),  787  ceterü 
mequidem  (Virgula  wurde  später  radiert),  ebenso  C  662  aduersum  me  dictum 
(das  zweite  vi  später  radiert),  602  eam  ortua,  692  fer  ohercle,  751  illanc  inernu- 
lierem,  774  modo  neque,  863  dlcon  ueniffe.  Zur  Worttrennung  sei  mir  hier  eine 
kurze  Bemerkung  gestattet.  In  seinem  Aufsatze:  The  Latin  monosyllables  in  their 
relation  to  accent  and  quantity  (Transact.  and  proc.  of  the  Amer.  phil.  ass. 
XXXIV  60 — 103)  will  Robert  S.  Radford  dieses  Beisammenlassen  mehrerer  Wörter 
als  Argument  für  die  Betonung  von  Wortgruppen  in  der  Zeit  des  Plautus  und 
Terenz  verwenden  und  bedauert,  über  P  keine  Anhaltspunkte  bei  Umpfenbach  zu 
finden.  Mit  Unrecht;  denn  da  die  Minuskelbandschriften  des  Plautus  und  Terenz 
aus  Majuskelhandschriften  geflossen  sind,  in  denen  gewiß  ebenso  Scriptlira  con- 
tinua  (dies  ist  allein  der  Grund  für  die  unvollkommene  Worttrennung)  war 
wie  in  dem  noch  erhaltenen  Mailänder  Plautuspalimpsest  und  im  Bembinus  des 
Terenz,  so  könnten  uns  solche  Zusammenfassungen  höchstens  Zeugnis  ablegen 
für  die  Betonung  der  Schreiber  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts.  Die  so  häufige 
und  willkürliche  Zusammenschreibung  gar  nicht  zueinander  gehöriger  Wörter 
zeigt  aber,  daß  sie  gar  nicht  daran  dachten.  Wenn  sie  besondere  Betonung  be- 
zeichnen wollten,  setzten  sie  Akzente,  z.  B.  amabö,  eö  (Adverb),  und  etc.  (X  dedo 
681,  rem  704,  706). 

*)  Vgl.  über  Ioviales,  den  alten  Korrektor  des  Bembinus,  meine  Aufsätze: 
Zum  Bembinus  des  Terenz,  Wiener  Studien  XX  252  ff.,  zu  Terenz,  ebda.  XXII 
56  ff.  Über  die  Interpunktion  vgl.  jetzt  auch  E.  Norden,  Vergil  Aeneis.  Buch  VI. 
Anhang  II  4. 

4)  Obwohl  die  Interpunktion,  wie  gesagt,  nicht  vollständig  durchgeführt  ist, 
ist  doch  ihr  Charakter  als  der  einer  per  cola  et  commata  gesetzten  klar.  Der 
Vokativ  wird  nicht  abgetrennt,  595  Syre  zum  folgenden  gezogen.  567,  900  steht 
Interpunktion  vor  atque,  ebenso  vielleicht  578.  Mit  Ioviales,  dessen  Interpunktion 
an  vielen  Stellen  vollständiger  ist,  stimmt  \  an  einigen  bemerkenswerten  Stellen 
überein:  584  vor  quam  (wirkungsvolle  Pause);  ebenso  681  vor  quam,  wo  Iov. 
nicht  interpungiert,  592  seruas  ■  caßigas  •  mones;  596  vor  an  non;  628  nach 
ego;  640  vor  uel  uti;  643  prosit  •  obsit,  651,  696,  703  vor  et;  845  vor  et  me,  875 
vor  dem  2.  et;  755  vor  nee  (779  vor  neque,  wo  Iov.  nicht  interpungiert);  855  nach 
des,  893  uestem-  aurum.  Wirkungsvoll  für  den  Vortrag  scheinen  mir:  588  abi-  sane 
iflac  •  ißorsum  quouis  ■ ,  626  meminißin  •  me  esse,  628  dotnina  ego  ■  erus  •  damno 
Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  8 


114  R.  KAUER. 

bisweilen  findet  sich  das  Fragezeichen,  bestehend  aus  Punkt  und 
einem  hoch  über  der  Zeile  gesetzten,  nach  aufwärts  gehenden 
Schnörkel.  Die  oberen  Randleisten  sind  nicht  mit  Majuskeln  ge- 
schrieben, wie  Förster  angibt,  sondern  nur  auf  92a  —  97a  (91  nicht) 
steht  Heaur  in  kleiner,  zierlicher  Schrift,  die  mit  der  Scholienhand 
identisch  ist,  auf  92b  —  97b  rer.  Verse,  auf  die  die  besondere  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  gerichtet  werden  soll,  werden  mit  /.  am 
Rande  bezeichnet,  es  sind  dies  V.  576,  584,  666,  675,  704,  747, 
748,  796,  805,  830.  Die  Personenbezeichnung  innerhalb  der  Szene 
erfolgt  mittelst  der  drei  Anfangsbuchstaben  in  roter  Kapitale, 
die  Szenenköpfe  sind  in  roter  Kapitale,  Namen  und  Rolle  neben- 
einander. 

Im  Texte  finden  sich  Majuskeln  nur  am  Anfange  der  einzelnen 
Szenen1),  die  Verse  nehmen  nicht  einzelne  Zeilen  ein,  sondern 
werden,  wie  dies  schon  Förster  bemerkt  hat,  in  der  fortlaufenden 
Schrift  durch  das  unter  die  Zeile  gesetzte  Schlußzeichen  (4)  be- 
zeichnet, die  Abweichungen  in  der  Verseinteilung  stimmen  mit  P  F  L 
und  den  Einsidlenses  (e,  n)  überein2).  Diese  korrekte  Versbezeich- 
nung sowie  die  fortlaufende  Schrift,  die  nicht  durch  Majuskeln 
unterbrochen  wird,  die  Interpunktion,  die  nur  durch  Punkte  und 
nicht  vollständig  erfolgt8),  legen  den  Gedanken  nahe,  daß  der 
Codex,  zu  dem  diese  Blätter  gehören,  unmittelbar  von  einer  in 
Majuskeln  geschriebenen  Handschrift  abgeschrieben  wurde. 


(überraschend,  da  filia  erwartet  wird),  629  anus  •  haud  inpura,  653  hie  • 
is  eß,  723  Satis  pol  proterue  •,  730  faeiet  •  nisi  caueo,  732  huic  fundo  •  ad  d.,  799 
quin  egomet  •  iam,  829  eccum  nie  •  inque,  873  nam  te  sciente  •  faciam,  731  zieht 
\  mit  D  modo  zu  audißin.  An  der  Cäsurstelle  steht  die  Interpunktion  716  quid 
malum  me  aetatem  censes  •  uelle  id.  Fehlerhaft  steht  die  Interpunktion  585 
nach  uin  statt  nach  Chremes.  Da  sich  Syrus  neuerdings  an  diesen  wendet,  ist 
die  Interpunktion,  die  auch  Ioviales  hier  setzt,  beim  vorausgehenden  Vokativ  be- 
gründet. Ebenso  644  nach  mi  statt  nach  Chremes,  655  dum  •  it,  733  Dyonisia  • 
802  magis  •,  810  di  •,  830  dixti  -huic,  834  moremur  •  diutius.  Auffallend  ist  645 
natu  ■ grauior  •,  662  cedo  •  quod;  711  dicendo  •  ut,  841  mea  •  cui,  849  nos  • 
quid,  868  ocissime  •  ut  und  695  tui  •  in  • 

1)  Fortlaufende  Schrift  mit  Majuskeln  am  Szenenanfang  hat  auch  C,  der 
aber  mit  Ausnahme  der  Verse  Andr.  820 — 841  in  der  nachgetragenen  Partie  (Andr. 
804 — 853)  die  Verse  nicht  bezeichnet. 

2)  Nach  cogitas  v.  607  steht  bloß  Fragezeichen,    nicht    das   Schlußzeichen. 
s)  Die  Abkürzung  ut  =  vester  V.  714    (statt  des  üblichen  uf)    deutet    auf 

eine  Vorlage  in  Unziale;  Nu  =  nostri  hat  einmal  der  in  Unziale  geschriebene 
cod.  Mon.  Lat.  6224  (Würzburger  Evangelienhandschrift),  vgl.  Monumenta  Palaeo- 
graphica,  herausgegeben  von  Dr.  Anton  Chroust  VI  1.  München  1902. 
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Diese  Ansicht  wird  auch  durch  die  Spärlichkeit  der  Glossen 
und  den  Umstand  unterstützt,  daß  es  fast  durchwegs  Randglossen 
sind;  die  vollständige  Gleichheit  der  Tinte  spricht  dafür,  daß  sie 
von  ml  in  kleinerer  Schrift  eingetragen  wurden.   Es  sind  folgende: 

523  luculenta:  splendida  (ebenso  <;;  A:  pulcra  a  htce  splendida,  in  P  wird 
es  von  Schol. 1  mit  lucida  glossiert.  541  serio:  ludo  singulär  (A:  potest  aduer- 
bium,  potest  et  nomen  esse  serio,  <;.-  ueritate).  564  mene:  weggerissen.  567  subigi- 
tare:  sollicitare  l  decipere  (c,;  Ps1  fodere).  580  ist  sodes  an  den  Rand  geschrieben. 
585  uin:  uifne.  630  infcitiam-  ignorantiam  (D  und  das  Admonter  Fragment  haben 
ignorantiam  de  hoc  scilicet  ut  non  aduerterem  de  nutrienda  fdia).  635  interemp- 
tam:  id  est  illam  filiam  (c,  esse  filiam,  Ps1  hoccisam).  662  cedo:  die  zwischen  den 
Zeilen  (<;).  673  bolum:  Glosse  weggerissen:  wahrscheinlich  fraudem  (<;).  690.  neqaid 
de  arnica  nunc:  Jub.  (=  Jubaudi  oder  fubaudiendum  est)  cognoscat  (c,  f.  cognoscat, 

Ps'/.  fiat  =  sciat).  697  noster  ■.  . .  .]eres  (<;  erus  chremef).  702  iabeo:  dico  zwischen 
den  Zeilen,  scheint  mir  eher  Variante  als  Glosse  zu  sein  (v:  ut  dicaf  patri  tuö). 
708  qui:  quo  zwischen  den  Zeilen,  jedoch  mit  Verweisungszeichen  (gewöhnlich 
wird  qui  mit  quomodo  glossiert),  llbconfulas:  consentias  (D:  confulere  ineipias). 
111  pax:  tantummodo  (c,).  728  mihi:  pro  me;  pendet:  sustinet  (<;  sohlet).  733 
dyonisia:  quedam  festa  (<;:  festa  bacchi  oder  Liberi  patris).  789  alia  via:  sen- 
tentia  (c,  ratione).  798  lauta:  ornata  uel  apta  (D  v  pura,  L2  lautabili,  P  sl  lauata, 
s.  Schlee,  Scholia  Terentiana  123).  829  inque:  loquere  (<;  die).  833  opperibere: 
ex/peetabis  (c,).  899  subolat :  dolose  traetat  uel  componit  (<;  manifestetur  et  imbli- 
cetur,  P  s1  uidetur,  P  man.  rec.  sentiat  uel  appareat). 

Aus  diesen  wenigen  Glossen  ersieht  man,  daß  X  sich  zwar  mit 
c,  berührt,  jedoch  an  einer  Anzahl  von  Stellen  Selbständiges  bietet. 

Ich  gebe  zunächst  den  Nachtrag  zu  Försters  Kollation,  i'ü^e 
aber  Försters  Angaben  der  besseren  Übersichtlichkeit  wegen  in 
eckigen  Klammern  hinzu1). 

522  (III  2,  11)  [fane  idem  uisa  est  mihi.  SYR]  c,\  524  (13)  SYR  ist  nicht 
[ausradiert],  sondern  nur  verblaßt  und  abgeschürft;  u27  (16)  [adquid  siis  non 
diuitiis]  C  P1,  resp.  A  (ATQUIT,    das  zweite  T  durch  Iov.  getilgt),    in  C  wurde 


')  Im  folgenden  benütze  ich  durchgehends  meine  eigenen  Kollationen.  Zum 
Apparate  Umpfenbachs  kommen  hinzu:  e  =  cod.  Einsidlensis  362,  erste  Hand- 
schrift, r\  =  cod.  Einsidlensis  362,  zweite  Handschrift.  L  =  Cod.  Lipsiensis  I  37, 
v  =  cod.  Valentiennensis  448,  s.  XI.  Bezüglich  des  cod.  Einsidlensis  bemerke 
ich  hier  vorläufig  nur,  daß  ich  denselben  im  Vorjahre  gründlich  untersucht 
habe.  Er  enthält  umfangreiche  Fragmente  zweier  Handschriften  des  X.  Jahr- 
hunderts und  ein  kleines  Fragment  einer  Terenzhandschrift  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, das  ohne  Bedeutung  ist.  Von  den  beiden  ersteren  befinden  sich  zwei, 
resp.  ein  Blatt  im  Sammelkodex  1394  in  St.  Gallen.  Auf  der  Rückseite  des  ersten 
Blattes  in  St.  Gallen,  das  mit  dem  zweiten  die  äußeren  Blätter  des  zweiten 
Quaternios  des  cod.  e  bildete,  steht  von  späterer  Hand:  ]onditor  |  {dei)  grä  here- 
mitarum  abbas  |  (Wa)rinus  de  raprehtsvile  (Abt  in  Einsiedeln  1171—1173,  vorher 
Mönch  in  St.  Gallen,  wohin  er  wahrscheinlich  nach  seiner  Absetzung  wieder 
zurückkehrte. 

8* 


116  R.  KAUER. 

das  zweite  d  durch  zwei  Punkte  getilgt,  in  P  durch  Rasur,  sl  macht  in  P  z  aus 
dem  ersten  d,  die  übrigen  Handschriften  haben  atqui  (glossiert  durch  certe),  bloß 
D  hat  von  zweiter  Hand  quasi  in  Rasur;  darauf  sowie  auf  dem  Lemma  des 
Eugraphius  beruht  die  bisherige  Lesung  des  Verses1);  529  (18)  [nesciam]  vj; 
530  (19)  (p///t)  Stlno  ml  (ebenso  Pl  pißrino  aus  pristino). . .  .  ifiü  feruulü  (q);  533 
(22)  [repperiret]  Af;  536(25)  [oportebant]  c,;  539  (28)  nicht  egritudinum  est, 
sondern  aegritudinü  eß,  wohl  aber  sepe;  540  (29)  [iam  huic]  ur,  541  (30)  iocon\ 
dasselbe  Häkchen  wie  761  (IV  5,  13)  bei  bonari,  es  scheint  e  zu  bedeuten;  542 
(31)  [libeat]  mit  fF;  543(32)  expectat  (FPELDG;  exfpectat  AC)...  hinc  c,;  546 
(35)  azze  c,  (P2  Az  ze  aus  AJlUze) . . . .  [adulescenti]  hat  zwar  \  mit  A1,  jedoch  ist 
durch  Zeichen  auf  den  Rand  verwiesen,  wo  mx  mit  kleinerer  Schrift  zuli  an- 
gemerkt hat.  In  A  fügt  Iov.  dem  Sinne  nach  zwar  richtig,  dem  Metrum  zuwider 
S  an.  554  (43)  [dico  quod]  <;;  556  (45)  chreme  tu,  ebenso  mit  u>  585,  691,  644, 
665,  795,  844,  862,  883,  894,  mit  Ayili  787  (ÖL  ehr  eines),  mit  c,  gegen  A  631.859; 
558  (47)  in  quidopuf  stehen  der  Schaft  des  d,  op  und  der  erste  Schaft  des  u  in 
Rasur;  560  (49)  [malefacerem]  uj  (je).  In  P  wurde  das  zweite  m  später  ausradiert, 
jedoch  von  m2  eine  Virgula  über  das  dritte  e  gesetzt;  III  3  [Aufschrift  SERVVS 
(so  immer)];  562  (1)  quif  ifiic  yFE  Scholiast.  564  (3)  mene.  <;  Ioviales. .  .isce  ml 
mit  E,  bezw.  Iov.;  665  und  566  bilden  einen  Vers  mit  FPLGA  (D  ist  hier  in  Un- 
ordnung) in  AF  steht  zwar  566  auf  eigener  Zeile,  in  A  aber  so  weit  nach  rechts 
gerückt,  daß  man  sieht,  der  Schreiber  faßte  ihn  noch  als  zu  565  gehörig  auf;  in 
F  steht  er  auf  fol.  40a  in  der  ersten  Zeile,  aber  ohne  Majuskel;  666  (5)  [ifta]  c, 
ohne  G;  567  (6)  [Versschluß  nach  amicam]  mit  FPL;  568  (7)  heri  mit  q;  570  (9) 
[amantium  animum  aduortunt]  mit  q;  571  (10)  [az. .  .apud  (so  immer)]  mit  q; 
572  (11)  [certe  uz  concedas]  P'C...  hinc  fehlt  mit  allen  außer  o;  573  (12)  pro- 
hibet  facere  mit  f\i;  574  (13)  [ego  de  nie  . .  nemo  eß  (immer  getrennt)  ]uj...<; 
Iov.;  576  (15)  facti  piget  mit  ym;  577  (16)  [proteruuf]  q;  579  (18)  istic  mit  q; 
580  (19)  es  ausgelassen  mit  uu;  581  (20)  CHR  fyre  pudet  me  mit  q  —  quin  mit 
APGFL  am  Anfang  des  folgenden  Verses  (D  richtig);  582  (21)  [pergin  hercle] 
c,;  583  (22)  nonne  mit  <;. . .  [accedendi  (immer)]  <;,-  584  (23)  [actum  est  id  prius- . . 
effero]  singulär..  -O;  589(28)  [dii...ißinc  extrudaf]  Y---TM,  T  s)  &88,  589,  590 


x)  Ich  begreife  nicht,  daß  man  so  leicht  quasi  dem  weitaus  besser  über- 
lieferten atqui,  das  nach  der  Frage  des  Syrus  nostin'i  und  der  bejahenden  Kopf- 
bewegung des  Chremes  als  Fortsetzung  der  Rede  desselben  Sprechers  so  prächtig 
paßt  (vgl.  Andr.  435,  wo  die  bejahende  Antwort  ausdrücklich  gegeben  ist,  Ni- 
hilne  hem:  DA  Nihil  prorsus  SI  Atqui  expeetabam  quidem,  ebenso  Eun.  951  ff., 
Haut.  541  ff.,  Ad.  887,  daher  auch  Hec.  160  mit  AE  zu  lesen),  vorziehen  konnte. 
Quasi  scheint  mir  überdies  nicht  über  alle  Anfechtung  erhaben  zu  sein.  Doch 
darüber  ein  andermal. 

2)  Id  ist  wohl  nur  eingedrungenes  Glossem  (vgl.  Phorm.  1009  Hoc  actumst) 
und  hat  nichts  zu  tun  mit  dem  in  A  eingedrungenen,  von  Ioviales  getilgten  SI 
nach  actumst.  Daß  auch  dieses  Glossem  ist,  zeigt  die  im  sogenannten  commenta- 
rius  antiquus  (s.  Schlee  z.  d.  St.)  in  DMv  erhaltene  Bemerkung  deest  si. 

3)  Der  Vers  ist  weder  in  A  noch  in  <;  ganz  in  Ordnung;  ißinc  und  extrudas 
scheinen  gegenüber  hinc  und  extrudis  in  A  besser  zu  sein.  Jedenfalls  ist  die"<Vers- 
einteilung  Bentleys,  noch  mehr  die  Fleckeisens2  der  bei  Umpfenbach  gegebenen 
vorzuziehen. 
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bilden  zwei  Verse,  deren  erster  mit  fyre  endet;  ebenso  FPL  (DG  gestört);  591 
(30)  credis  mit  <;;  592(31)  [dii  (je)  dent]  <;;  593  (32)  [atqui  nunc  ere  tibi  adser- 
uandus]  istic  ausgelassen  mit  <;,  m1  schreibt  aber  e  über  i  in  atqui,  um- 
gekehrt F2P8;  594(33)  obtemperat  mit  q;  595  (34)  vor  ecquid  ist  ha  ausradiert; 
für  ec  wird  manchmal  haee  geschrieben,  unser  Beispiel  zeigt,  daß  der 
Fehler  weit  hinaufreicht ;  xe  cum;  [egißin  (alle  gegen  AP)  fyre..x  (unleser- 
lich] aut.  nach  fyre  ist  noch  zu  lesen;  596  (35)  annondü  etia  mit  in;  596  f. 
(35.  36)  [fall. .  .a. . .  .is. .  .inueni   qtiandam   nuper   (unleserlich)  ...  quid   id    est] 

fallacia  ist  noch  zu  lesen;  zwischen  fallacia  und  inueni  ist  höchstens  Platz  für 
fünf  Buchstaben,  es  stand  also  nur  dicis,  doch  scheint  etwas  zwischen  den  Zeilen 
oberhalb  von  inu[eni]  gestanden  zu  haben;  quand.  n.  mit  q,  id  mit  allen  außer  AD1; 
598  (37)  aliud  mit  q;  599  (38)  pessuma  mit  ^De  (F  Pessüma);  600  (39)  [hoc  uide 
quod]  Y|uD*G-  schob ;  nah.  ausgelassen  mit  YM!  601  (40)  drachmarü  mit  AyE.... 
argenti  haec  mit  j^xe;  604  (43)  [ad  uxorem]  tue;  607  (46)  [dubiumne  id  est]  q; 
607  (46)  die  Rede  des  Chremes  beginnt  bei  ego  sie  mit  q;  609  (48)  [magnum  ia 
ea  esse  lucrum]  ia  ea  ist  wohl  Druckfehler  für  in  ea;  in  ea  esse  mit  fixe;  610 
(49)  [menedemo    ego   nunc   tibi  r.]    C|ue;    611  (50)    [CHR  atquin  non  eft  opus- 

SYR  non  opuf  eß)  f,  612  (51)  die  Personenverteilung  stimmt  in  diesem  Verse 
mit  der  in  q  überein,  V.  613  gehört  mit  allen  außer  E  (Umpfenbachs  Angabe, 
daß  G  allein  den  Vers  als  Rede  des  Chremes  fortsetzt,  ist  falsch)  dem  Chremes. 
IV  1  [SOSTRAT AMVLIER;  NVTRIXANVS7  CHREMES  SENES7  SYRVS  SER- 
VVS7].  Die  Anordnung  weicht  einerseits  von  A  ab,  der  die  Personen  rein  äußer- 
lich in  der  Reihenfolge  anführt,  in  der  sie  das  Wort  ergreifen,  denn  Chremes, 
der  als  zweiter  spricht,  antwortet  nicht  der  Sostrata,  sondern  richtet  seine  Frage 
abseits  an  Syrus,  während  Sostrata  weiter  zur  Nutrix1)  spricht,  anderseits  von 
DG,  die  die  nutrix  an  die  letzte  Stelle  verweisen  und  LE,  die  sie  überhaupt 
auslassen.  Dagegen  stimmt  \  mit  CPF  und  dem  Dunelmensis  (o)  überein  und  zeigt, 
daß  sich  der  Szenenkopf  nach  dem  Bilde  richtet,  das  links  die  beiden  Frauen,  rechts 
die  beiden  Männer  im  Gespräche,  also  die  Situation  614  f.  zeigt;  folglich  geht 
auch  X  auf  eine  Bilderhandschrift  zurück  (vgl.  J.  Calvin  Watson,  Scene-Headings 
and  Miniatures  in  Terence  Harvards  Studies  vol.  XIV  80).  Personennote  für  die 
sogenannte  Canthara  ist  NVT  mit  q  (in  A  und  D:  l~);  615  (2)  uult  mit  allen 
außer  AD1  G,  ebenso  619  mit  allen  außer  AD1;  616  (3)  [mihi]  mit  q;  617  (4) 
[modo  contemplata]  Stellung  mit  j  u,  es  steht  comreplata;  620  (7)  metuo  mit  y  M-» 
624  (11)  [uis  me  istuc]  mit  q;    626    (13)  .[maximo    (immer)    opere   interminatum. 

sipuellam  u.  s.  f.]  mit  YM2)?  in  maximo   (mit  <;)  ist  o  mit  schwarzer  Tinte  nach- 

J)  Daß  der  Name  Canthara  für  die  nutrix,  der  nur  in  A  erscheint,  ur- 
sprünglich ist,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft;  er  ist  wohl  eher  aus  den  Adelphoe  ge- 
nommen, wo  Sostrata  mit  ihrer  nutrix  Canthara  III  1 — 2  erscheint,  diese  aus- 
drücklich mit  ihrem  Namen  V.  353  angesprochen  wird.  So  auch  Spengel,  Sitz.- 
Ber.  der  bayr.  Ak.  Phil.  Klasse  1883  II  S.  258.  Dziatzko,  Fleckeisen  und  Gray 
setzen  mit  Recht  Canthara  a.  u.  St.  in  Klammer.  Vgl.  Eun.  V  5  und  Donat  z.  d.  St., 
Ad.  II  1. 

2)  Die  Stelle  zeigt  schön  das  Eindringen  der  Glosse.  In  A  hat  m1  OPERE 
DICER[E,  Iov.  schreibt  E  darüber,  hatte  also  noch  edicere  im  Texte  seiner  Vor- 
lage. D1  hat  wie  A1  opere  dicere,  m2  macht  edicere  daraus,  expungiert  es  aber, 
und  schreibt  interminatü  darüber.  G  hat  beide  Ausdrücke  schon  nebeneinander 
im  Texte:  izminaxu  dicere.  später  wurde  dicere  ausradiert. 
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gezogen;  629  (16)  [anus  corinthia]  mit  *;ne;  haud,  d  aus  t,  vgl.  CPF;  630  (17) 
[tantamne  esse]  mit  c,;  631  (18)  at  rogitas  mit  <;•  632  (19)  id  quidem  ego  et  si  tu 

IN, 

mit  <;;  633  (20)  axq-}prudente  m1  ut  uidetur;  638  (25)  quid  mit  uj;  639  (26)  abste 
mit  <;.  .planissime  mit  allen  außer  AD;  642  (29)  aequü  mit  allen  gegen  aequom 
in  AGe  (D);  645  (32)[  quanto  tuus  est  animus  u.  s.  f.]  ist  keine  Abweichung  von 
Umpfenbachs  Text;  646  (33)  in  ausgelassen  mit  allen  außer  AD1;  pfidii  mit  CG; 
•ii  mit  uu  ;  648  (35)  [ifiuc  quide]  mit  y>  650  (37)  religio  //  fe//////,  in  Fe  man.  rec.  in 
rasura;  653  (40)  /w'c  is  es£  mit  Yl^e;  655  (42)  ea  statt  illa  mit  <;;  656(43)  [aduorti 

at 

(<;)  #n'mo]  mit  c;,  aduerti  D2  mit  A1) ;  658  (45)  [wisi  «ti  ex]  mit  allen  außer  A  E  (ex  m1) ; 

:    die 

659  (46)  [si  potest  (alle  außer  Aö)  repperiri]  mit  uj;  662  (49)  [mulieris  cedoquid 
ßllvt]  mulieris  mit  uj  ;  die  ist  die  gewöhnliche  Glosse,  die  in  der  Vorlage  wahrschein- 
lich am  Rande  stand,  dort  waren  die  Verweisungszeichen  notwendig,  die  \  über- 
flüssigerweise auch  für  die  Interlinearglosse  verwendet  hat.  In  der  Rasur  stand  c 
(feit),  das  nicht  bloß  expungiert,  sondern  auch  radiert  wurde.  —  filtere  (CP 
filterae)',  663(50)  mirune,  i  aus  e  durch  Rasur,  ebenso  Pl  F2  E  m.  rec,  t  aus  e; 
mirumne  c,  außer  G;  665  (52)  [in  tollenda]  c,  Iov.;  667  (54)  [tempus  est]  mit  uj;  668 
(IV  2,  1)  multum  vor  haud  ausgelassen  mit  q;  [haud  (immer)J  ist  nicht  richtig, 
vgl.  V.  629;  672  (5)  [abscelere]',  m1  selbst  hat  durch  ein  darübergeschriebenes  d 
korrigiert;  673  (6)  [mihi  esse  (fixe)  ereptum  tarn  subito  ex]  <;;  676  (9)  quid  fi  fic 
mit  uj  —  [tantundem]  mit  allen  außer  A CG;  677  (10)  [optume  habeo  optumam 
{enge  fehlt)]  mit  Cl  P1;  678  (11)  retraham  her  de  opinor  admeidem  illud  fugiti- 
uum  argentum  tarnen.  Wortstellung  mit  Yf^ej  argentum  mit  ADGC,  uel  argu- 
mentum am  Rande  mit  C2D2;  argumentum  haben  E'L'FP'e,  in  argentum  ändern 
es  E'L  (durch  Rasur)  P2;  682  (IV  3,  4)  [quantum  ut  audio]  CP1  (radiert);  683 
(5)  obtigisseh  obt.  mit  <;;  684  (6)  [audißin]  q;  685  (7)  [cui  aeque  (uj)  audifii  com- 
modi]  YUe  D2G2  (i  auf  ausradiertem  a) ;  689  (11)  [collocetur]  mit  allen  außer  AD; 
691  (13)  me  interloquere  Yl^e  (G:  m);  692  (14)  [mifyre]  mit  fixe  (C2  y  auf  aus- 
radiertem e);  693(15)  [adeptt]  c,  694  (16)  ax ages  mit  <;;    695  (17)  [collocetur] 

mit  allen  außer  AD;  696  (18)  abts . . . [hinc]  statt  hie  mit  C'P'Fe1,  doch  tilgt  C1 
selbst  noch  das  n,  in  P  radiert;  697  (19)  noster  (statt  senex)  mit  q;  699  (21) 
aduorsum  mit  <;  (Ae  aduersum);  701  (23)  [quid  (mit  CPF)  nolo  mentiare]  mit  <;; 
706  (28)  uostrum  mit  Yl^e;  707  (29)  [fax  infanuf]  mit  DGF€...a«z  statt  ex  mit 
YÖF  (EL6  haben  an  fobriuf,   F  schreibt  über  aux:  uel  an) ..  .prodif  mit  c,;  709 

(31)  magnifice  mit  <;;  712  (34)  [iß am  esse]  mit  <;;  713  (35)  [facto  (auch  L  hat  facto) 
rursus  (mit  <;)...  omne  mihi  eripif]  ;;  715  (37)  [tu  fortasse  {uj)...parui  curas] 
mit  Yine  D«;  IV  4  [Aufschrift:.  .  .SYRUS  SERVVS.DROMOnTTRICIA  ANCILL////] 
Der  Szenentitel:  BACCHISMERETRIX  •  CLINI[A]  ADVLESCENS  •  SYRVS 
SERVI  .  DROMO  •  PHRIGIA  ANCILL  [abgeschürft]  ist  vollständig  so  zu  lesen. 
m1  setzte  sodann  die  Zeichen  ^  über  X  in  MERETRIX,  ^  ^  über  PH  in  PHRIGIA, 
schiefe  Striche  /  unter  SYRUS  und  /  /  unter  DROMO  und  nach  SERVI  fügte  sie 


')  Es  ist  daher  durchaus  nicht  gegen  die  Handschriften,  wenn  die  neueren 
Herausgeber  im  Gegensatze  zu  Umpfenbach  hier  aduorti  schreiben;  ebenso  haben 
699  alle  Handschriften  aduorsum,  nur  Ae  aduersum.  Vgl.  darüber  Hauler,  Phor- 
mio3,  S.  58,  Anm.  3.  Der  Umpfenbachsche  Apparat  ist  für  solche  Fragen  absolut 
unzuverlässig. 
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■|  ]  ein.  Letzteres  ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  in  der  Vorlage  die  Rollen  unter 
den  Namen  standen  wie  in  AD  (CP  häufig-).  Bei  der  Übertragung  in  \,  wo  die 
Rollen  neben  den  Namen  stehen,  wurde  hiebei  -|  |  unter  DROMO  übersehen.  Die  Um- 
stellung SYRVSDROMOSERVI  -|  j  war  eine  notwendige  Folge  dieser  Ordnung  neben- 
einander. Anders  steht  es  mit  der  Absicht  von  m1,  PHRIGIA  nach  MERETRIX  zu 
stellen.  Die  dem  Eintreten  in  den  Dialog  entsprechende  Ordnung:  Bacchis,  Clinia, 
Syrus,  Pkrygia  und  Dromo  findet  sich  in  keiner  Handschrift;  am  nächsten  kommt 

„      .  .         .        ,  A  BACCHIS  TCLINIA  B  SYRVS   A  DROMO 

ihrA;    .eine    Anordnung  MERETRK    ADVLESCENS        SEEVI  ,, 

.  „_.._  T  .  weicht  von  ihr  nur  dadurch  ab,  daß  DROMO,  weil  er  dieselbe  Rolle 
A.N  CILLA 

wie  SYRVS  hatte,    mit    diesem    zusammengestellt    wurde.     Dies    kommt   noch  in 

einigen    anderen  Szenen    vor    (s.  Umpfenbach  praef.  IX)    und    hatte    wohl  seinen 

Grund  in   der  Bequemlichkeit  des  Schreibers.  Ebenso  gut  konnte  Syrus  umgestellt 

werden  und  diese  Ordnung  hat  uns  die  man.  rec.  in  P  erhalten,  die  nach  eigener, 

guter  Vorlage  Scholien,  manchmal  Donatkommentar  einträgt  und  die  Szenenköpfe 

nochmals  einsetzt;  bei  unserer  Szene  schreibt  sie  unter  das  Bild:  bachis  meretrix- 

clinia   adolescens  ■  frigia  ancilla  •  dromo  firus  ferui  duo.    Dieselbe    Anordnung 

wie  A  haben  \  und  C  vor  der  Korrektur,  D  (der  aber  DROMO  vor  SIRVS  stellt, 

vielleicht  wegen    der  Buchstabenbezeichnung,    vgl.   die  in  A)  L  und  E,    die  aber 

beide  PHRYGIA  auslassen. 

Die  davon  abweichenden  Anordnungen  in  F  P  und  die,  die  sich  unrichtig 
in  C  nach  der  Korrektur  findet,  berücksichtigen  nicht  den  obigen  Grund,  sondern 
die  Anordnung  des  Bildes.  Das  Bild  zu  dieser  Szene  stellt  nämlich  links 
zwei  Frauen,  in  der  Mitte  einen  Jüngling,  rechts  zwei  Sklaven  dar,  illustriert  also 
nicht  den  Szenenanfang,  sondern  V.  743  f.  Man  würde  also  die  Anordnung 
Bacchis,  Phrygia,  Clinia,  Syrus,  Dromo  erwarten.  Aber  auch  diese  Anordnung 
findet  sich  nicht,  sondern  P,  der  in  seinen  Überschriften  mit  den  Bildern  am  meisten 

.        .      .  ..    BACCHIS        PHRIGIA  CLINIA  DROMO  SYRVS  . 

übereinstimmt,  gibt  MERETRIX  ANCILLA  ADVLESCENS  SERVI  '  hat 

also  Dromo  wie  D  vor  SYRUS  gestellt.  F  dagegen  benennt  die  erste  Figur 
PHRIGIA,  die  zweite  BACHIS,  läßt  Clinia  unbenannt,  gibt  den  Sklaven  die  Namen 
SYR'  DROMO.  Ob  in  der  Benennung  der  Frauen  P  oder  F  recht  hat,  läßt  sich 
nicht  sicher  entscheiden,  da  sich  die  beiden  Frauengestalten  nicht  wesentlich  von- 
einander unterscheiden;  der  gewöhnliche  Brauch  würde  dafür  sprechen,  daß  die 
erste  Figur  vom  Zeichner  als  Bacchis  beabsichtigt  war,  der  Umstand  aber,  daß 
Bacchis  eigentlich  nur  mit  Syrus  spricht,  ließe  es  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  der  Zeichner  sie  an  zweite  Stelle,  dem  Syrus  näher  setzte.  Ich  glaube 
auch,  daß  nach  der  Stellung  und  Händehaltung  erst  die  zweite  Figur  Bacchis  ist. 
Ebenso  spricht  die  Haltung  des  Clinia  und  des  Syrus  dafür,  daß  V.  729  dem 
Zeichner  vorschwebt.  Dromo  ist  dazu  gezeichnet,  weil  er  auch  in  der  Szene  vor- 
kommt. Bezüglich  der  Sklaven  hat  er  also  gewiß  recht,  denn  der  Zeichner  des 
ursprünglichen  Bildes  konnte  Syrus  nur  dem  Clinia  zunächst  stellen.  F  ist  also 
wohl  vollkommen  im  Rechte  und  benannte  Clinia  nicht,  weil  er  nur  einen  Halb- 
vers (729)  in  der  ganzen  Szene  spricht.  In  C  hatte  der  Miniator  den  Szenenkopf, 
der  sich  in  A  findet  und  zum  Bilde  nicht  paßt,  mechanisch  eingetragen,  er  hatte 

,.  .,    nn,  ,       .     CLINIA  ,  .  .    PHRYGIA 

die  zweite  I  rauengestalt  mit   .„__,,.„„„„     den  zweiten  Sklaven  mit    .„„,._,.. 

ADVLEfeCENS,  ANCILLA 

bezeichnet.     Ein  späterer  Benutzer  des  Codex  sah  diesen  Unsinn  und  wollte  ihn 
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beheben  *).     Dabei  passierte  ihm  aber  das  Malheur,    daß  er  die  zweite  weibliche 

Figur,  über  der  ftTkTrr  _,„ -_,-,£,   stand,    für    den    Jüngling    ansah    und    die    dritte 
AD\LESCENS  b      ° 

Figur,  den  Jüngling,  für  eine  Frau.   Er  radierte  also  bei  der  dritten  Figur 

SERVI 

aus  und  schrieb  mit  hellerem  Rot      „„,,  T  .    in  die  Rasur  und  radierte  oberhalb 

ANCILLA 

der  fünften  Figur  das  dort  stehende    ,  „_,„  ,  .      aus  und  schrieb   dafür  ^^^„„^  . 

ANCILIA  SERVVS 

Nun  dürfte  der  Grund  der  Umstellungszeichen  in  X  klar  sein.  In  der  Vorlage 
hatte  er  ein  Bild,  bei  dem  in  ebenso  mechanischer  Weise  wie  in  C1  die  Namen 
eingetragen  waren.  Nachdem  m*  den  Szenentitel  mit  roter  Farbe  abgeschrieben 
hatte,  sah  sie  entweder  gleich  oder  bei  einer  Revision,  daß  die  Namen  zu  den 
Figuren  nicht  stimmen,  und  änderte  ;  oder  es  ist  auch  möglich  und  sogar  wahr- 
scheinlicher, daß  schon  in  der  Vorlage  wegen  des  Bildes  die  Umstellung  mittels 
Zeichen  vorgenommen  worden  war,  die  X  sodann  sklavisch  nachmachte.  Die  Tat- 
sache, daß  aber  wegen  des  Bildes  geändert  wurde,  bleibt  für  X  aufrecht. 

725  (3)  obsecranf  mit  <;;  727  (5)  [cum  spe]  in  ausgel.  mit  <;;  729  (7)  {pro- 
mittet] mit  C1  P,  doch  zieht  Cl  selbst  noch  ein  i  durch  e,  in  P  wird  i  aus  e  durch 
Rasur  der  Schlinge  hergestellt;  731  (9)  [audiflin  (mit  c,)  modo  homo  iße]  mit 
T|ue;  733  (11)  dyonisia  mit  B,  die  übrigen  diontsia,  bloß  AC  dionysia;  734  (12) 
[quid  haec  inceptat]  mit  ?;  736  (14)  istanc  mit  fV-'i  '37  (15)  abi  mit  allen  außer 
AD.. [quin  ego  hie  maneo]  mit  <;;  739  (17)  [transeundum  tibi  ad  menedemum] 
nicht  est  nunc  ist  mit  y  (n  vor  tibi  ausgelassen,  sondern  nur  nunc,  est  steht  mit 
YLF  (El?)  nach  menedemum;  743  (21)  uult  mit  <;;  744  (22)  omni/  mit  yDlG; 
745  (23)  [etferant]  mit  <;;  746  (24)  arunc  ml;  747  (25)  haud  (mit  DLE6,  C2)... 
[hoc  paululum  (mit  <;)  quantum  ei  damni  (mit  <;  außer  E)  adportet]  (apport  E  L  6) ; 
lucri  fehlt  aber  nicht,  sondern  steht  zwischen  paululum  und  quantum. 

IV  5.  CHREMES  SENEX  •  SYRVS  SERVVS  rot.  Am  Rande  schreibt  hier 
wie  IV  6  ml  in  der  Glosseuschrift:  /pa  (—  /patium),  was  sie  damit  andeuten  will, 
ist  nicht  ganz  klar.  Entweder  geschah  es,  weil  gerade  bei  diesen  zwei  Szenen 
die  vorausgehende  Szene  mit  Schluß  der  Zeile  endete,  oder  weil  in  der  Vorlage 
hier  die  Bilder  fehlten2). 


')  Derselbe  Korrektor  hat  auch  Änderungen  vorgenommen  Andr.  I  1,  II  5,  6, 
III  1,  IV  4,  V  4  (II1  hatte  schon  der  Scholiast  verbessert)  Eun.  III  2,  III  4  falsch, 
III  5,  1049  (vor  IV  7  schreckte  er  zurück,  da  ließ  er  den  Szenenkopf  ganz  dem 
Bilde  widersprechend).  Haut.  IV  7,  Phormio  II  1,  4,  V6  (V  8  war  schon  von  ms 
korrigiert).  Ad.  II  1  korrigierte  er  nicht,  obwohl  der  Scholiast  den  zu  den  Bildern 
nicht  stimmenden  Szenenkopf  falsch  geändert  hatte.  Hec.  III  4  und  Ad.  364  ließ 
er  unberührt,  obwohl  die  Namen  nicht  im  Einklänge  stehen  mit  dem  Bilde,  da- 
gegen ist  Haut.  II  4  merkwürdigerweise  schon  von  dem  Miniator  dem  Bilde  ent- 
sprechend vorgegangen  worden. 

*)  Man  kam  nicht  immer  dazu,  sämtliche  Bilder  einzuzeichnen;  so  gehen 
die  Bilder  in  Cod.  Parisinus  7900  nur  bis  Eun.  IV  3,  wo  aber  nur  mehr  eine 
Figur  eingezeichnet  ist,  Cod.  Parisinns  7903  hat  sie  nur  Andr.  I  1  und  I  2.  Während 
jener  aber  die  Spatien  zwischen  den  einzelnen  Szenen  (den  Bildern  in  P  ent- 
sprechend) freiläßt,  hört  dieser  auch  mit  den  Spatien  bei  Hec.  III  4  auf.  Durch- 
wegs Spatien  haben  der  Basilicanus  und  Paris.  16235,  wo  statt  der  beabsichtigten 
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752  (4)  aliquot  mit  yel'>  "'öl  (9)  [optime]  mit  fbF;  758  (10)  [exoptabam] 
mit  <;;  761  (13)  [bonan1  fides]  allein;  764  (16)  [scite  mihi  in]  mit  YM^;  77°  (22) 
/Yc  /ar?/  statt  fi  sciaf  mit  <; ;  772  (24)  [dicet]  mit  <; ;  774  (26)  [hanc  se  cuper  e]  mit 
Y^eD  schol.;  775  (28,  nicht  27)  [SYR  hui  .tarduf  ef]  mit  YUe;  776  (28)  prorsus 
mit  <;;  779  (31)  [nee  do  -  nee  d-]  mit  YHD  schol.;  781  (33)  [non  ego  ferpetuo 
dicebam  (mit  yue)  ut  illam  Uli  dar  es];  784  (36)  [non  Jim]  mit  Yl^e;  '86  (38)  remfo 
opere  mit  'fbF,  iusseraf  mit  <;;  787  (39)  ceteru  (Virgula  über  u  radiert)  mequidem 
(vgl.  in  C  aduersum  me  dictum  (m  vor  e  radiert)  623,  modo  neque  774  m2  ver- 
bindet n  mit  modo,  tilgt  e  und  setzt  Cauda  unter  que);  788  (40)  azquicu  mit  D'GP1 
gegen  tum  CEeGL  (A  quam);  in  P  tilgt  s1  das  hierf unverständliche  cum;  maxime 
mit  c,;  790  (42)  [aliquod  •  fed]illud;  aliquod  ist  durch  darüber  geschriebenes  ud 
von  m1  in  aliud  (ym)  geändert  worden.  Vgl.  u.  a.  Andr.  680  v  aliquid,  die  übrigen 
aliud,  Ad.  38  E  aliud,  Schol.  uel  aliquid.  Die  Vertauschung  erleichtert  durch 
Phorm.  770  (v  glossiert  aliquid  durch  aliud).  Andr.  259  wird  aliquid  durch  aliud 
glossiert.  793  (45)  eo  nunc  confugies  mit  <;;  794  (46)  der  Vers  endigt  wie  in 
FPeGL  mit  meam;  ebenso  ziehen  Andr.  534  PGr)L  meam  aus  V.  535  zu  filiam; 

795  (47)  [uerum  illud  chreme.]  Korrektur  singulär;  796  (48)  [summa  malitia  est] 
mit  ym;  798  (50)  [=  A]  vielmehr  =  tu ;  800  (52)  hunc  statt  eum  (Ao). 

IV  6.  CLITIPHO  ADVLESCENS  SYRVS  SERVVS.  808  (4)  [nunc  magis] 
mit  YUe;  810  (6)  [ut  ze  omnes  quidem  (yF*E  quidem  am  Rande  nachgetragen 
durch  Zeichen    nach    omnes    gestellt)    dii  ('fixe)  deaeque  (w,    C2  deaeque  aus  de- 

eaque)];  811  (7)  cum.  ißoe  m1,  zeigt,  daß  das  Eindringen  von  zuo  (c)  ziemlich 
spät  erfolgt  ist.  Daß  es  Glosse  zu  ifioc  ist,  zeigt  der  Vergleich  mit  Hec.  134; 
812  (8)  mihi  ausgel.  mit  f\xt;  813  (9)  [excarnifices]  mit  c,  [SYR  is  ■  tu  hinc.  ] 
is  mit  AC'P,  zu  mit  CVeLED21);  816  (12)  [ifluc]  i  ist  nicht  expungiert,  sondern 
es  ist  nur  ein  nichtssagender  Fleck  unter  dem  i.  .  .[audiuisse]  mit  tu;  818  (14) 
[tibiuis  dica  abißi mihi.a.  (ausradiert)]  uu  unvollständig.   Nicht  acht  Buch- 


Bilder  nachträglich  der  Eugraphiuskommentar  in  den  Spatien  eingetragen  wurde. 
Mit  der  Textkritik  haben  die  Bilder  nichts  zu  tun,  nur  mit  der  Fassung  der 
Szenenköpfe. 

*)  Ich  halte  hier  sowohl  Bentleys  Lesung:  Ubi  me  excamufices  ^  Ibin 
hinc  quo  dignus  es  als  auch  Fleckeisens2  bessere  Umstellung:  Ubi  me  ex- 
camufices 4£  In  hinc  quo  tu  dignus  es  für  unnötig,  sondern  lese  mitA:  Ubi  me 
excamufices  rj^  7s  hinc  quo  dignus  es,  da  nur  von  is  als  ursprünglichem  Wort- 
laut die  Veränderungen  in  den  übrigen  Handschriften  verständlich  werden :  zu 
wurde  hinzugesetzt,  um  is  als  zweite  Person  von  ire  zu  kennzeichnen,  in  den 
Imperativ  wurde  es  anderseits  verwandelt  wegen  des  fehlenden  Fragewortes  und 
des  zu  Grunde  liegenden  Sinnes  (vgl.  ebenso  Andr.  317,  Eun.  651,  861,  Phorm.  930), 
in  in  (hier  fraglich  in  D;  vgl.  jedoch  Eun.  651  und  Phorm.  930)  wurde  es  wegen 
des  fehlenden  Fragewortes  verwandelt  (vgl.  Ad.  905  tun  <;).  Wegen  der  hiedurch 
nötigen  Messung  ubi  vgl.  Hec.  623  Tibi  quoque  edepol  etc.  und  Hauler,  Krit. 
Anh.  z.  Phorm.3  176,  bezüglich  der  Betonung  excamufices  vgl.  Ad.  827  intellegere, 
Andr.  820  amicitiafl,  Ad.  250,  Hec.  764  amicitia,  Haut.  57  amicitiae,  Andr.  538 
amicitiam,  Eun.  673  off'endissem,  693  exömatus.  \  hat  also  hier  mit  A  allein 
die  Verbalform  rein   bewahrt. 
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staben  sind  radiert,  sondern  nur  vier,  von  welchen  der  dritte  und  vierte  nc  waren, 
der  erste  nach  dem  noch  sichtbaren  Ansatz  nur  n  sein  konnte,  es  stand  also  nunc 
in  der  Rasur;  819  (15)  liceat  mit  <;;  820  (16)  sed  mit  <;...nunc  fit  mit  YlU€i  821 

lü-de 

(17)  apud  (bis)  mit  <;;  825  (21)  [Ne  ego  sü  defortunatus  homo  •  amote  syre]  ab- 
gesehen von  den  zwischen  ego  und  for\\xunatus  fälschlich  eingedrungenen  su  de, 
das  von  m1  noch  an  richtiger  Stelle  darübergeschrieben  wurde,  stimmt  die  Ord- 
nung mit  der  in  CPEL  überein;  [827.  26  (23.  22)]  —826  (22)  [admiratus  sies] 
mit  tu ;  828  (24)  loquitor,  o  aus  u  m1  wahrscheinlich,  A  hat  LOQVITVR. 

IV  7  [Aufschrift  CHREMES  SENEX  ■  SYRVS  SERVVS  •  CLITIPHO 
ADVLESCE[. . .].  Die  Ordnung  entspricht  der  Reihe  der  Sprechenden  und  stimmt 
mit  der  in  C  vor  der  Rasur  vorhandenen  überein,  die  sich  auch  in  E  G  P  rec.  [L  e  lassen 
Clitipho  aus]  findet.  Das  Bild  illustriert  V.  831  und  zeigt  Chremes  mit  dem  Geld- 
beutel, Clitipho  und  hinter  ihm  Syrus.  Dem  Bilde  entspricht  die  Aufschrift  in  F.  In 
P  fehlen  die  roten  Namen,  bloß  m.  rec  schreibt  chremes,  sirus,  clitipho  dazu. 
In  C  wurden  die  beiden  letzten  Namen  radiert  und  zur  zweiten  Figur  CHITIPHO, 
zur  dritten  S1RVS  SERVVS  von  der  schon  erwähnten  späteren  Hand  geschrieben. 
Diese  letztere  Ordnung  hat  auch  A !  Die  ursprüngliche  Form  in  C  zeigt,  daß  die 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  \  sei  aus  einer  Bilderhandschrift  abgeschrieben 
worden,  durch  die  obige  Fassung  nicht  berührt  wird. 

829  (1)  nunc  statt  hie  mit  "fue;  D  schol.  Gl  gibt  es  als  Variante;  820(2) 
[dictiri]  ist  unrichtig,  es  steht  dixtin;  831  (3)  [SYR  ei]  mit  c,  (Dl  ii  mit  A);  832  (4) 
[fequere  me  hac  nunc  ocius]  mit  P  F,  in  C  steht  nie  von  m2  zwischen  den  Linien. 
Der  Vers  ist  m.  E.  noch  nicht  in  Ordnung;  836  (8)  [quas  hortamentis  esse]  mit 
C  (hhorramentis) ;  über  hortamentis  steht  nax  vor  m1.  Ich  vermute,  daß  horta- 
mentis, wofür  Eugraphius  eine  sehr  sonderbare  Erklärung  gibt,  aus  omamentis 
in  der  Weise  entstanden  ist,  daß  zu  omamentis  ebenso  wie  zu  erus,  abis,  abitu  etc. 
Aspiration  gesetzt  wurde.  Aus  hornamentis  machte  ein  Schreiber  dann  das  ihm 
bekannte  hortamentis.  Der  Vers  wird  jetzt  mit  pro  alimentis  gelesen,  das  aber  in 
E  von  ganz  junger  Hand  über  das  von  ihr  getilgte  omamentis,  in  F  von  späterer 
Hand  auf  Rasur  (prnamzif)  geschrieben  wurde,  sonst  ist  es  handschriftlich  nicht 
beglaubigt,  nur  scheint  nicht  gleich  nur,  sondern  die  in  der  Vorlage  vorhandene, 
von  \  mißverstandene  Änderung  von  hortamentis  in  hornamentis  zu  sein.  Daß 
ihm,  resp.  der  Vorlage,  diese  Aspiration  nicht  fremd  war,  sieht  man  gleich  aus 
hac  in  V.  839;   838  (10)  adposcent  mit  q;  839  (11)  [iniusta  hac], 

IV  8  MENEDEMVS  SENES  •  CHREMES  rot.  m1  schreibt  unter  SENES : 
•  ||-  außerdem  setzt  m1  über  MENEDEMVS  und  CHREMES  schiefe  Striche,  um 
die  Ordnung  MEN  •  CHR  •  SEN  -  herzustellen.  Wir  haben  schon  früher  gesehen, 
daß  die  Vorlage  von  \  die  Rollen  unter  dem  Namen  gehabt  haben  muß,  wie  bei 
IV  4  übersah  er  auch  hier  bei  Eintragen  der  roten  Majuskeln  die  Ziffer  -||-,  die  er 
erst  nachträglich  hinzusetzte.  Auch  P  läßt  -|j-  aus  und  schreibt  den  Szenenkopf  in 
einer  Linie;  D  letzteres  ebenfalls,  fügt  jedoch  hinter  CHREMES  mechanisch  •||- 
hinzu,  ebenso  C,  wo  aber  unter  MENEDEMVS  SENEX  steht. 

842  (1)  me  nunc  statt  nunc  me  A  (DlG  lassen  me  aus);  843  (2)  gnate. 
cum  te  mit  <;;  846  (5)  cedo  quid  mit  <;;  847  (6)  uult  mit  c;;  848  (7)  quid  hom. 
mit  q. . .  quid  (est  ausgel.)  mit  c,;  851  (10)  [quid  dixti  (mit  <;)  chreme  •  erraui] 
mit  <;;  852  (11)    [CHR    et  quidem   (mit  q)    haec  (tm)    quae  apud  te   (mit  c.)    est  ■ 
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clitophonis  est]  est  steht  clitiphonis;  853(12)  MEN  ita  aiunt  mit  <;;  854  (13)  [Et 
illum]  =  Umpfenbach,  war  daher  nicht  zu  notieren,  wohl  aber  desponderim  mit  c,; 
855  (14)  aurum  et  ueft em  YM^e;  857  (16)  [MEN  ua  (mit  C1)-  frustra  igitur  sum] 
mit  <;;  859  (18)  abste  mit  <;;  870  (29)  [sed  ut  ut  ißaec  sunt]  mit  C;  871  (30)  [poflu- 
lent]  Y|^r|eD2;  873  (32)  [sciente]  fnr\e..-   quicquid  mit  ELrjeF. 

V  1.  MENEDEMVS  SENES  ||-  CHREMES-  -||-  nicht  rot,  sondern  von  m:. 
Außerdem  setzt  m1  unter  MENED.  einen,  unter  SENES  drei,  unter  CHREMES 
zwei  schiefe  Striche,  stellt  also  die  Ordnung  MEN.  CHRE.  SENES  -||-  her.  s.  z. 
IV  8.  Die  Vorlage  hatte  also  wahrscheinlich  wie  C  hier  nur  zwei  Figuren,  während 
PF  hier  vier  Figuren,  dafür  aber  V  2  kein  Bild  haben5). 

874  (1)  [id  certo  seid]  YM^e  D2;  877  (4)  [in  ßultum]  mit  c,;  878  (5)  [natu 
(<;)  ex/uperat  (mit  allen  außer  ADr)];  879  (6)  ohe  ■  tarn  define  deos  uxor  mit  <;. . . 
obtundere  mit  c;  außer  D;  881  (8)  nifi  fi  idem  (yLe),  mit  ß  beginnt  f.  97t .  . ,  [dic- 
tum sit  (<;)  centief  (<;)];  S83  (10)  [quos  ais  homines  chreme]  mit  uj;    884  (11)  dixi 

nunxiaflin  mit  <;;  8S5  (12)  oeeepit  fLr\e  (ED  cepix);  886  (13)  haha-hae-', 
887  (14)  [uultus]  mit  <;;  888  (15)  [laetum  ||  iddic\\if  (radiert)  u.  s.  f.]  das  erste 
d  aus  c,  also  hatte  m1  zuerst  wohl  hie,  [MEN  itidem  (mit  <;)  ifiuc  m[ihi];  890 
(17)  [mane  hoc]  mit  uu;  893  (20)  [atque  fehlt]  Yl^ne  D  schol.;  894  (21)  [prorßif 
mit  <;;  895  (22)  conficerentur  mit  <;;  897  (24)  [quamobrem  MEN  (uj)  [ne/cio  eq]. .  .m 
sed  te  miror  (mit  <;).  Es  ist  ein  Loch  ausgebrannt.  Es  stand  nescio  equidem]; 
898  (25)  idem  mit  <;;  899  (26)  [paidurn]  mit  c,;    900  (27)  quid  ais  mit  c,. 


')  Das  Bild  V  1  zeigt  aber  in  PF  (O  habe  ich  nicht  gesehen)  Menedemus 
und  Chremes  einerseits,  Clitipho  und  Syrus  anderseits  im  Gespräche  miteinander, 
ist  also  nicht  das  Bild  zu  V  2,  wo  in  C  Clitipho  auf  Menedemus  zueilt,  Chremes 
und  Syrus  sich  rechts  befinden.  Das  Bild  besteht  also  aus  zwei  Bildern,  von 
denen  das  linke  zu  V  1  paßt,  das  rechte  erst  zur  Situation  nach  V.  979.  Mit 
V.  980  beginnt  aber  in  DGe  eine  neue  Szene.  Dies  gibt  uns  den  Schlüssel  zur 
Erklärung,  die  nicht  darin  liegt,  wie  Watson  a.  O.  141  meint,  daß,  um  eine  Ver- 
schiedenheit zwischen  IV  8  (V.  842)  und  V  1  zu  erzeugen,  die  zwei  Figuren  des 
Clitipho  und  Syrus,  die  V.  954  eintreten,  schon  hier  vor  V.  874  (V  1)  hinzugefügt 
wurden  und  dann  vor  V.  964  das  Bild  ausfiel.  Da  wäre  es  doch  viel  natürlicher 
gewesen,  das  Bild  bei  V  1  auszulassen  (daß  dies  in  manchen  Handschriften  der 
Fall  war,  zeigt  die  Terenzhandschrift  in  Valenciennes,  welche  bei  V  1  keine  neue 
Szene  ansetzt)  oder  das  Bild  von  V  2  vor  V  1  zu  setzen,  statt  selbständig  und 
falsch  zu  komponieren.  Watson  übersieht  aber,  daß  die  Bilder  in  C  vor  V  2  und 
in  PF  vor  V  1  sehr  verschieden  sind.  Die  Sache  lag  vielmehr  so:  Es  ist  kein 
Grund  dagegen  vorhanden,  anzunehmen,  daß  auch  Handschriften  der  ö-Klasse 
illustriert  waren.  Solche  konnten  daher  vor  980  ganz  gut  das  Bild  haben,  das 
jetzt  in  FPO  Vi  rechts  steht.  Ein  Schreiber,  der  bemerkte,  daß  die  übrigen 
Handschriften  hier  keine  neue  Szene  hatten,  ließ  hier  keinen  Raum  für  ein  Bild 
und  der  Zeichner  setzte  das  Bild  vor  V  1  rechts  hin,  da  dort  noch  Raum  war, 
während  in  der  unmittelbar  vorausgehenden  Szene  wegen  der  vier  vorhandenen 
Figuren  kein  Platz  war.  Nun  konnte  es  natürlich  leicht  erfolgen,  daß  ein  Zeichner, 
dem  es  zu  mühselig  war,  dieselben  vier  Personen  zweimal  nacheinander  zu 
zeichnen,  das  Bild  bei  V  2  ausließ.  Mag  diese  Erklärung  auch  etwas  gekünstelt 
erscheinen,  so  hat  sie  doch  m.  E.  vor  der  Watsons  den  Vorzug,  daß  die  rechts 
stehende  Gruppe  vor  V  1  nicht  eine  willkürlich  ad  hoc  von  einem  späteren 
Zeichner  komponierte  Gruppe,  sondern  ein  übernommenes  Bild  ist. 
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Schon  aus  dem  Vorgeführten  ergibt  sich  die  besonders  nahe 
Beziehung  von  X  zu  CP.  Ich  verweise  namentlich  auf  V.  527,  542, 
562,  572,  589  dii  extrudas%  592  dii,  611,  629  haut,  648,  662  filtere, 
677,  678  Variante  notiert  mit  C2D2,  682,  696,  701  quid,  729,  739, 
744,  752,  813,  825,  832  mit  P,  836  mit  C,  857  mit  C,    870  mit  C. 

Dazu  kommen  jene  Fälle,  wo  X  im  Richtigen  auffallend  mit 
C,  resp.  P  übereinstimmt.  605  f.  hat  X  mit  A1C1P1F1e  Cliniam,  id 
mit  CPFD^I^e1,  daturam  mit  ACP^1;  da  aber  Cliniam  in  CPF 
durch  Rasur  in  Clinia  verwandelt  wird,  id,  das  AG1  (der  Scholiast 
schreibt  darüber  at  id  nc  det  illä)  D1  ausgelassen,  von  L2e2E 
(m.  rec.)  getilgt  wird,  ist  X  die  einzige  Handschrift,  welche  diesen 
von  <;  und  den  Scholiasten  so  schwer  mißverstandenen  Vers  korrekt 
bewahrt  hat,  sowie  Ioviales  allein  (X  setzt  hier  keine  Interpunktion) 
die  richtige  Interpunktion  vor  illam  und  vor  mille  gesetzt  hat. 
628  hat  X  ego  mit  Iov.  und  C,  in  dem  aber  r  darübergeschrieben 
wird,  eine  besonders  bezeichnende  Stelle  für  die  Güte  von  X.  Mit 
ergo,  das  die  übrigen  Handschriften  bieten,  ist  der  Vers  zwar  für 
den  ersten  Blick  verständlicher,  als  mit  dem  (bei  Terenz  so  beliebten) 
Chiasmus:  domina  ego,  erus  damno  auctus  est;  domina  muß  aber 
dann  als  Vokativ  genommen  werden,  so  bezeichnet  in  den  Hand- 
schriften, z.  B.  Par.  10304;  Erlangensis  300  hat  sogar  im  Texte 
6  domina.  Im  Vokativ  gebraucht  aber  Terenz  nie  domina,  sondern 
nur  era  (bezüglich  der  Befürchtung  des  Syrus  vgl.  Phorm.  46  ff.). 
X  hat  ferner  mit  ACPF  635  exfequi,  656  animum,  669  hac  re 
mit  AOPD1),  672  si  licet  mit  CPF  DG  richtig  gegen  scilicet  in 
AELe,  läßt  mit  ACP  738  facias  nach  sodes  aus;  in  C  fügt  es 
man.  rec.  zwischen  den  Zeilen,  in  P  schreibt  es  eine  spätere  Hand 
am  Rande  hinzu.  Das  Eindringen  in  den  Text  der  übrigen  wurde 
erleichtert  durch  Hec  753  sein  quid  iiolo  potius  sodes  facias.  823 
läßt  X  mit  A  es  und  id  aus,  in  P  ist  dieser  Vers  von  m1  ausgelassen, 
die  wenig  jüngere  m2  trug  den  Vers  mit  es  und  id  am  Rande  nach, 
in  C  steht  beides  zwischen  den  Zeilen,  es  liegt  also  hier  in  C  der- 
selbe Fall  vor  wie  für  X  in  V.  811,  die  Mittelstufe  für  das  Ein- 
dringen einer  Glosse  in  den  Text. 

851  wird  zwar  mit  c,  erraui  hinzugefügt;  res  acta  est,  quanta 
de  spe  deeidi  ist  aber  in  X,  wo  es  überhaupt  nicht  steht,  ebenso  wie 
in  CPF    noch  nicht  in  den  Text  eingedrungen,    in  CFP  wird  es 


*)  C2D2  verzeichnen    hercle    als    Variante,    das  EFGLe    im  Texte    haben. 
Nur  hercle  kann  das  Richtige  sein;  hac  re  ist  Glosse  zu  ita. 
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von  den  Scholiasten,  resp.  m2  am  Rande  dazugeschrieben  (P2  ce- 
cidi).  Die  Zuteilung  von  omnia  an  Menedemus  in  V.  853,  die  P2D 
{inter  lineas),  ELFrje  vornehmen,  hat  X  mit  ACP*G  nicht.  Schließ- 
lich finden  wir  in  X  subolat  mit  ACP1  in  V.  899. 

Auf  die  Übereinstimmung  der  Szenenköpfe  mit  A,  resp.  C  sei 
hier  nur  kurz  verwiesen,  da  darüber  ohnehin  schon  die  Rede  war. 
In  Bezug  auf  die  Verseinteilung  stimmt  X  stets  mit  P. 

Diese  nahen  Beziehungen  zu  CP  lassen  es  geboten  erscheinen, 
X  mit  ihnen  in  den  erhaltenen  Partien  in  Bezug  auf  die  Güte  des 
gebotenen  Textes  nicht  bloß  in  textkritischer,  sondern  auch  in  paläo- 
graphischer  Beziehung  zu  vergleichen.  Es  fehlt  allerdings  nicht  an 
Stellen,  wo  X  von  C,  resp.  P  abweicht  oder  direkt  schlechteren  Text 
bietet: 

Vgl.  530  gegenüber  C,  543  gegenüber  C,  dafür  aber  635  exfequi  mit  ACP1 
546,560,  564,  572  ax  (CP1  ad),  590  comprimito,  ml  hatte  zuerst  conpr.  wie  CP, 
617,  633,  657  exilui  mit  allen,  dagegen  C  exfüui,  P  exßliui,  Schluß-i  in  Rasur, 
s1  teilt  ab  zu  exjiliui,  668  hand  (C1  haut  mit  A,  C2  macht  d  aus  t),  676  tantun- 
dem  (ACG  tantumdem),  683,  696,  729,  733,  747,  761,  764  hat  C  ad,  das  durch 
den  Scholiasten  in  ax  verwandelt  wird,  788,  797  CP1  mit  D  hauz  gegen  A  mit 
den  übrigen,  839,  873  und  888. 

X  ist  aber,  abgesehen  von  der  in  C  nicht  vorhandenen  Vers- 
einteilung, besser  als  C,  resp.  P,  an  den  folgenden  Stellen: 

523  P  formoluculenta,  sl  stellt  forma  her;  528  P  natus  mit  FLe;  534  C 
quid,  m2  bessert  es  erst  zu  quod,  K  quod;  535  Pl  semen,  m  durch  Rasur  zu  n,  n 
macht  s1  zu  m.  Vgl.  Eun.  798  P1  ramgam,  zweites  m  durch  Rasur  zu  n;  536  Cl 
oporebant,  m2  schreibt  x  darüber;  541  P  illa  ecdicat;  544  C1  dum,  durch  Radie- 
rung des  Schaftes  wird  cum  (k)  hergestellt;  quaeax;  545  C1  aliquem,  verbessert  es 
zu  aliquam  (k);  P1  figit,  n  darüber  geschrieben.  Die  Personennote  SYR  trägt  erst 
der  sl  im  freigelassenen  Räume  ein;  555  k  hat  mit  A  und  Scholiasten  in  D  ne- 
quid,  CP  nequit  mit  den  übrigen;  562  C  erst  durch  Rasur  fieri  (k)  aus  fieret; 
563  P  läßt  modo  aus;  564  C  hat  haec  zwischen  den  Zeilen;  567  C  subicitare  (Vor- 
lage in  Majuskeln)  Schol.  macht  g  aus  c;  569  C  macht  esset  durch  Rasur  aus 
essent;  574  P  coniectura,  e  durch  zwei  Punkte  von  m1  getilgt;  575  C  audiam, 
Scholiast  stellt  erst  audeam  her;  577  C1  stellt  credito  aus  creditum  her;  578  P 
intellere,  s1  schreibt  ge  darüber;  580  P  officium,  um  m2  in  Rasur;  CLIT  fügt 
erst  der  sl  im  freigelassenen  Räume  ein;  593  Pl  atqui  aus  atque;  598  C2  incidit, 
d  m2  in  Rasur,  Cl  hatte  incipix;    600  P  chorinthia;  602  P  reliquid  (6  reliquid); 

604  P  eaque  est  (DE  eaq;    und    in    e  tilgt  m2    que    und    schiebt  et  vor  ea  ein); 

605  Clinia  und  Cliniam  CP;  P  illixamen,  ix  in  Rasur,  daß  etwas  anderes  ur- 
sprünglich stand,  zeigt  die  Randnote  von  s'  illixaih;  606  C  posciet,  P  poscet; 
poscit  A\F  und  D2  als  Variante;  610  P  läßt  nunc  aus,  in  der  Rasur  stand  tibi; 
612  C  nonopus  ||  |  efl,  in  der  Rasur  stand  e;  614  C  profecto,  o  aus  uf]  615  C 
gnax\\a  aus  gnaxha;  616  C  quid  iflif;  est  aus  iß  stellt  Schol.  her,  Fragezeichen 
nach  diesem  est  setzt  m2;  618  C  nunciam  aus  nunxiam;   619  P  Hiego,  c  schiebt 
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s1  ein;  620  P1  quod  statt  quid;  622  C  me  uir;  623  P  läßt  hoc  aus;  C  aduersum 
me  dictum,  vi  in  me  wurde  ausradiert,  e  durch  Striche  mit  dictum  verbunden; 
628  P  ergo  statt  ego,  fit  statt  est,  das  erst  m2  für  sit  einsetzt;  639  P  planif simce; 
646  C  iustitiajljj;  648  C1  quid  tu,  nachträglich  schiebt  m1  e/ein  und  tilgt  u  durch 
Punkte,  später  wurde  ü  ausradiert;  650  P  Religiöse;  654  C1  abef,  der  Scholiast 
schreibt  h  darüber;  bachis  ebenso  722,  736,  821  bachidis  744,  bacliidem  696,  767, 
809,  nur  791  bacchidi  (X  P  immer  bacch—);  661  C  iffera;  663  C  mirüne;  671  P1 
latertecto,  m2  schreibt  e  darüber;  674  C1  comniscar,  m2  setzt  Virgula  auf  o  und 
schiebt  i  ein;  P1  Tarnen,  en  ausradiert;  675  C  quer  endo  (die  Verwechslung  von 
ae  und  e   kommt    bei  X  nicht    vor)  —  inueßigare,    erst    später    wird  i  durch  das 

zweite  e  gezogen;  678  P1  argumentum,  m2  macht  argentum  daraus;  680  C1  adferat, 
Cl  nuntiam,  c  durch  Rasur  aus  t,  umgekehrt  806  deambulacio  (auch  diese  Ver- 
wechslung findet  sich  nicht  in  X);  683  P  obtegiffe;  684  Cl  adfuera,  m2  stellt 
durch  Rasur  adfueri  her;  686  Pl  meapta,  die  e-Schlinge  zum  zweiten  a  macht 
s1;  692  Cl  vrifere,  m2  schreibt  y  auf  das  ausradierte  e;  696  C1  läßt  ex  aus,  m2 
fügt  es  ein;  700  Cl  zeneo,  m2  tilgt  o  und  schreibt  /  darüber;  709  P1  läßt  do  hie 
me  aus  und  schreibt  palma,  das  jetzt  zwischen  den  Zeilen  stehende  do  hie  me 
kann  noch  von  m1  sein,  die  Virgula  über  dem  zweiten  a  von  pahna  ist  von 
späterer  Hand;  715  P1  fiet,  m2  macht  a  aus  e;  720  die  Personennote  CLI  fügt 
erst  m2  in  P  hinzu;    732  P   mit   EL   dexteram;    736  P1   mamane,    s1  schreibt  ne 

darüber;  740  in  P  fügt  s1  n  dem  ego  an,  allerdings  in  Rasur;  746  C1  harumabitu 

hoc 

vgl.  681;  747  C1  feit,  paululum,  P  feix  ata  paullilum  sl  tilgt  aux  durch  Striche 

und  Punkte,    schreibt    hoc    darüber    und    macht    aus  li  in    paul.    ein    u;    754  P1 

sumptos  mit  A,  s1  setzt  u  auf  o;  760  C1  läßt  dictum  nach  dudum  aus,  der  Scholiast 

schreibt  es  am  rechten  Rande   hinzu;    762  C1    accehuc,    m2    schreibt  de  darüber; 

774  C  modo  neque,  der  Scholiast  stellt  modon  qu§  her,    P1  modo  //  //  inuenta,    m2 

(2  Buchst.) 

schreibt  ne  in  die  Rasur  und  qae  darüber;  777  C  argentu,  r  in  Rasur;  779  C1 
illic,  c  wurde  dann  expungiert;  782  Pl  meafimulatio,  s1  schrieb  /.  erit  darüber; 
785  Cl  fite,  feite  stellt  man.  rec.  her;  788  C1  atqui  tum  maxime,  XPDG  scheinen 
mit  cum  dem  QVAM  des  Bemb.  näher  zu  stehen;  der  Fehler  entstand  wohl  zu 
der  Zeit,  als  man  QVOM  durch  cum  ersetzte  und  hier  QVOM  statt  QVAM  las; 
790  steht  X  mit  aliquod  dem  aliquid  in  A  (D1)  am  nächsten,  das  darüber- 
geschriebene ud  zeigt  die  Mittelstufe  zu  aliud  in  c,  (wegen  alia  uia  789);  792  Cl 
ad  reddendü,  ad  später  ausradiert;  794  P  Num  illa  iussi,  illa  später  ausradiert. 
Der  Fehler  entstand  durch  die  Beeinflussung  des  Schreibers  durch  das  folgende 
num  illa;  s1  erklärt  das  erste  illa  durch  facta,  ein  Zeichen  der  selbständigen 
Tätigkeit  dieses  mindestens  in  das  X.  Jahrhundert  zu  setzenden  Scholiasten,  denn 
die  gewöhnliche  Glosse  zu  iussi  heißt  ita  agere ;  799  C  adeamadeferä,  das  dritte 
a  wurde  ausradiert;  800.  Der  Name  CHR  steht  in  P  in  Rasur;  810  C;  811  CP; 
818  CP,  X1  hatte  noch  nunc;  822  C1  defferres,  823  läßt  Pl  aus,  829  C  inque,  i  in 
Rasur,  836  C  hhorTamentis,  das  erste  h  durch  Punkte  und  später  durch  Rasur 
getilgt;  837  C  hafee,  e  in  Rasur;  846  C  hodie // //  filiam;  847  C  dare;  855  C  con- 
parex;    856  amice  CP    (in  P  wird  wahrscheinlich  später  eine  Cauda  unter  das  e 

gesetzt);  C  dicon  ueniffe;  872  P  sed  ututi  ißaee  sunt;  874  P  hat  hier  den  un- 
richtigen Szenenkopf  mit  vier  Figuren  und  vier  Namen;  875  C1  me,   m2  schreibt 
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US  dazu;  8S3  C  creme:,  885  C1  quafilui,  m2  macht  aus  dem  l  ein  q;  891  C  per- 
dideris,  das  zweite  r  ans  c;  892  C  fcilicet  aus  fcelicet  (P  hat  nicht  inieciffe  fe. 
wie  Umpf.  angibt,  sondern  nur  falsche  Trennung  inieciffe  wie  z.  B.  863  egif  fere); 
893  P  Sponfe,  die  Cauda  unter  e  wahrscheinlich  erst  später  hinzugefügt;  898 
was  in  P  vor  der  Easur  gestanden  hat,  laut  sich  nicht  mehr  genau  ermitteln  (wahr- 
scheinlich docuit),  jetzt  steht  finxit  von  späterer  Hand  in  der  Easur,  die  Glosse 
dazu  inßruxit  sowie  das  dazugeschriebene  filium  (nicht  filiam)  rühren  von  mcmus 
recens  (XV.  Jahrhundert)  her. 

Überblickt  man  diese  Zusammenstellung,  so  gebt  m.  E.  evident 
hervor,  daß  X  bedeutend  besser  ist  als  CP,  er  ist  also  in  der 
erhaltenen  Partie  nicht  bloß  der  älteste,  sondern  auch  der  beste 
Vertreter  der  Y-Klasse;  der  Verlust  dieser  Handschrift  ist  also  auf 
das  tiefste  zu  beklagen.  Umso  höheres  Gewicht  muß  ihm  daher 
an  jenen  Stellen  beigelegt  werden,  wo  er  uns  Neues  bietet.  Hier 
kommt  in  erster  Linie  V.  818  in  Betracht.  Umpfenbach  hat  den 
Vers,  der  in  A  in  der  Form  Quid  igitur  dicam  tibi  uis,  mihi1),  in 
c,  einstimmig  in  der  Fassung  Quid  igitur  tibi  uis  dicam?  abisti,  mihi, 
überliefert  ist,  mit  einer  mala  crux  vor  uisabisti  bezeichnet,  Dziatzko 
desgleichen  vor  abisti.  Beide  Fassungen  sind  unmetrisch,  in  A  steht 
eine  Kürze  (ab-)  an  Stelle  der  nötigen  Länge,  in  £  fehlt  dem  Senar 
eine  lange  Silbe  vor  mihi.  Auf  den  Anstoß,  den  man  an  diesem 
Verse  in  inhaltlicher  Beziehung  genommen  hat(Bentley,  dem  Fleck- 
eisen in  der  zweiten  Ausgabe  folgte  und  damit  seine  erste  Fassung 
abin  istinc  mihi  aufgab,  der  sich  Wagner,  Gray  u.  a.  anschlössen, 
schrieb:  adißi  mihi  manum;  vgl.  Dziatzko  Praef.  XXV)  gehe  ich 
nicht  ein;  denn  der  Vers  ist  inhaltlich  in  Ordnung.  Clitipho  ver- 
wünscht Syrus  mit  seinem  Einfalle  (V.  810  f.),  der  ihm  nicht  den 
ungestörten  Verkehr  mit  Bacchis  erlaubt.  Als  ihm  Syrus  nun  gar 
noch  Vorwürfe  macht,  daß  er  durch  seine  allzugroße  Zudringlich- 
keit ihn  fast  ins  Verderben  gebracht  hätte  (814),  antwortet  er: 
Vellem  hercle  factum,  ita  meritu's.  Und  wie  sich  Syrus  über  dieses 
meritus  aufhält,  bricht  er  los:  Ja,  was  willst  du  denn,  daß  ich  dir 
sage?"  und  fährt  fort:  abisti  (ohne  mir  etwas  zu  sagen),  mihi  amicam 
adduxti,  quam  non  licitumst  tangere,  d.  h.  nichts  hast  du  für  mich 
Gutes  getan,  sondern  nur  Widerwärtiges.  Der  metrischen  Schwierig- 
keit begegnet  man,  wenn  man  in  der  Fassung  des  A  abiisti  liest. 
So  wurde  nach  Westerhov  der  Vers  schon  in  der  Ausgabe  von  1469 
gelesen  und  später  noch  öfter,  auch  Faernus  nahm  es  in  den  Text. 
Es  ist  nun  allerdings  richtig,  daß  an  sechs  Stellen  (Eun.  521,  1065, 


')  So    interpungiert    Ioviales,    er    wollte    zuerst    nach    dicam    das  Zeichen 
setzen,  wischte  es  aber  dann  aus. 
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Haut.  980,  Phorm.  315,  Hec.  289,  332)  Komposita  von  ire  vor  ss 
und  st  der  Endung  mit  ii  des  Metrums  wegen  zu  lesen  sind,  ohne 
handschriftlich  beglaubigt  zu  sein1),  so  daß  man  auch  hier  unbedenk- 
lich dbiisti  einsetzen  könnte,  wenn  man  an  der  in  A  vorliegenden 
Wortfolge  festhält.  Diese  widerspricht  aber  dem  Sprach- 
gebrauch des  Terenz,  der  bei  velle  mit  dem  bloßen  Konjunktiv 
sonst  überall  in  der  Frage  den  Konjunktiv  der  betreffenden 
Form  von  velle  nachfolgen  läßt:  Eun.  1054  Quid  uis  faciam? 
Hec.  436:  Quid  uis  dicam?  Andr.  708  uerum  uis  dicam?,  vgl. 
ferner  Hec.  753,  Eun.  894  f.,  Haut.  846.  Hec.  787,  Phorm.  102 
(ebenso  im  Ausrufe  Ad.  532  und  im  Bedingungssatze  mit  aus- 
gelassener Konjunktion,  der  dem  Fragesatz  gleichgesetzt  wird, 
Ad.  138  unum  uis  eurem,  curo,  DL  setzen  hier  Fragezeichen 
nach  eurem).  Dazu  kommt,  daß  die  Folge  in  £  quid  igitur  tibi  uis 
dicam  auch  durch  die  Phrasen  der  Umgangssprache  quid  tibi  uis? 
Eun.  559,  804,  1007  (quid  uis  tibi?  am  Versschluß  Haut.  61,  Phorm. 
946),  quid  tu  tibi  uis?  Eun.  798,  quid  aliud  tibi  uis?  Haut.  331  (vgl. 
Andr.  375  quid  igitur  sibi  uolt  pater?  empfohlen  wird.  Doch  wäre 
der  Beweis  für  die  bessere  Stellung  in  q  unvollständig,  wenn  sich  die 
geänderte  Stellung  in  A  nicht  erklären  ließe.  Das  ist  aber  möglich 
durch  die  Annahme,  daß  einmal  über  Quid,  uis  und  dicam  Kon- 
struktionshilfen2)   gesetzt    wurden,    die    von    dem  Abschreiber    für 


')  Wenn  Engelbrecht  (Wien.  Stud.  1884,  S.  236)  die  ausschließliche  Schreibung 
mit  doppeltem  i  auch  dort,  wo  das  Metrum  nicht  dazu  nötigt,  befürwortet,  geht 
er  m.  E.  zu  weit.  Gegen  eine  solche  Uniformierung  spricht  sich  auch  A.  Spengel, 
Bursians  Jahresbericht  XXXIX  83  aus. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz :  Die  sogenannten  Neumen  im  Codex  Victorianus 
des  Terenz,  Wien.  Stud.  XXVI  222  ff.  Auch  die  verschiedenen  Fassungen  von 
Haut.  825,  der  jetzt  gewöhnlich  in  der  von  DG  überlieferten  Fassung  gelesen 
wird,  erfahren  ihre  leichteste  Lösung  durch  eine  derartige  Erklärung.  Die  Wort- 
folge in  A:  Ne  ego  sum  homo  fortunatus,  deamo  te  Syre  (Wagner  hat  sie  trotz 
des  prosodischen  Hiatus  aufgenommen),  in  E  ne  ego  hotno  fortunatus  sum,  in 
DG  (dazu  kommen  er))  Ne  ego  homo  sum  fortunatus  d.  t.  S.  gegenüber  der  in 
(\)  CPLF  erhaltenen  Ne  ego  fortunatus  homo  sum,  d.  t.  Syr.,  zeigen,  daß  zu- 
nächst AD  und  E  lediglich  Fassungen  aufweisen,  die  das  Bestreben  zeigen, 
von  der  in  y  vorliegenden  Fassung  ausgehend,  die  gewöhnliche  Ordnung  homo 
fortunatus  herzustellen,  sowie  sum  zu  ego  zu  bringen.  Dies  wird  umso  deutlicher, 
als  wir  in  X  eine  Phase  dieses  Prozesses  sehen  (er  war  überhaupt  durch  Kon- 
struktionshilfen vorbereitet,  die  die  Schreiber  bald  irreleiteten,  bald  nicht  be- 
rührten). Hier  war  es  in  der  Vorlage  jedenfalls  zur  Umstellung,  nachträglich  zur 
Richtigstellung  gekommen,  \  hat  es  getreulich  nachgemacht,  die  wahrscheinlich 
verblaßte  Tilgung  des  ersten  sumde  übersehen.  Es  ist  interessant,  daß  sü  de  ver- 
setzt wurde.  Über  deamo  steht  nämlich  in  erp  de  ualde,  das  zeigt,  daß  sum  nur 
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Umstellungszeichen  für  dicam  angesehen  wurden.  Daß  diese  An- 
nahme nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  beweist  der  Umstand,  daß 
sich  in  unseren  Handschriften  gerade  bei  velle  mit  dem  Konjunk- 
tiv noch  an  zwei  Stellen  solche  Konstruktionshilfen  erhalten  haben, 
in  E  (der  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Majuskelcodex  ab- 
geschrieben ist)  Ad.  519  ita  se  defetigarit  uelim,  wo  über  jedem 
einzelnen  Worte  vom  Scholiasten  je  drei  horizontale  Strichelchen 
gesetzt  wurden  (offenbar  waren  die  Zeichen,  die  andeuten  sollten, 
daß  ita  se  zu  defetigarit  gehören  und  nur  dieses  von  uelim  ab- 
hänge,   in    der  Vorlage    schon    unsicher),    und    in    P   Ad.  681    Ita 

uelim  me  promerentem  ames,  wo  der  Scholiast  in  der  gleichen  Ab- 
sicht entweder  die  Ordnung  me  prom.  ita  ames  uelim  oder  uelim  ita 
ames  me  prom.  feststellen  wollte1).  So  konnten  auch  hier  einmal 
Zeichen  eingesetzt  worden  sein,  um  anzuzeigen,  daß  hier  quid  von 
dicam  abhängig  sei,  und  zur  Umstellung  in  A  geführt  haben.  Bei 
der  Stellung  in  c,  ist  uns  aber  mit  der  Einsetzung  der  Form  abiisti 
nicht  geholfen,  wohl  aber  ist  der  Vers  mit  nunc  geheilt,  das  \  vor 
mihi  hatte.  Es  entspricht  dem  Sprachgebrauche  des  Terenz,  der 
bei  asyndetischer  Aufzählung  gerne  ein  Glied  mit  nunc  einleitet 
(cf.  Andr.  221  f.,  284  f.,  297  f.;  besonders  Andr.  152  ff.,  Haut.  190  f., 
Eun.  766  f.  u.  a.,  nunc  zwischen  zwei  Perfekten  Phorm.  521),  ander- 
seits kann  sein  Verschwinden  in  den  Handschriften  ganz  leicht  er- 
klärt werden.  Die  Erklärer  und  Abschreiber  lassen  nunc  sehr  gerne 
aus.     Nicht    in    Betracht    kommen    Fälle,    wo    offenbares    Schreib- 


von  rückwärts  nach  vorne  gekommen  sein  kann  und  dabei  de  mitgenommen  hat 
nie  umgekehrt.  Haut.  23  und  Andr.  948  sind  die  Konstruktionshilfen,  die  zur 
Umstellung  in  CPFev,  resp.  Par.  10304  geführt  haben,  in  E,  bezw.  GE, 
noch  erhalten.  Umgekehrt  haben  sich  dieselben  Andr.  672  auch  nach  der 
durch  sie  bewirkten  Umstellung  über  hoc  und  mcdum  in  C  erhalten  zu  lesen 
ist  mit  DGL  und  Parisinus  10304:  hoc  conuerti  mahim.  Ebenso  lassen  sich 
z.  ß.  die  vier  verschiedenen  Fassungen,  in  denen  Phorm.  679  in  den  Hand- 
schriften geboten  ist,  nur  dann  erklären,  wenn  man  von  der  diesmal  in  A  er- 
haltenen Folge  ausgeht.  Die  übrigen  Fassungen  sind  durch  das  Bestreben 
veranlaßt,  argentum  mecum  attuli  zueinander  zu  stellen,  die  Rolle  des  sum  an 
der  obigen  Stelle  spielt  hier  das  Wörtchen  nunc.  Doch  ist  hier  die  Entscheidung 
leicht,  da  nur  die  Fassung  A  metrisch  ist,  während  oben  neben  y  auch  b  metrische 
Form  bietet. 

')  Diese  Stellung  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  daß,  wie  ich  jetzt  bei 
der  eigenen  Prüfung  des  Parisinus  ersah,  die  Zeichen  von  dem  Scholiasten  ge- 
setzt wurden,  der  in  P  stellenweise  den  Donatkommentar  nach  einem  Texte  ein- 
getragen hat,  der  vollständiger  gewesen  sein  muß,  als  der  uns  jetzt  in  Hand- 
schriften und  Ausgaben  erhaltene,  worüber  ich  demnächst  berichten  werde. 
Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  9 
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versehen  vorliegt,  wie  Phorm.  178,  wo  APFE  nunc  vor  nuntiet 
auslassen.  Ebenso  ist  Hec.  778  das  Fehlen  von  nunc  in  A  durch 
das  vorausgehende  hanc  veranlaßt  worden.  Iov.  fügt  es  mit  <;  ein. 
Dagegen  zeigt  das  Auslassen  des  nunc  in  A  Phorm.  200,  daß 
wohl  die  Verbindung  mit  dem  Futurum  anstößig  erschien,  ebenso 
erschien  es  Eun.  1043  neben  perpetuo  unpassend,  weshalb  es  von 
Iov.  in  A  getilgt  wurde.  Ferner  hat  nunc  ausgelassen  A  in  Eun. 
799,  D1  Phorm.  896,  E  in  Andr.  220,  P  in  Haut.  610,  alle  außer 
ADG  Haut.  739.  Es  soll  dabei  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
daß  nunc  manchmal  aus  den  Erklärungen  in  den  Text  gedrungen 
ist.  Sowie  ein  Scholiast  zu  Hec.  863  numquam  —  eam  quod 
nossem,  uideram,  als  Erklärung  zu  eam:  nunc  quae  esset  hinzu- 
schrieb, setzten  sie  wohl  manchmal  ein  bloßes  nunc  über  den  Text. 
So  Eun.  694  (in  C  vom  Scholiasten  zu  hoc  geschrieben,  in  DGELr) 
bereits  in  den  Text  eingedrungen),  Phorm.  1025  (D2  setzt  es  an 
Stelle  von  hie,  das  es  erklären  soll,  in  CP  hat  es  dieses  bereits 
verdrängt),  genau  so  Haut.  829  (wo  es  in  D  der  zweite  Scholiast 
an  die  Stelle  von  hie  setzt ;  G  verzeichnet  es  als  Variante,  in 
allen  anderen  ist  es  bereits  eingedrungen).  Phorm.  992  ist  nunc,  die 
Glosse  zu  Meine,  in  DLv  bereits  eingedrungen,  ebenda  1025  hat 
nunc,  die  Glosse  zu  hie,  dieses  in  D2CP  verdrängt,  Andr.  389 
wird  hie  teils  durch  statim,  teils  durch  tunc  {tu)  erklärt,  Eun.  239 
durch  tunc.  Andr.  433  steht  die  Glosse  nunc  neben  hie  in  D  im 
Texte,  wurde  jedoch  von  m2  getilgt.  Demnach  ist  Ad.  235  nunc 
als  Glosse  zu  hie  aufzufassen,  in  A  hat  es  hie  verdrängt,  in  den 
übrigen  ist  es  neben  hie  eingedrungen.  Hec.  355  ist  es  in  A 
allein  eingedrungen  quid  es  nunc  tarn  tristis;  nunc  statt  hunc 
hat  C  Phorm.  351,  in  P  ist  es  als  Variante  neben  hunc,  be- 
zeichnet. Ob  es  freilich  immer  als  Glossem  an  allen  Stellen  an- 
gesehen werden  soll,  wo  es  jetzt  geschieht,  scheint  mir  keines- 
wegs ausgemacht  zu  sein.  Hec.  prol.  8  wird  nunc  nur  wegen  des 
Fehlens  in  A  ausgeschieden,  eius  ist  entbehrlich.  Ob  Haut.  832 
nunc  (q)  wirklich  nur  Glossem  ist,  ist  zweifelhaft.  Kein  Glossem 
dagegen  ist  nunc  Eun.  706  uu  (wo  nicht  nunc  auszuscheiden,  sondern 
statt  des  zweiten  paululum  mit  den  früheren  und  Dziatzko  paulum 
zu  lesen  ist,  ebenso  wird  paulum  gegen  die  einstimmige  Über- 
lieferung Phorm.  741,  Eun.  1068,  1075,  Ad.  949,  950  gelesen),  Eun. 
710  (wo  Fleckeisen2  mit  Recht  esse  statt  nunc  entfernt  hat)  und 
Hec.  408,  wo  das  von  allen  überlieferte  nunc  in  neuerer  Zeit  über- 
flüssigerweise entfernt  wurde:  Quem  ego  tum  consilio  missum  feci, 
item  nunc  huic  operam   dabo    (oder    idem  huic  nunc  operam  dabo). 
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Aber  auch  an  den  folgenden  Stellen,  wo  nunc  in  A  fehlt,  halte  ich 
es  für  kein  Glossem:  Hec.  739  A  nam  si  facis  facturaue  es,  bonas 
qnod  par  est  facere,  dagegen  q  nam  si  id  nunc  facis,  paßt  nunc, 
da  es  das  jetzige  Verhalten  der  Bacchis  ihrer  ganzen  Vergangen- 
heit gegenüberstellt,  so  vorzüglich,  daß  es  m.  E.  unbedingt  mit 
Bentley  aufzunehmen  ist.  Dziatzko  hielt  es  für  sehr  wahrscheinlich, 
Fleckeisen2  hat  es  mit  Recht  aufgenommen,  doch  sind  ihre  Um- 
stellungen unnötig.  Dem  ist  anzuschließen  Phorm.  535  Cui  minus 
nihilost  quod  hie  si  pote  fuisset  exorarier  (so  AL),  wo  die  metrische 
Bedenklichkeit  des  vierten  Fußes  durch  hie  si  pötuisset  nunc  (ym) 
behoben  ist;  pote  fuisset  muß  m.  E.  trotz  der  älteren  Form  ebenso  auf- 
gegeben werden,  wie  das  unmetrische  perduint,  das  Hec.  134  bis- 
her als  einstimmig  überliefert  galt,  trotz  der  altertümlichen  Form 
verlassen  wurde  (Dziatzko  hat  perdant  aufgenommen,  das  dem  faxint 
Bentleys  vorzuziehen  ist,  es  ist  aber  mit  F1  v  perdent  zu  lesen).  Dazu 
kommt,  daß  nunc  als  Glossem  hier  schwer  verständlich  ist.  Nicht 
als  Glossem  ist  auch  nunc  Ad.  283  in  E  gegenüber  tunc  (<;)  und 
A  (tum)  zu  beurteilen ;  hier  scheint  mir  E  allein  (vgl.  die  Bemerkung 
Donats)    das  Richtige  bewahrt  zu  haben. 

An  der  Richtigkeit  des  nunc  in  unserem  Verse  kann  somit 
m.  E.  nicht  so  leicht  gezweifelt  werden.  Er  wird  durch  X  ebenso 
geheilt,  wie  Eun.  319  von  G.  Hermann  durch  Einsetzen  von  nunc 
ohne  handschriftliche  Grundlage  mit  allgemeiner  Zustimmung  her- 
gestellt wurde1).  Zur  Tilgung  führte  wohl  der  Umstand,  daß  es 
zwischen  zwei  Perfekten  stand  und  das  Herbeiführen  der  Bacchis 
schon  II  4  auf  der  Bühne  vorgekommen  war.  In  der  Vorlage  von 
X,  die  wir  als  den  besten  Vertreter  der  y-Klasse  mit  T?  bezeichnen 
können,  hatte  es  sich  erhalten,  während  das  Fehlen  in  A  zeigt,  daß 
der  vermeintliche  Anstoß  schon  früh  zur  Tilgung  geführt  hatte, 
die  auch  vermutlich  die  Rasur  in  X  veranlaßt  hat.  Der  gleiche  Fall 
liegt  Eun.  561  vor,  wo  bei  nunciam,  iam  in  A  durch  Iov.  getilgt, 
in  «;  ausgelassen  wurde,  ebenso  et  Phorm.   199. 

An  zwei  weiteren  Stellen  noch  erhalten  wir  durch  X  m.  E. 
Anlaß  zur  Änderung  der  bisherigen  Textesgestalt.    V.  795  hat  der 


l)  Ad.  952  ist  Palmers  Ersetzung  des  non  durch  nunc  zwar  plausibel 
und  neuerdings  von  Dziatzko  und  Fleckeisen2  aufgenommen  worden,  ich  glaube 
aber,  daß  meine  in  der  Ausgabe  der  Adelphoe  gegebene  Erklärung,  der  sich  auch 
A.  Spengel  in  der  zweiten  Auflage  angeschlossen  hat,  die  handschriftliche  Fassung 
rechtfertigen  kann.  Ebenso  wollte  Ritschi  dem  Sinne  vollkommen  entsprechend 
Ad.  10  eum  nunc  hie  sumpsit  schreiben,  die  Überlieferung  aber  nötigt  nicht  dazu. 

9* 
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Schreiber  selbst  noch  illud  in  illuc  verbessert.  Die  Verstärkung  der 
deiktischen  Bedeutung  ist  hier  ganz  am  Platze,  besonders  wenn  wir 
bedenken,  wie  leicht  illuc  in  illud  dadurch  geändert  werden  konnte, 
daß  die  Erklärer  illud  oder  pro  illud  darüber  schrieben.  Dasselbe 
Schwanken  findet  sich  auch  bei  istuc  —  istud,  illic  —  Uli,  illoc  — 
Mo,  horunc  —  horum,  ipsus  —  ipse.  Dies  ist  z.  B.  Eun.  782  illuc 
est  sapere  geschehen,  wo  A  ILLVD  hat,  G  illud  aus  illuc  herstellt 
und  in  C  über  illuc  noch  die  Glosse  illud  von  der  Hand  des 
Scholiasten  steht.  Es  ist  daher  auch  Ad.  228  illuc  uide  (vgl. 
Plaut.  Mil.  200,  Bacch.  137,  Aul.  46,  Pseud.  954)  statt  illud  uide 
zu  schreiben,  denn  CPEF  haben  illuc  erhalten,  der  Scholiast  in 
C  schreibt  illud  darüber,  der  Schol.  in  D  pro  illud,  obwohl  er  illud 
im  Texte  hatte,  ebenso  Eun.  833  (Scholien  und  Text  in  D 
stammen  nicht  aus  derselben  Vorlage),  der  Scholiast  in  E  schweb 
uel  illud  darüber.  A,  der  sonst  fast  stets  Mut  hat,  bietet  hier, 
Eun.  782  und  an  der  obigen  Stelle  illud.  Es  wäre  dann  kaum  zu 
gewaltsam,   auch  Ad.  766  illuc  sis  uide  zu  schreiben. 

Zur  Behandlung  der  zweiten  Stelle  bestimmte  mich  das  Ge- 
wicht, das  durch  die  Übereinstimmung  mit  X  die  in  C,  resp.  P,  ge- 
botene Fassung  erhält.  V.  870  ist  in  der  Gestalt,  wie  man  ihn  jetzt 
nach  A  liest:  Sed  Jiaec  uti  sunt,  cautim  et  paidatim  dabis,  m.  E. 
kaum  in  Ordnung.  Denn  einerseits  befremdet  die  verallgemeinernde 
Bedeutung  des  einfachen  uti  (die  Scholiasten  glossieren  es  hier  mit 
quicumque  oder  quocumque  res  eueniant,  auch  der  in  D,  hatte  also 
in  seinem  Texte  utut),  anderseits  die  weit  auseinander  gehende  Über- 
lieferung1). Innerhalb  der  Calliopischen  Rezension  (C\  sed  ut  ut 
ißaec  sunt,  P  sed  ut  uti  ißaec  sunt,  D  sed  hec  ista  ut  sunt,  G  sed  hec 
ut  sunt,  F  Sed  haec  ut  ista  ut  sunt,  L1n,e  sed  hec  ifla  ut  sunt  [L 
expungiert  s  in  ißa\,  E  sed  haec  ita  ut  sunt)  kann  die  Verderbnis 
nur  von  der  jetzt  noch  in  CX,  resp.  P  erhaltenen  Fassung  aus- 
gegangen sein ;  istic  wird  nämlich  von  den  Scholiasten  gerne  durch 
iste  hie  (so  noch  Haut.  579,  Phorm.  995,  ebenso  illic  durch  ille 
hie,    cf.    Hec.  618,    Phorm.    717),  ißaec   durch    ifia  haec    oder  pro 


')  Sydow,  De  fi.de  liborum  Terentianorum  ex  Calliopii  recensione  duetorum, 
Berlin  1878,  begnügt  sich  S.  7  mit  der  Bemerkung:  Haesit  censor  in  producta 
syllaba  finali  uocis  uti.  Scripsit  igitur  utut  ißaec  sunt.  So  unwissend  war  der 
selige  Calliopius  nicht.  Sydows  Arbeit  bedarf  einer  gründlichen  Revision ;  denn  bei 
dem  Umstände,  daß  die  beiden  Rezensionen  des  Terenztextes  wohl  gleich  alt  sind, 
beide  an  einer  Reihe  von  Stellen  gleich  gute  Lesarten  geben,  muß  die  Frage 
nach  dem  inhaltlichen  und  paläographischen  Verhältnis,  bezw.  Abhängigkeit  der 
einen  von  der  anderen  viel  schärfer  gefaßt  werden. 
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ista  haec  (so  u.  a.  Andr.  501,  Ad.  599,  805)  oder  durch  pro  ifla 
(Andr.  32,  43,  Eun.  317  etc.),  istunc  durch  istum  hanc  (Eun. 
777),  istanc  durch  ifiam  hanc  erklärt.  Dadurch  konnte  einer- 
seits istaec  durch  ista  verdrängt  werden  (z.  B.  Haut.  566  A :  iflaec 
metrisch  notwendig,  c,  ifla1),  anderseits  haec  für  iflaec  eindringen, 
Ad.  985  Non.  (istaec  G,  ista  f/ U  D,  rell.  ifla2).  Nur  so  ist  m.  E.  hier 
das  Auftreten  der  beiden  Pronomina  ifla  und  haec  in  den  übrigen 
Handschriften  zu  erklären,  die  Umstellung  haec  —  ista  wohl  dadurch, 
daß  hier  ebenso  wie  Andr.  456,  Ad.  599  istaec  durch  hec  ista  (Andr. 
607  ille  durch  hie  ille)  erklärt  war  (Eun.  947  wird  illaec  [Dv  im 
Texte  illa  haec]  durch  hec  illa  erklärt),  wodurch  haec  zunächst  auch 
allein  in  den  Text  eindringen  konnte  (so  in  G,  vgl.  Haut.  994,  wo 
die  des  Metrums  wegen  nötige  Form  istanc  nur  in  A  geblieben  ist, 
während  einerseits  hanc  in  DGen,  istam  anderseits  in  CPLEF 
eingedrungen  ist,  in  Dn.  schreiben  die  Scholiasten  darüber  uel  istam). 
Dagegen  ist  umgekehrt  das  Eindringen  der  Form  istaec  für  haec 
nicht  zu  erklären.  Sie  findet  sich  nirgends  in  den  Schoben, 
ebensowenig  als  siet  für  Sit.  Wer  sich  hier  auf  istam  und  istius  im 
vorausgehenden  Verse  beruft,  könnte  nur  ista  in  DF,  niemals  istaec 
in  \CP  erklären.  Aber  auch  gegen  A  bieten  \CP  den  besseren 
Text.  Denn  daß  ut  ut  für  ut  gesetzt  worden  wäre,  ist  bei  dem  Um- 
stände, daß  ut  ut  zwar  bei  Plautus  und  Terenz  noch  öfter,  schon 
ganz  selten  bei  Cicero  (nur  an  drei  Stellen  mit  unsicherer  Über- 
lieferung), später  noch  seltener  vorkommt  (s.  Schmalz,  Lat.  Syntax' 
402),  wenig  wahrscheinlich,  dagegen  ist  das  Umgekehrte  bei  diesem 
Sachverhalte  a priori  anzunehmen.  Wie  sieht  es  nun  tatsächlich  mit  den 
übrigen  Belegen  für  ut  ut  bei  Terenz  aus?  Phorm.  468  schreiben  Dv 
einfaches  ut,  das  zweite  schreibt  der  Scholiast  darüber,  Phorm.  531 
haben  AD'F  einfaches  utf  Haut.  200  erscheint  ut  allein  in  E1e, 
Ad.  248  bieten  E1  D  nur  ut,  und  dies  alles,  trotzdem  es  überall 
durch  die  Bemerkungen  der  Scholiasten:  utcumque,  quocumque  modo, 
qualiscumque  etc. geschützt  war.  Ad.  630  hat  <;  überhaupt  nur  ui,  darüber 


1)  Vgl.  Eun.  494,  Phorm.  558,  618,  658.  Haut.  736  muß  demnach  ißanc 
gegen  AG  geschrieben  werden,  Haut.  869  ißanc  mit  DG,  Ad.  814  mit  fE  ißanc 
tibi  (Bentley).  Hec.  747  läßt  sich  nur  mit  G  iflac  lesen,  ista  in  A,  dem  Umpf. 
folgt,  ist  unmetrisch. 

2)  Wird  von  Nonius  373,  20  mit  haec  allein  zitiert,  493.  14  mit  ista  haec, 
also  genau  derselbe  Fall  wie  oben.  Die  Schreibung  ißa  ec  oder  ißa  haec  findet 
sich  häufig.  Zu  Andr.  28  ißaec  bemerkt  der  Scholiast  in  V:  istaec  autem  in  omni 
Terentio  dissylabe  pronuntiandum  est  cum  diphthongo  et  resoluitur  haec  ifla- 
et  istuc  pro  huc  i/lud,  et  i/loc  pro  hoc  istud. 
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auch  keine  Glosse,  die  Stelle  ist  mit  einfachem  ut  inhaltlich  in  Ord- 
nung, die  Verdopplung  ist  nur  des  Metrums  wegen  nötig.  Hier  ist 
ut  das  Resultat  der  Rezensionstätigkeit  des  Calliopius1).  Wenn  nun 
an  unserer  Stelle,  die  durch  das  in  ista  haec  oder  haec  ißa  auf- 
gelöste istaec  eine  Schwierigkeit  erhielt,  ut  nur  einmal  in  ADGrF2Ler| 
erscheint,  so  läßt  dies  nach  dem  Vorausgehenden  m.  E.  nur  den 
Schluß  zu,  daß  ut  ut  das  Ursprüngliche  war.  Dann  war  haec  aus 
istaec  schon  vor  der  Niederschrift  des  Bembinus  geflossen  (die  Er- 
klärung von  istic,  ißaec  etc.  aus  iste  -j-  hie,  ißa  -\-  haec  etc.  findet 
sich  schon  bei  Priscian  I  589,  13,  590,  14)  und  uti  statt  ut  ein- 
gesetzt worden,  um  den  Vers  herzustellen2). 

Die  wenigen  Verse,  die  uns  von  X  erhalten  sind,  zeigen  uns 
die  Größe  des  Verlustes  für  den  Terenztext;  denn  diese  Handschrift 
stand  A  näher  als  alle  anderen  Calliopischen  Handschriften,  ja  es 
sind  Anhaltspunkte  vorhanden  (V.  795,  818  und  die  Interpunktion), 
die  seine  Vorlage  in  eine  Zeit  vor  der  Niederschrift  des  Bembinus 
setzen.  Dies  rückt  die  Calliopische  Rezension  (der  Name  tut  ja 
nichts  zur  Sache)  noch  höher  hinauf,  als  dies  bereits  durch  die 
zeitliche  Festsetzung  des  Ioviales  geschehen  ist.  Wäre  uns  doch  nur 
wenigstens  noch  der  Schluß  des  Hautontimorumenos  erhalten  ge- 
blieben, wir  hätten  vielleicht  in  der  subscriirtio  einen  besseren  Auf- 
schluß erhalten,  als  ihn  uns  die  noch  erhaltenen  Handschriften 
geben. 

Teilweise  mit  X  berührt  sich  inhaltlich  das  zweite  Fragment 
des  Hautontimorumenos,  welches  sich  im  cod.  227  der  Stiftsbiblio- 
thek Admont  in  Steiermark  befindet  und  bis  vor  kurzem  an  der 
Innenseite  des  aus  Holz  bestehenden  vorderen  Einbanddeckels  ein- 
geklebt war3). 

')  ut  ut  hat  E  m.  rec.  Andr.  805,  L  Phorin.  1020  und  1043.  Phorin.  820 
lese  ich  ut  ut  mit  E  D  C  und  Parisinus  10304,  in  v  wurde  es  durch  utcumque 
verdrängt. 

2)  Ein  bezeichnender  Fall  für  eine  bereits  in  A  eingedrungene  Glosse  ist 
Haut.  321,  wo  A  potes  hat,  der  Vers  ist  mit  <;  est  —  potis  est  zu  lesen. 

8)  Durch  das  freundliehe  Entgegenkommen  des  Stiftsbibliothekars,  Hochw. 
P.  Fiedler,  wurde  mir  die  Handschrift,  die  Homilien  und  Sermones  von  Augustin, 
Ambrosius  etc.  enthält  und  im  XIII.  Jahrhundert  geschrieben  worden  ist,  nach 
Wien  gesandt  und  die  Erlaubnis  erteilt,  das  Pergamentblatt  loszulösen.  Herr 
Kustos  Mencik  von  der  Hofbibliothek  hatte  die  große  Liebenswürdigkeit,  diese 
Arbeit  zu  übernehmen,  vind  führte  sie  in  so  trefflicher  Weise  aus,  daß  das  Blatt 
nicht  im  geringsten  beschädigt  wurde.  Die  Schrift  der  Rückseite  hat  sich  aller- 
dings auf  dem  Holze  des  Deckels  stark  abgedrückt,  doch  konnte,  was  auf  dem 
Pergamente  nicht  mehr  zu  lesen  war,  mittelst  Spiegels  auf  dem  Holze  gelesen 
werden,  so  daß  an  keinem  Punkte  Zweifel  übrig  blieben. 
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Das  Fragment  (a),  das  bisher  keine  Beachtung  gefunden  hat, 
wird  von  einer  Blattlage  (16 '6  cm  X  12  "3,  21  Zeilen)  gebildet. 
xab  enthält  Haut.  464  fortunarum  —  516,  yab  V.  602—642  mit 
Interlinear-  und  Randglossen.  Es  fehlen  also  zwischen  den  beiden 
Folien  85  Verse,  welche  nur  zwei  Folia  ausgefüllt  haben  können. 
x  und  y  waren  also  einmal  das  dritte  und  sechste  Blatt  eines 
Quaternios.  Die  Schrift  scheint  mir  der  Wende  des  X./XI.  Jahr- 
hunderts anzugehören,  für  letzteres  spricht  die  Bildung  der  Schäfte 
von  b,  d,  1.  Im  ganzen  haben  die  Blätter  sehr  große  Ähnlichkeit 
mit  D,  so  daß  man  sie  auf  den  ersten  Blick  für  einen  Teil  dieser 
Handschrift  halten  könnte x).  Der  Text  ist  in  fortlaufender  Schrift 
geschrieben,  wobei  die  Versanfänge  (innerhalb  der  Zeilen)  in  der 
Regel  mit  Majuskeln  bezeichnet  werden. 

Führte  schon  dieser  Umstand  zur  Vermutung,  daß  wir  es  mit 
einem  Vertreter  der  b-Klasse  zu  tun  haben  (DGL  sind  in  dieser 
Weise  geschrieben),  so  wurde  dies  bestätigt  durch  die  außerordent- 
liche Übereinstimmung  mit  G.  Wo  nichts  Besonderes  im  folgenden 
angeführt  ist,  stimmt  a  mit  G  vollkommen  überein.  Damit  rückt  es 
sofort  in  die  erste  Reihe;  denn  G  ist  eine,  wenn  auch  recht 
schleuderhaft  geschriebene,  so  doch  sehr  gute  Handschrift  (ich  ver- 
weise in  der  erhaltenen  Partie  auf  V.  504  diiudicent  AGa,  486  ipsum 
AGa,  490  uti  AD'Ga,  604  apud  mit  ADG,  606  poscit  AGaX). 
Die  Abweichungen  von  G  zerfallen  in  drei  Gruppen: 

1.  Wirkliche  Fehler:  465  patri,  476  peccunia  (C),  480  pec- 
cunia  (E),  500  coepere  (L),  508  otiosus,  zweites  o  aus  u,  603  arraboni, 
zweites  r  aus  a,  609  dote,  m2  stellt  dixe  her,  619  opporibor.  Wieder- 
holt kommen  Auslassungen  von  einzelnen  Wörtern  vor:  465  est, 
482  non,  488  se,  501  daturum,  606  post,  618  illa,  631  feci,  doch 
trägt  m1  mit  Ausnahme  von  465  und  501  das  Fehlende  selbst  inter 
lineas  nach  (618  unrichtig  nach  si).  —  512  und  639  hat  a  est  (G 
mit  A  —st),  61.1  behält  es  ages,  während  G  in  agis  ändert. 

2.  An  einer  Reihe  von  Stellen  geht  a  mit  D  allein:  466  du 
modo  illum,  487  illico  (D1),  489  illico  D1  (auch  e).  492  conßituerim, 
502  dii,   513  fallacia  est,  604  apud  D1,  619  uolt  (D1,  dagegen  ser- 


')  Die  Personen  werden  jedoch  mit  den  drei  Anfangsbuchstaben  rot  be- 
zeichnet, ebenso  die  Szenenköpfe.  III  2  stimmt  a  mit  G,  IV  1  hat  es  soßr  midier  j 
ehre  fenex  fyry  nutrix.  Die  Interpunktion  stimmt  so  ziemlich  mit  der  der  übrigen 
Handschriften,  sie  interpungiert  vor  atque  (509)  und  aut  (506),  trennt  den  Vokativ 
nicht  ab  (613  nach  est  mit  D).  An  Abkürzungen  rinden  sich  die  für  diese  Zeit 
üblichen  (630  iuppr). 
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uulum  471  mit  lov.  allein),  620  siet  (auch  Le)  —  628  hat  a  mit 
E  allein  si. 

3.  Dagegen  findet  sich  eine  ziemlich  große  Anzahl  von  Stellen, 
an  denen  a  besser  ist  als  G: 

464  a  lubet  mit  A  allein,  470  behält  a  finas,  473  Gr  conferant, 
477  Gr  dens,  481  G  uenestra,  484  läßt  G  inciderit  aus,  488  a  quo 
mit  A  allein,  495  schreibt  et1  in  der  Scholienschrift  uel  fallere  über 
facere,  500  G  arbitrium,  502  G  uram,  a  mit  ADE  uoßram,  505  G 
eohofit,  506  G  egritudine,  509  G  apphend.  (dafür  allerdings  a  604 
que  G  quae,  622  quero  mit  Ee,  G  quaero,  640  questum  mit  lov. 
DL,  G  questum),  512  G  läßt  tarnen  aus,  in  der  Rasur  kann  raw 
gestanden  haben,  602  G  reliquid,  608  G  egone,  ne  durch  Rasur  ge- 
tilgt, 618  G  nunc  inter  lineas,  626  a  hat  maxumo  mit  A  allein,  627  G 

et 

tollere,  feris,  629  G  fubßuli,  630  G  infeiciam  (a  dagegen  618  nuncia), 

c 

632  G  ego. .  certe,  634  G  pecato,   635  G  exequi,   638  G  profpectus  eß. 

Deshalb  verdient  a  besondere  Beachtung  an  folgenden  Stellen, 
wo  uns  singulare  Lesarten  geboten  werden :  V.  468  a  te  sibi  dare 
id  (rell.:  te  id  fibi  dare),  G  (se  tibi  dare,  läßt  id  aus,  der  Scho Hast 
schreibt  es  über  tibi  dare) ;  die  verschiedene  Stellung  des  id,  das 
Fehlen  des  Wortes,  worauf  es  sich  beziehen  könnte  (es  handelt  sich 
nur  um  die  Hervorhebung  des  dare,  vgl.  470  per  alium  quemuis  ut 
des  ohne  Objekt)  zeigen,  daß  id  hier  wohl  nur  von  einem  Erklärer 
darüber  geschrieben  wurde,  um  dem  dare  ein  Objekt  zu  geben; 
dare  ist  ebenso  ohne  Objekt  zu  lesen  wie  470  des. 

478  a  tuum  semel,  alle  anderen  semel  tuum;  für  die  Stellung 
in  a  spricht  nicht  bloß  die  dadurch  erzielte  Hervorhebung  des  tuum, 
sondern  auch  der  Umstand,  daß  aus  ihr  die  Umstellung  in  den 
anderen   ohneweiters  einleuchtet,  umgekehrt  nicht. 

483  ist  omnes  fehlerhaft  an  den  Schluß  geraten,  der  Grund 
liegt  in  der  Umstellung,  die  mit  omnes  in  den  Handschriften  vor- 
genommen wurde,  vgl.  Phorm.  172,  Haut.  649,  Hec.  274,  Ad.  834. 
Ob  die  Stellung  in  D  oder  die  in  den  übrigen  besser  ist,  läßt  sich 
schwer  entscheiden. 

497  a  iam  cupio  illum  videre  (illum  mit  D,  aber  486  hat  a 
ipsum  mit  AG),  in  den  übrigen  Handschriften  steht  iam  bei  uidere, 
zu  dem  es  gehört,  die  lectio  difßcilior  hat  a. 

612  non  est  opus.  Es  kann  auf  diese  Stellung  das  vorher- 
gehende non  est  opus  (hier  Stellung  metrisch  notwendig)  äußerlich 
eingewirkt  haben,    es    kann    aber    auch    auf  die  Umstellung  in  den 
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anderen  eingewirkt  haben,  daß  opus  eli  ungleich  häufiger  ist  als 
est  opus  (34  :  10).  Da  mit  non  est  opus  die  vorhergehende  Behaup- 
tung fragend  wiederholt  wird,  scheint  mir  a  die  bessere  Stellung  zu 
bieten.  Vgl.  Adelphoe  530  data  sit. 

Die  Glossen  gehören  dem  sogenannten  commentarius  antiquior 
an ,  sind  aber  weniger  zahlreich  als  in  anderen  Handschriften.  481 
wird  fenestram  mit  occasionem  erklärt,  483  haben  sie  ungefähr  am 
Rande,  was  in  F  in  den  Text  eingedrungen  ist. 

Die  in  a  erhaltenen  Verse  enthalten  keine  besondere  Text- 
schwierigkeit, aber  die  vorgebrachte  Kollation  dürfte  zeigen,  daß 
auch  der  Verlust  dieser  Handschrift  recht  zu  beklagen  ist1). 

Wien.  ROBERT  KAUER. 


l)  Zu  meinem  Bedauern  konnte  ich  wegen  des  Abschlusses  dieses  Heftes 
die  Ergebnisse  der  Vergleichung  des  cod.  Valentiennensis  nur  teilweise,  die  des 
cod.  Parisinus  10304  nur  an  einzelnen  wenigen  Stellen  verwerten. 


Horatianum. 

(De  Satur.  I  2,  28-36). 

Etiam  in  nouissima  Horatii  Saturarurn  editione,  quam  post 
insignes  Kiesslingii  curas  tertium  emisit  Riccardus  Heinze,  uersum 
quendam  libri  prioris  saturae  alterius  male  explicatum  esse  uideo, 
quod  interpretes  ad  unum  omnes  Porphyrionis  peruersam  doctrinam 
quam  simplicem  linguae  Latinae  rationem  sequi  maluerunt.  Atque 
Sat.  I  2,  28  sqq.  sermo  est  de  iuuenibus  auream  mediocritatem  ne 
in  rebus  uenereis  quidem  seruantibus : 

nil  medium  est.  sunt  qui  nolint  tetigisse  nisi  Mas, 

quarum  subsuta  talos  tegat  instita  ueste: 

contra  alius  nullam  nisi  olenti  in  fornice  stantem. 

quidam  notus  homo  cum  exiret  fornice,  "macte 

uirtute  esto\  inqait  sententia  dia  Catonis : 

'nam  simul  ac  uenas  inflauit  taetra  libido, 

huc  iuuenes  aequum  est  descendere,  non  alienas 

permolere  uxores\  'nolim  laudarier   inquit 

'sie  me*  mirator  eunni  Cupiennius  albi. 
Opponuntur  primo  munditiae  et  elegantiae  matronarum  nobi- 
lium  sordibus  meretricum  uulgatissimarum  ita,  ut  aeque  ab  his, 
quod  fastidium  moueant,  atque  ab  illis,  quod  maritorum  impendeat 
ultio,  iuuenum  libidini  abstinendum  esse  poeta  censeat.  Nee  uero 
probare  uidetur  Horatius  Catonem  Censorium,  quem  ipsum  quoque 
medii  nil  nosse  appareat,  cum  iuuenes  coitum  feminae  appetentes, 
ne  cum  alienis  uxoribus  coneumbant,  ad  fornicis  foetutinas  de- 
scendere aequum  esse  dicat.  A  Catonis  sententia  dissentit  Cupien- 
nius, quem  rebus  uenereis  deditum  tarnen  aeque  atque  Horatium 
lupanarium  sordes  perhorruisse  poetae  uerba  docent. 

De  Cupiennio  quae  tradit  Porphyrio  partim  uera  partim  fieta  esse 
uidentur.  Fuisse  enim  eum  corporis  sui  diligentissimum  ipsius  Horatii 
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loco  utimur  teste,  nee  uero  inde  colligimus  eundem  fuisse  seetatorem 
matronarum  coneubitus,  id  quod  ex  Horatii  uerbis  mirator  eunni 
albi  male  intellectis  falso  interpretatus  est  scholiasta.  Is  enim  praua 
usus  ratiocinatione:  'albi'  inquit  lnon  pro  candido  uidetur  mihi 
dixisse,  cum  utique  possint  et  uulgares  midieres  [etiam  meretrices]1) 
candidae  esse,  sed  ad  uestem  albam  qua  matronae  maxime  utuntur 
puto  relatum  esse'.  Errauit  Porphyrie-  pro  candido  albi  esse  dictum 
negans,  quod  etiam  uulgares  mulieres  candidae  esse  possent;  non 
enim  omnino  meretrices  opponuntur  matronis,  sed  meretrices  sor- 
didae  feminis  quibuslibet  mundis  siue  scortillis  siue  matronis. 
Ex  Porphyrione  autem  pendent  nostrorum  temporum  interpretes, 
inter  quos  Heindorfius  primus  cum  plausu  ceterorum  locum  sie 
explicauit:  'Man  nehme  das  Wort  eunnas  hier,  wie  Sat.  1,  3,  107, 
als  einen  derben  mit  altrömischer  Freiheit  gebrauchten 
Ausdruck  statt  mulier,  dann  verschwindet  die  Härte  und 
Kühnheit,  mit  der  hier  albus,  verbunden  mit  einem  Teile 
des  Körpers,  doch  bloß  auf  die  Bekleidung  dieses  Teils 
geht'.  At  uero  hie  eunnum  per  figuram  partis  pro  toto  significare 
posse  mulierem  praefracte  nego.  Quae  figura  ut  bene  usurpatur 
Hör.  Sat.  I  3,  107: 

nam  fuit  ante  Helenam  eunnus  taeterrima  belli 

causa 
et  Priap.  68,  9  sq. : 

quid?  nisi  Taenario  placuisset  Troica  eunno 

mentida,  quod  caneret,  non  habuisset  opus, 

quod  hoc  modo  lasciue  quidem  sed  significanter  amor  libidinosus 
erga  feminam  causa  belli  nominatur,  ita  inepte  eo  loco,  de  quo 
agimus,  adhiberetur,  quod  nemo  Romanus  potuisset  diuinare  eunnum 
album  neque  album  neque  eunnum  esse  sed  matronam  ueste  alba 
indutam.  Ubicumque  enim  figura  partis  pro  toto  exstat,  etiam  partis 
uocabulum  piano  ac  proprio  non  carere  sensu  constat.  Quoniam 
igitur  eunni  per  metonymiam  dictum  esse  non  potest,  nisi  albi  ad 
propriam  illius  uocis  significationem  referatur,  alia  explicandi  ratio 
ineunda  est  eaque  simplicissima.  Ut  enim  breuiter  dicam,  quid 
sentiam,  eunnus  albus  est  eunnus  depilatus  uel  glaber,  qui  pilis 
carens  non  minus  apte  albus  dici  potest  quam  ceterum  corpus; 
neque  enim  solum  candidum  dicitur  hominis  corpus,  uerum  etiam 
album,  cf.  eiusdem  saturae  uu.   124  sq.: 


J)  Haec  uerba  uncis  inclusi,  quod   glossema  mihi  esse  uidentur  eorum  quae 
antecedunt  et  (=  etiam)  uulgares  mulieres. 
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Candida  rectaque  sit,  munda  hactenus,  ut  neque  longa 

nee  magis  alba  uelit  quam  dat  natura  uideri. 
Erat  igitur  Cupiennius,  homo  corporis  sui  diligentissimus, 
mirator  eunni  glabri  uel  mundi  neque  eum  poeta  seetatorem  raatro- 
narum  coneubitus  fingit,  sed  seetatorem  coneubitus  feniinarum 
mundissimarum,  quippe  qui  opponatur  iuueni  a  Catone  laudato,  qui, 
ut  libidinem  suam  expleret,  coneubuerat  cum  primo  quoque  scorto 
uulgari  et  sordido  in  fornice  prostante. 

Fuisse  matronarum  depilare  feminal,  ut  maritis  placerent,  ex 
Aristopbanis  Lysistrata  (uu.  149  sqq.)  apparet: 

Ei  Y&p  Ka9n,ue6'  £vbov  evTetpiuuevai 

xdv  toi^  xitujvioici  toic  duopYivoic 

Yuuval  Trapioiuev,  beXxa  TrapaieTiXuevcu, 

ctuoivto  b'  dvbpec  Kdm9uuoiev  ttXckoöv, 

f]ueic  be  urj  7rpocioiuev,  dXX'  äixexoineQa, 

CTiovbdc  TroirjcaivT'  av  Taxeuuc,  eö  oib'  ön. 
Idem  praedicatur  de  saltatricibus  Arist.  Ran.  516: 

(opxrjcTpibec)  f]ßuXXiukat  Kapn  TrapaxeTtXuevai. 
Mitto   alios   locos   Aristophaneos,    quibus    feminas    aut    lychno    ad- 
moto  aut  uellicatione    depilasse  pudenda  ostenditur   (Eccles.   12  sq., 
Thesmoph.  590  sq.). 

Atque  glabellum  feminal  inter  lenocinia  corporis  numeratum 
esse  etiam  inde  cognoscitur,  quod  anus,  quae  uoluptate  amatoria 
non  amplius  fruebantur,  a  talibus  munditiis  fere  abstinebant,  cf. 
Martial.  X  90,  1.  3.  5.  6: 

quid  uellis  uetulum,  Ligia,  eunnum  ?  . . . 

tales  munditiae  decent  puellas,  . . . 

istud,  crede  mihi,  Ligia,  belle 

non  mater  facit  Hectoris,  sed  uxor. 
Idem  colligitur  ex  Aristoph.  Lysistr.  823  sqq.: 

XOPOZ  TYNAIKQN.  dXXd  xpouew  tuj  CKe'Xei; 

XOPOI  TEPONTQN.  xdv  cdKavöpov  eKcpaveic. 

XOP.  TYN.  dXX'  öuuic  av  ouk  i'boic 

KaiTiep  ouene  Ypaöc  övt'  au- 
töv  Kounrnv,  dXX'  direipi- 
Xuuuevov  tuj  Xuxvuj. 

Quae  cum  ita  sint,  mirandum  non  est,  quod  et  pueri  delicati 
pilis  muliebrem  in  modum  retritis  aut  penitus  euulsis  (cf.  Senec. 
epist.  47,  7)  glabri  uocabantur  et  in  pulchrarum  feminarum  statuis 
artifices  fingere  neglegebant  pudendorum  6Trav9oöcav  Tpixa  (cf.  Arist. 
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Eccl.  13).  Famosa  illa  puellae  denudatae  descriptio,  quam  legimus 
apud  Apuleium  (Metam.  II  17),  quin  statuae  cuiusdam  pulchri- 
tudinern  uerbis  exprimat,  non  dubito :  laciniis  cunctis  suis  renudata, 
crinibus  quam  dissolutis  ad  hilarem  lasciuiam  in  speciem  Veneris, 
quae  marinos  fluctus  subit,  pulcre  reformata,  paulisper  etiam  gla- 
bellum  feminal  rosea  palmala  potius  obumbrans  de  industria  quam 
tegens  uerecundia  sqq.  Quod  Apuleius,  qui  prosam  orationem  Omni- 
bus poeticae  dictionis  coloribus  distinguit,  hoc  loco  glabellum  femi- 
nal, Horatius  poeta  consulto  uulgari  usus  sermone  cunnum  album 
appellat. 

Illum  depilandi  morem  etiam  nunc  late  diffusum  esse  restat, 
ut  addam.  Apud  Muhamedi  enim  sectatores  religione  cautum  est, 
ne  pilosae  maneant  feminae,  apud  Persas  solae  matronae,  non 
puellae  pilis  priuari  dicuntur  eiusdemque  usus  uestigia  apud  alias 
orientis  uel  regionum  meridianarum  gentes  reperiri  constat,  cf. 
H.  Ploß,  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde,  ed.  VIII  (Lipsiae 
1905)  I  275—277. 

Vindobonae.  AUGUSTUS  ENGELBRECHT. 


Neue  lexikalische  und  seinasiologische  Bei- 
träge aus  Tertullian. 

1.  Depretiatus,    -us. 

Die  Häretiker  handeln,  so  klagt  Tertullian  res.  2,  nicht,  wie 
es  folgerichtig  wäre,  zuerst  über  Gott,  den  Schöpfer  des  Menschen, 
dann  über  Christus,  den  Erlöser  des  Menschen,  und  erst  hernach 
über  die  Auferstehung  des  Menschen  im  Fleische,  sondern  machen 
mit  der  Frage  über  die  Auferstehung  des  Leibes  den  Anfang  (III 
27,  14  K) :  a  quaestionibus  resurrectionis  incipiunt,  quia  durius  cre- 
ditur  resurr  ectio  carnis  quam  una  diuinitas;  atque  ita  tractatum 
uiribus  ordinis  sui  destitutum  et  scrupulis  potius  oneratum  depre- 
tiantibus  carnem  paulatim  ad  alterius  diuinitatis  temperant 
sensum.  So  lautet  der  Text  seit  der  Pariser  Ausgabe  des  Martin 
Mesnart  vom  Jahre  1545  (gewöhnlich  irrtümlich  unter  dem  Namen 
des  J.  Gangneius  zitiert);  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
heißt  es  depreciatibus  carnis  und  fehlt  das  ad.  Nun  ist  es  ja  aller- 
dings richtig,  daß  der  Pariser  Herausgeber  über  jetzt  verschollenes 
handschriftliches  Material  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte  ver- 
fügte, aber  ebenso  bekannt  ist  es,  daß  er  es  mit  der  Scheidung 
von  handschriftlichem  Gut  und  seinen  eigenen  Konjekturen  nicht 
gerade  immer  genau  nahm,  und  an  unserer  Stelle  erkennt  man  den 
emendierenden  Kritiker  auf  der  Stelle,  mag  nun  Mesnart  dies  selbst 
gewesen  sein  oder  bereits  seine  Handschrift  einen  „emendierten" 
Text  aufgewiesen  haben. 

Daß  zunächst  zu  dem  Accusativ  sensum  eine  Präposition 
erforderlich  ist,  sieht  jedermann;  jedoch  halte  ich  nicht  ad  für  die 
richtige  Ergänzung,  sondern  in,  das  nach  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden paulatim  leicht  ausfallen  konnte  und  in  finaler,  bezw. 
konsekutiver  Bedeutung    hier    bestens    paßt.    Denn   tractatum  tem- 
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perant  in  alterius  diuinitatis  sensum  will  besagen:  tractatum  [ita) 
temper ant  ut  altera  diuinitas  sentiatur  „ihre  Darlegung  richten  sie 
so  ein,  daß  man  an  eine  andere  (zweite)  Gottheit  denke".  Die  bis- 
her unbekannte  Substantivform  depreciatibus  scheint  Mesnart  oder 
seinem  handschriftlichen  Gewährsmann  ein  Dorn  im  Auge  gewesen 
zu  sein  und  deshalb  scheute  der  eine  von  ihnen  nicht  einmal  vor 
einer  Doppeländerung  zurück,  indem  er  aus  dem  Substantiv  ein 
Partizip  und  aus  dem  davon  abhängigen  Genetiv  den  Accusativ 
machte.  Was  ist  aber  das  für  eine  wunderliche  Wendung  scrupulis 
depretiantibus  carnem  und  wer  vermag  sich  bei  der  Übersetzung 
Kellners  „Besorgnisse,  die  auf  Herabsetzung  des  Leibes  gerichtet 
sind",  etwas  Rechtes  zu  denken?  Während  also  zu  scrupulis  keine 
derartige  nähere  Bestimmung  paßt,  vermißt  man  bei  dem  Verb 
temperant  die  Angabe,  auf  welchem  Weg  die  Handlung  des  Verbs 
zustande  kommt.  Diese  Angabe  steht  aber  hier:  depretiatibus  carnis 
(oder  unter  Beseitigung  der  Tertullianischen  Neuprägung:  depretiando 
carnem)  temperant. 

Über  den  Plural  des  Abstraktums  bei  Tertullian  braucht 
man  kein  Wort  mehr  zu  verlieren ;  man  sehe  die  reiche  Samm- 
lung solcher  Plurale  bei  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian 
(Leipzig  1903),  S.  88 — 91,  ein.  Auch  der  Umstand,  daß  man 
statt  depretiatus  eher  die  Form  depretiatio  erwarten  möchte,  kann 
keine  Instanz  gegen  die  überlieferte  Wortform  bilden:  eine  ganze 
Reihe  von  äiraE  Xeyöueva  bei  Tertullian  ist  gerade  dadurch  ent- 
standen, daß  er  die  Bildungen  auf  -tus  denen  auf  -tio  vorzog,  z.  B. 
res.  4  {carnem)  et  uisui  et  contactui  et  recordatui  tuo  ereptam, 
ib.  60  concubitu  et  fetu  et  educatu,  Valent.  13  Enthymeseos  et  con- 
iunctae  passionis  expiatum,  Christi  et  Spiritus  Sancti  paedago- 
gatum,  Aeonum  tutelarem  reformatum,  Soteris  pauoninum  oma- 
tum,  Angelorum  comparaticmm  antistatum,  ib.  32  neque  detentui 
neque  conspectui  obnoxii.  Daß  nicht  ausschließlich  die  Zusammen- 
stellung mit  anderen  Substantiven  nach  der  w-Deklination  die  Wahl 
der  ungewöhnlichen  Wortform  beeinflußte,  mag  ein  Beispiel  für 
viele  zeigen  aus  pall.  4,  wo  es  zuerst  heißt  ecce  itaque  mutatio, 
monstrum  equidem  geminum,  de  uiro  femina,  mox  de  femina  uir, 
während  wir  ein  paar  Sätze  später  lesen  cum  incredibili  mutatu 
de  masculo  fluxisset;  weitere  Belege  bringt  Hoppe,  De  sermone  Ter- 
tullianeo  S.  58  ff.  bei. 

Es  ist  also  in  der  obigen  Stelle  tractatum  ...  depretiatibus 
carnis   paidatim    {in)    alterius    diuinitatis    temperant   sensum    zu 
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schreiben    und    im   Lexikon    die  Neubildung   depretiatus,    -us    „die 
Herabwürdigung"  zu  buchen. 

2.  Eburnaceus,  -a,  -um. 

Das  Adjektiv  eburnaceus  fehlt  bei  Georges7  und  in  den 
Laterculi  uocum  Latinarum  von  Gradenwitz,  obwohl  es  sich  im 
Index  uerborum  der  Ohlerschen  Tertullianausgabe,  allerdings  mit 
einem  Fragezeichen  versehen,  findet.  Der  in  Betracht  kommende 
Standort  ist  Tertull.  Marc.  IV  15  (III  467,  2  K),  wo  es  in  einem 
Zitat  aus  Arnos  6,  4  heißt:  uae  qui  dormiunt  in  lectis  eburnaciis 
(bezw.  eburneis)  et  deliciis  fluunt  in  toris  suis.  Die  Form  eburnaciis 
bietet  die  erste  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus  vom  Jahre  1521 
nach  der  nicht  mehr  erhaltenen  Handschrift  des  Benediktinerklosters 
Hirsau  und  (nach  Öhler)  der  codex  Leydensis,  während  Rhe- 
nanus in  seiner  dritten  Ausgabe  auf  Grund  der  Lesung  des  jetzt 
ebenfalls  verschollenen  codex  Gorziensis,  den  demnach  Rhenanus 
für  vertrauenswürdiger  gehalten  haben  muß  als  das  Hirsauer  Manu- 
skript, eburneis  schrieb;  diese  letztere  Form  wird  auch  durch  die 
die  einzige  uns  erhaltene  maßgebende  Handschrift,  den  codex  Monte- 
pessulanus  54,   saec.  XI,  bestätigt. 

Daß  neben  eburneus  das  Adjektiv  eburnaceus  (spätlat.  eburnacius) 
in  Gebrauch  sein  konnte,  beweisen  ähnliche,  nicht  gerade  selten 
vorkommende  Doppelbildungen,  wie  cinereus  —  cineraceus,  faeceus  — 
faecaceus,  farreus  —  farraceus,  melleus  —  mellaceus\  vgl.  außerdem 
arundin(ac)eus,  cliart(ac)eus,  cret(ac)eus,  ferul(ac)eus,  furfur(ac)eus, 
herb(ac)eus,  membran(ac)eus}  pampin(ac)eus,  papyr(ac)eus,  pidmo- 
n(ac)eus,  ros(ac)eus,  siligin(ac)eus,  test(ac)eus,  uin(ac)eus,  uiol(ac)eus. 
Der  größere  Teil  der  Adjektiva  mit  dem  Ausgange  auf  -aceus  scheinen 
Neubildungen  des  Fachschriftstellers  Plinius  zu  sein,  während  Ter- 
tullian  das  Adjektiv  caccabaceus  zuerst  (Hermog.  41  =  III  170, 
19  K)  und  limaceus  (von  limus  abgeleitet,  res.  49  =  III  101,  7  K) 
allein  gebraucht  zu  haben  scheint.  Das  Suffix  -aceus  ist  demnach 
von  dem  sonst  so  zügellosen  Sprachneuerer  Tertüllian  nicht  auf- 
fallend bevorzugt  worden  und  deshalb  möchte  ich  in  der  Erwägung, 
daß  die  Überlieferung  dem  eburnaciis  nicht  gerade  günstig  ist  und 
die  Variante  aus  dem  Schreibfehler  ebumaeis  —  man  beachte  auch 
den  Ausgang  des  folgenden  deliciis  —  sich  unschwer  herleiten  läßt, 
die  verlängerte  Form  des  Adjektivs  als  der  lateinischen  Textes- 
überlieferung angehörig  im  neuen  Thesaurus  zwar  nicht  ganz  missen, 
aber  doch  nur  als  sehr  fragliches  cmaS  Xefouevov  Tertullians  (oder 
der  von  ihm  benützten  Bibelübersetzung?)   verzeichnet  sehen. 
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3.  Incorporabilis  =  incorporatus,  incarnatus. 

Das  Adjektiv  incorporabilis,  das  sich  nur  bei  Tertullian  Marc. 
III  17  zu  finden  scheint,  wird  von  Georges  falsch  mit  „unkörper- 
lich" übersetzt;  denn  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  der  Autor  wie 
jeder  andere  Lateiner  incorporalis  (vgl.  Öhlers  Index).  An  der 
fraglichen  Stelle  bandelt  Tertullian  über  die  Beschaffenheit  des 
Leibes  Christi  und  zeigt,  wie  die  darauf  bezüglichen  Anspielungen 
des  alten  Testamentes  aufzufassen  seien  (III  404,  19  K) :  ceterum 
habitu  incorporabili  apud  eundem  prophetam  (Christus)  uermis 
etiam  et  non  homo,  ignominia  hominis  et  nullificamen  populi.  Der 
Zusammenhang  läßt  keinen  Zweifel  übrig,  daß  man  incorporabili 
mit  „fleischgeworden"  (=  incorporatus)  zu,  übersetzen  hat,  jedoch 
ist  es  nicht  erst  nötig,  um  diesen  Sinn  zu  erhalten,  mit  Kroymann 
in  corporali  habitu  zu  schreiben.  Denn  Tertullian  gebraucht  auch 
sonst  die  Adjektiva  auf  -bilis  im  Sinne  eines  Particip.  Perfecti  des 
dazu  gehörigen  Verbs.  So  sagt  er  in  demselben  Kapitel  gelegentlich 
der  Erklärung  einer  Esaiasstelle:  si  inglorius,  si  ignobilis,  si  in- 
honorabilis  (erg.  fuit),  mens  erit  Christus,  obwohl  in  dem  unmittelbar 
vorher  zitierten  Wortlaut  des  Prophetentextes  es  heißt:  non  habebat 
speciem  neque  decorem,  sed  species  eins  inhonorata.  Hier  deckt 
sich  also  inhonorabilis  mit  inhonoratus. 

Der  Grund  für  die  Anwendung  der  ungewöhnlichen  Wort- 
form mag  die  Rücksichtnahme  auf  die  Form  des  vorausgehenden 
Adjektivs  ignobilis  gewesen  sein,  sowie  wir  oben  sahen,  daß  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  von  Substantiven  auf  -tus  die  An- 
gleichung  solcher  auf  -tio  bewirkte.  Übrigens  findet  sich  auch  hono- 
rabilis  im  Sinne  von  honoratus  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  Propheten- 
stelle Marc.  III  7  (III  387,  6  K)  tunc  habitunis  est  speciem  honora- 
bilem  et  decorem  indeficientem  super  filios  hominum. 

4.  Inhabitabilis  =  inhabilis  =  incomprehensibilis. 

Wenn  man  der  Überlieferung  trauen  darf  —  und  man  hat, 
wie  wir  sehen  werden,  guten  Grund  es  zu  tun  —  hat  Tertullian  das 
obige  Adjektiv  in  der  Bedeutung  „unfaßbar"  angewendet  res.  18 
(III  49,  1  K) :  cui  (gemeint  ist  die  Auferstehung  des  Fleisches)  cum 
tot  auctoritates  iustorum  patrociniorum  procurent  . . . ,  utiqiie  secun- 
dum  praeiudicia  tot  auctoritatum  scripturas  intellegi  oportebit,  non 
secundum  ingenia  haereticorum  de  sola  incredulitate  uenientia,  quia 
incredibile  habeatur  restitui  substantiam  interitu  subductam,  non 
quia  et  substantiae  ipsi  inemeribile  sit  aut  deo  impossibile  aut  iudicio 
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inhabitabile.  Nur  Mesnarts  Handschrift  hatte,  wenn  ich  Kroy- 
manns  kritische  Note  richtig  deute,  inhabile,  während  die  erhaltenen 
Manuskripte  inhabitabile  bieten.  Auch  hier  muß  ich,  wenn  nicht  etwa 
Mesnart  selbst  die  Überlieferung  korrigiert  hat,  seiner  handschrift- 
lichen Quelle  Mißtrauen  entgegenbringen:  lag  doch  die  Änderung 
inhabile  für  das  anscheinend  sinnwidrige  inhabitabile  für  den  Ab- 
schreiber auf  der  Hand  oder,  wenn  man  will,  in  der  Hand.  Doch 
sei  dem,  wie  es  wolle:  die  auf  alle  Fälle  weitaus  besser  bezeugte 
Lesart  inhabitabile  ist  ein  spezioses  Beispiel  Tertullianischer  Sema- 
siologie. 

Daß  habitare  in  seiner  durch  den  Wortursprung  begründeten 
eigentlichen  Bedeutung  eines  Frequentativums  von  habere,  also  im 
Sinne  eines  saepe  (semper)  habere  oder  uti,  im  Lateinischen  ver- 
wendet wurde,  bezeugt  uns  Nonius  (p.  318,  26.  28  M)  durch  zwei 
Zitate  aus  Varro  (De  serm.  Lat»  Hb.  III  und  Diu.  rer.  lib.  XVI): 
utrumque  mulier  es  et  epicrocum  uiri  quoque  habitarunt  und  hoc 
nomine  antiquos  secundis  rebus  comas  habitasse.  Das  Lemma 
habitare  erklärt  Nonius  richtig  durch  uti.  Gewiß  war  diese  Bedeu- 
tung nicht  bloß  der  archaisch  gefärbten  Sprache  Varros,  sondern 
auch  der  volkstümlichen  Rede  aller  Zeiten  eigen,  die  ja  bekanntlich 
die  voller  klingenden  Frequentativformen  im  Sinne  des  zugrunde 
liegenden  Verbums  mit  Vorliebe  selbst  dann  gebrauchte,  wenn  das 
Frequentativum  sonst  eine  ganz  spezifische  Bedeutung  angenommen 
hatte  (vgl.  z.  B.  cogitare  =  cogere  dvcrfKC&eiv  in  der  Vulgata  von 
III  Esdr.  3,  34  und  im  allgemeinen  Schmalz  Stilistik8  452  und  die 
daselbst  S.  454  verzeichnete  Literatur). 

Diese  volkstümliche  Bedeutung  hat  nun  Tertullian  auf- 
gegriffen, u.  zw.  aus  einem  rhetorischen  Grunde.  Das  normale 
inhabilis  (entsprechend  dem  Adjektiv  incomprehensibilis  nicht  nur 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  „unhaltbar,  unfaßbar",  sondern 
auch  mit  dem  Zusatz  iudicio  in  der  übertragenen  „dem  Verstände 
unfaßbar")  war  am  Satzschluß  wegen  seiner  vier  Kürzen 
für  einen  auf  den  Satzschluß rhythmus  etwas  haltenden 
Schriftsteller  einfach  unverwendbar  und  so  kam  Ter- 
tullian die  voller  klingende  Adjektivform  sozusagen  von  selbst 
in  die  Feder.  Ein  anderes  Mal  gebrauchte  Tertullian  sogar  das 
Kompositum  inhabitare  im  Sinne  von  habere  pall.  3  (I  931  O), 
wo  es  mit  Bezug  auf  uariae  inclumentorum  formae  heißt:  quarum 
pars  gentilitus  inhabitantur.  Schon  Salmasius  hat  hier  die  richtige 
Deutung  gegeben  und  Georges  hätte  nicht  die  Ohlersche  Erklärung 
„inhabitantur    quasi    domusu    annehmen   sollen.    Denn  das  Simplex 
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inhabitare  wird  auch  bei  Varro  (siehe  oben)  mit  der  Bezeichnung 
eines  Kleides  (epicrocum)  als  Objekt  verbunden  und  hinsichtlich  der 
Zusammensetzung  mit  in  (inhabitare  uarias  indumentorum  formas) 
mag  auf  das  deutsche  „anhaben"  verwiesen  werden,  vgl.  auch  in- 
duere  (indumentum) ,  was  die  Wahl  von  inhabitare  statt  habitare 
beeinflußt  haben  mag. 

An  einer  anderen  Stelle  scheint  Tertullian  umgekehrt  das 
ungewöhnliche  habilis  für  das  normale  habitabilis  gebraucht  zu  haben, 
Herrn.  29  (III  158,  9  K),  wo  von  der  successiven  Erschaffung  der 
Welt  die  Rede  ist  und  das  Bibelwort  Gen.  1,  9  uideatur  arida  (näm- 
lich terra)  besprochen  wird :  quare  uidere  iubet,  nisi  quia  retro  non 
uidebatur,  ut  sie  quoque  eam  non  in  uaeuum  fecisset  faciendo  uisi- 
bilem  et  ita  habilem?  Die  letzten  Worte  sind  eine  Anspielung  auf 
die  Esaiasstelle  15,  18,  die  Tertullian  in  demselben  Kapitel  (III  156, 
27  K)  vorher  mit  folgendem  Wortlaut  angeführt  hatte :  non  in  uaeuum 
fecit  illam,  sed  inhdbitari.  Daraus  ergibt  sich  für  das  obige  habilem 
die  Bedeutung  „bewohnbar".  Kroymann  glaubte  nun  mit  Latinius 
habitabilem  schreiben  zu  müssen;  doch  sehe  ich  keinen  Grund,  die 
einstimmige  Überlieferung  zu  ändern,  da  habere  in  der  Bedeutung 
„wohnen",  also  gleich  habitare,  bekannt  genug  ist  und  demnach 
dem  davon  abgeleiteten  Adjektiv  habilis  eben  diese  prägnante  Be- 
deutung des  Verbums  zugrunde  liegen  kann.  Auch  die  bei  Resti- 
tuierung von  habilem  sich  häufenden  Kürzen  am  Satzschlusse  sind 
bei  dem  Umstände,  daß  es  sich  um  den  Schluß  eines  Fragesatzes 
handelt,  belanglos. 


5.  Natare  =  „atmen"? 

In  dem  neuen  Buche  Hoppes  ist  S.  118  zu  lesen:  „natare 
bedeutet  im  Satzparallelismus  einmal  „atmen"  res.  4  pulmonibus 
natandum  et  intestinis  aestuanduma  und  bei  Ohler  findet  sich  zu 
der  Stelle  die  Note:  metaphora  de  branchüs,  quemadmodum  Lud. 
de  la  Cerda  censet,  uel  de  brachiis,  id  est  pinnis,  piscium  desumpta, 
quorum  similis  est  motus  reeiprocatui  pulmonum.  So  gerne  ich  zu- 
gebe, daß  Tertullians  bildliche  Ausdrücke  zahlreich  sind,  deren 
Umfang  selbst  durch  die  reiche  Zusammenstellung  Hoppes  S.  172  ff. 
keineswegs  erschöpft  wird,  ebenso  entschieden  muß  ich  bestreiten, 
daß  an  unserer  Stelle  eine  metaphorische  Diktion  beabsichtigt  sei. 
Das  lehrt  der  Zusammenhang  (III  30,  21  K):  rursusne  omnia  ne- 
cessaria  Uli  et  inprimis  pabula  atque  potacula  et  pulmonibus  natan- 
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dum  et  intestinis  aestuandum1)  et  pudendis  non  pudendum  et  Omni- 
bus membris  laborandum?  Hier  ist  jegliches  Ding  mit  seinem  eigent- 
lichen Namen  genannt  und,  wenn  sich  für  das  fragliche  Verbum 
der  Begriff  „atmen"  von  selbst  ergibt,  so  ist  auch  klar,  daß  in 
unserer  Überlieferung  eine  Corruptel  vorliegen  muß.  Und  tatsäch- 
lich haben  wir  es  mit  einem  Lesefehler  der  leichtesten  Art  zu  tun, 
da  man  richtig  halandum  statt  natandum  zu  lesen  hat,  was  auch 
Kroymann  in  den  Text  gesetzt  hat.  Der  Schriftsteller  hat  also  das 
bei  Georges  nur  durch  Dichterstellen  belegte  Simplex  lidlare  in  der- 
jenigen Bedeutung  verwendet,  die  dem  davon  gebildeten  Substantiv 
Jialitus  (neben  Jialatus)  nicht  selten  zugrunde  liegt  Qialitus  oris, 
extremum  halitum  efflare  u.  ä.). 

6.  Recenseri  =  renasci. 

Res.  1  spricht  Tertullian  seine  Genugtuung  darüber  aus,  daß 
Pythagoras,  Empedokles  und  die  Platoniker  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  lehren,  wenngleich  die  Pythagoräische  Seelenwanderungstheorie 
nicht  zu  billigen  sei  (III  25,  18  K) :  in  corpora  remeabilem  (animam) 
adfirmant.  etsi  non  in  humana  tantummodo  (erg.  corpora  eam  re- 
meabilem adfirmant),  ut  EupJwrbus  in  Pythagoram,  Homerus  in 
pauum  recenseantur,  certe  recidiuatum  animae  corporalem  pro- 
nuntiauerunt.  Ich  dachte  früher  bei  recenseantur  an  einen  Fehler 
der  Überlieferung  und  schrieb  re(dire)  censeantur;  ich  fürchte  je- 
doch, hiemit  den  Schriftsteller  selbst  korrigiert  zu  haben.  Denn 
wenn  gerade  dort,  wo  Tertullian  von  dem  Ursprung  der  Seele  spricht, 
er  mit  Vorliebe  das  Wort  census  im  Sinne  von  origo,  natura  ver- 
wendet2) sowie  censeri  als  Synonymum  für  originem  ducere,  nasci3), 
so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  er  dann  auch  re censeri  für  renasci 
gebrauchte.  Was  den  mit  in  verbundenen  Accusativ  bei  recenseri 
anbelangt,  für  den  wir  vielleicht  lieber  den  Ablativ  mit  in  erwarten 
möchten,    genügt    es  auf  anim.  33  (357,  17)  zu  verweisen,    wo    wir 


')  Zu  intestinis  aestuandum  vergleiche  man  ad  uxor.  I  5  (I  676  Ö)  nulla 
in  utero,  nulla  in  uberibus  aestuante  sarcina  nuptiarum. 

*)  anim.  1  (298,  3  R)  de  solo  censu  animae,  32  (353,  21)  non  potuisse  eam 
(nämlich  animam)  in  tarn  contraria  unicuique  substantiae  animdlia  reformari 
et  censum  eis  de  sua  translatione  conferre,  38  (364,  27)  ex  ingenito  animae  censu, 
übrigens  auch  sonst  häufig,  vgl.  Öhlers  Index. 

')  anim.  20  (332,  7)  ex  quo  ipsa  {anitna)  censetur  (=  nascitur),  20  (342,  16) 
quantae  nationes  sub  feruentissimo  axe  censentur  (=  nascuntur),  32  (351,  21) 
dicimus  animam  nullo  modo  in  bestias  posse  transferri,  etiamsi  sccundum  philo- 
8ophos  ex  elementiciis  substantiis  censeretur  u.  ö. 
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ein  Synonymum  für  recenseri  in  gleicher  Weise  konstruiert  finden: 
in  asinos  utique  et  mulos  recorporabuntur.  Es  ist  klar,  daß  man  es 
hier  wie  dort  mit  einem  im  finalen  (konsekutiven)  Sinn  gebrauchten 
in  zu  tun  hat:  recorporabuntur  (ita),  ut  asini  et  muH  fiant;  vgl. 
res.  7  (III  35,  4  K)  figulo  licet  argillam  in  materiam  robustiorem 
recorporare  und  anim.  34  (358,  19)  (sententia)  quae  Immanas  animas 
refingat  in  bestias. 

7.    Suffectnra    „die    unterstehende  Instanz"  (Gegs.  praefectura). 

Marc.  I  28  sucht  Tertullian  zu  beweisen,  daß  das  Sakrament 
der  Taufe  im  Marcionitischen  System,  das  auf  der  Annahme  zweier 
verschiedener  Gottheiten,  des  strengen,  weil  richtenden  und  das 
Böse  bestrafenden  Weltschöpfers  und  des  höchst  gütigen  Welterlösers, 
basiert,  seine  Bedeutung  verliere.  Er  fragt  (III  329,  28  K) :  „Wozu 
wird  bei  ihm,  dem  Welterlöser,  die  Taufe  verlangt?  Wenn  diese 
die  Nachlassung  der  Sünden  ist,  wie  wird  wohl  der  die  Sünden 
nachlassen  können,  der  sie  anscheinend  nicht  vorbehält?  Denn  der 
Welterlöser  würde  nur  dann  sie  vorbehalten,  wenn  er  derjenige 
wäre,  der  das  Richteramt  ausübt  (das  ist  aber  nach  der  Lehre 
Marcions  nicht  der  Welterlöser,  sondern  der  Weltschöpfer)".  Es  ist 
somit  die  Überlieferung  quia  retineret,  si  iudicaret  richtig  und  die 
Umstellung  Kroymanns  quia,  si  retineret,  iudicaret,  wenn  auch  nicht 
sinnwidrig,  so  doch  überflüssig. 

Tertullian  fährt  fort:  „Wenn  die  Taufe  eine  Freisprechung 
von  der  Todesstrafe  ist,  wie  wird  derjenige  den  Menschen  vom 
Tode  erlösen  können,  der  ihn  nicht  in  die  Bande  de3  Todes 
verstrickt  hat?  Denn  der  Welterlöser  hätte  nur  dann  ihn  in 
die  Bande  des  Todes  verstrickt,  wenn  er  es  gewesen  wäre,  der 
ihn  vom  Anfang  an  verdammt  hat  (was  Marcion  ja  leugnete)". 
Auch   hier   ist   Kroymanns  Umstellung    damnasset    enim,    si  a  pri- 

mordio     deuinxisset    statt    deuinxisset damnasset    überflüssig. 

Weiter  heißt  es:  „Wenn  die  Taufe  die  Wiedergeburt  des  Menschen 
ist,  wie  kann  derjenige  die  Wiedergeburt  vollziehen,  der  die  Geburt 
nicht  bewirkt  hat?  Denn  die  Wiederholung  einer  Sache  kommt 
dem  nicht  zu,  der  mit  der  Sache  auch  nicht  das  erstemal  etwas  zu 
tun  hatte".  Schließlich  lesen  wir:  si  consecutio  est  Spiritus  sancti, 
quomodo  spiritum  adtribuet  qui  animam  non  prius  contidit?  quia 
suffectura  est  quodammodo  Spiritus  anima.  „Wenn  die  Taufe  die 
Erlangung  des  heiligen  Geistes  ist,  wie  kann  derjenige  den  Geist 
spenden,  der  nicht  zuvor  die  Seele  verliehen  hat?  (Geist  und  Seele 
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gehören  ja  zusammen),  denn  die  Seele  ist  gewissermaßen  die 
untergeordnete  Instanz  des  Geistes".  Den  in  der  Übersetzung  ein- 
geklammerten Gedanken  —  was  ist  aber  bei  Tertullian  häufiger 
als  eine  Gedankenellipse?  —  gewinnt  man  aus  dem  sonstigen  Ideen- 
kreise unseres  Schriftstellers,  insbesondere  aus  anim.  12  (I  316,  17  R), 
wo  der  animus  (mens,  voöc,  Spiritus)  als  suggestus  animae  ingenitus 
et  insitus  et  natiuitus  proprius,  quo  agit,  quo  sapit  bezeichnet  wird, 
also  als  die  eigentliche  res  (causa)  mouens  der  anima,  ihre  Trieb- 
feder. 

Es  übt  demnach  der  der  anima  angeborene  animus  (Spiritus) 
gewissermaßen  die  Bevormundung  oder  Leitung  (praefectura)  der 
anima  gegenüber  aus  und  dies  ist  in  noch  höherem  Grade  bei  dem 
Spiritus  sanctus  der  Fall,  der  sich  der  Seele  des  Menschen  bei  der 
Taufe  beigesellt;  umgekehrt  kann  die  anima  „die  untergeordnete 
Instanz"  dem  animus  (Spiritus)  gegenüber  genannt  werden.  Nach 
Analogie  von  praefectura  „die  vorgesetzte  Behörde"  bildete  nun  der 
Sprachneuerer  Tertullian  für  den  entgegengesetzten  Begriff  das  Wort 
suff'ectura  „die  untergeordnete  Instanz".  Das  Ungewöhnliche  des 
Ausdrucks  deutete  der  Autor  durch  das  hinzugefügte  quodamnwdo 
selbst  an. 

Die  richtige  Deutung  des  Wortes  hat  bereits  Rigaltius, 
ohne  aber  den  Zusammenhang  aufzuklären,  gegeben  und  Ohler 
übernommen.  Georges  bietet  aber  unter  Verweisung  auf  unsere  Stelle 
für  suff'ectura  die  Übersetzung  „das  Ersetzen,  Ergänzen",  mit  der 
wohl  niemand  etwas  anzufangen  wissen  wird.  Höchstens  an  die 
passive  Bedeutung  „die  Ergänzung"  ließe  sich  denken;  um  aber 
damit  operieren  zu  können,  müßte  man  erst  die  Überlieferung  ändern 
und  animae  schreiben,  wie  dies  Kroymann  getan  hat:  „der  Geist 
ist  gewissermaßen  die  Ergänzung  der  Seele".  Bei  diesem  Gedanken 
würde  aber  der  Geist  der  Seele  gegenüber  als  ihre  bloße  Ergän- 
zung eine  Nebenrolle  spielen,  die  mit  der  sonstigen  Auffassung 
Tertullians  von  der  Sache  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist. 

8.   Das  Nomen   suggestus  in  seinen  verschiedenen  Verwendungen 

bei  Tertullian. 

Die  Bedeutungsvarietäten  dieses  Substantivums  bei  Tertullian 
verdienen  eine  genaue  Besprechung,  weil  ihnen  weder  der  Index 
von  Ohler  gerecht  wird  noch  auch  Hoppe  S.  124  gerade  die  ent- 
scheidenden Stellen  richtig  erklärt;  auch  kann  die  Tertullianüber- 
setzung  Kellners    lehren,    wie    mangelhaftes  Verständnis    eines  ein- 
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zelnen  Wortes  wie  suggestus  verschiedene  Male  ;dem  Sinne  einer 
ganzen  Stelle  verhängnisvoll  wird.  Daß  Tertullian  selbst  sich  be- 
wußt war,  sich  dieses  Wortes,  das  beispielsweise  in  der  lateinischen 
Bibelvulgata  sich  nirgends  findet,  oft  in  ungewöhnlicher  Anwendung 
zu  bedienen,  beweist  der  Umstand,  daß  er  an  einer  großen  Zahl 
von  Stellen  das  Wort  mit  einem  Synonym  kopulativ  verbindet  oder 
mit  einem  solchen  abwechseln  läßt  oder  in  anderer  paraphrastischer 
Form  die  Bedeutung  aufhellen  zu  müssen  glaubt. 

Die  am  häufigsten  vorkommende  Bedeutung  ist  diejenige,  die 
sich  mit  der  Doppelbedeutung  von  apparatus  („Zubereitung,  äußere 
Ausrüstung,  Veranstaltung"  und  speziell  „glänzende  Ausstattung, 
Pracht,  Prunk,  Pomp")  deckt.  Wir  finden  daher  das  Wort  mit 
apparatus  kopulativ  verbunden,  vgl.  bapt.  2  (I  203,  2  R)  idolorum 
sollemnia  uel  arcana  de  suggestu  et  apparatu  deque  sumptu  fi- 
dem  et  auctoritatem  sibi  exstruunt  und  idol.  18  (I  51,  7  R)  iam  uero 
de  solo  suggestu  et  apparatu  honoris  retractandum;  gemeint 
sind  die  äußeren  Abzeichen  der  Ehrenstellen,  wie  Purpurgewänder, 
goldene  Halsketten  u.  ä.,  und  die  beiden  dies  ausdrückenden  Be- 
griffe werden  unmittelbar  darauf  in  der  Bezeichnung  habitus  (honoris) 
zusammengefaßt.  In  ähnlicher  Weise  handelt  es  sich  spectac.  12 
(I  15,  5  R)  idem  de  apparatibus  interpretabimur  in  ipsorum  honorum 
suggestu  deputandis  um  die  purpurae,  fasces,  uittae,  coronae  als 
Insignien  der  quaesturae,  magistratus,  flaminia,  sacerdotia,  wobei  appa- 
ratus der  allgemeinere,  suggestus  der  speziellere  Begriff  ist  („die- 
selbe Deutung  werden  wir  der  äußeren  Ausstattung  zu  geben  haben, 
die  als  Aufputz  der  Ehrenstellen  selbst  zu  gelten  hat").  Endlich 
heißt  es  von  den  Festspielen  spectac.  7  (I  8,  22  R)  zuerst  appa- 
ratus communes  habeant  necesse  est  und  gleich  darauf  ohne  merk- 
lichen Bedeutungsunterschied  circensium  paulo  pompatior  sug- 
gestus. 

Sowie  im  letzten  Beispiele  suggestus  mit  dem  Adjektiv  pom- 
patus  verbunden  ist,  wird  es  auch  dem  Substantiv  pompa  koor- 
diniert pudic.  5  (I  226,  27  R)  pompam  quandam  atque  sugge- 
stu m  aspicio  moechiae,  wo  unter  pompa  ein  Aufzug  in  geordneter 
Reihenfolge  zu  verstehen  ist,  da  nach  Tertullians  Worten  dem  Ehe- 
bruch die  Götzenverehrung  vorangehe  und  der  Menschenmord  folge. 
Daß  nun  suggestus  hier  sich  mit  pompa  vollständig  deckt,  beweist 
auch  Valent.  16  (III  196,  1  K)  dehinc  contemplatur  eum  fructi- 
ferumque  suggestum.  Hier  ist  von  dem  gefallenen  Geiste  weib- 
lichen Geschlechtes,  der  Achamoth,  die  Rede,  die  durch  das  Er- 
scheinen des  Soter   von    ihren  Leidenschaften    gereinigt    wird.    Der 
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Soter  erscheint  cum  officio  atqae  comitatu  coaetaneorum  angelorum; 
durch  das  pomphafte  Auftreten  desselben  aus  der  Fassung  gebracht 
{aduentu  pompatico  eins  concussa)  verhüllt  sich  Achamoth  zuerst  aus 
Scham  und  Scheu,  dann  blickt  sie  den  Soter  und  sein  Gefolge  an. 
Es  kann  also  suggestus  sich  hier  nur  auf  den  comitatus  coaeta- 
neorum angelorum  beziehen,  mit  Bezug  worauf  auch  aduentu  pom- 
patico gesetzt  ist.  Tertullian  benützte  an  unserer  Stelle  das  große 
Häresienwerk  des  Irenäus,  in  dem  die  Stelle  lautete  (I  4,5):  ueie- 
TreiTa  be  iboucav  auTÖv  cuv  öXrj  Tf}  KapTroqpopia  auiou  upocbpaueiv 
caiTiI),  was  die  alte  lateinische  Übersetzung,  die  sich  dem  Original 
so  sklavisch  anpaßt,  durch  deinde  autem  cum  uidisset  cum  cum 
uniuersa  fructificatione  sua  accurrisse  ei  wiedergibt,  während 
Tertullian  das  griechische  Kapirocpopia  verdeutlichend  durch  fructifer 
suggestus  mehr  paraphrasierte  als  übersetzte.  Wir  dürfen  also  sug- 
gestus hier  im  Sinne  Tertullians  mit  comitatus,  bezw.  pompa  iden- 
tifizieren. 

Die  Bedeutung  von  cultus  „Ausstattung"  liegt  vor  res.  12 
(III  40,  26  K),  wo  von  dem  Kreislauf  der  Tage  und  Nächte  die 
Rede  ist:  lux  amissa  lugetur  et  tarnen  (dies)  rursus  cum  suo  cultu 
cum  dote  cum  sole  eadem  et  integra  et  tota  uniuerso  orbi  reuiuescit 
interficiens  mortem  suam,  noctem,  . . .  donec  et  nox  reuiuescat,  cum 
suo  et  illa  suggestu.  rcdaccenduntur  enim  et  stellarum  radii  ... 
reducuntur  et  siderum  absentiae  .  . .  redornantur  et  specula  lunae. 
Hier  ist  zunächt  cum  suo  cultu  cum  dote  cum  sole  eine  Art  Klimax, 
indem  jedesmal  der  engere  Begriff  auf  den  weiteren  folgt:  „mit 
seiner  Ausstattung,  mit  seiner  Mitgift,  mit  der  Sonne".  Die  Sonne 
wird  also  hier  die  Mitgift  des  Tages  genannt  —  deshalb  ist  auch 
dies  hier  als  Femininum  gebraucht!  — ,  ein  Gedanke,  der  ohne  Bild 
bereits  in  dem  vorausgehenden  cidtus  enthalten  ist.  Wenn  dann 
unter  Anwendung  des  gleichen  Prädikats  reuiuescere  von  der  Nacht 
es  heißt  cum  suo  et  illa  suggestu  und  dieser  suggestus  durch  stellae 
sidera  luna  erläutert  wird,  so  ist  es  klar,  daß  suggestus  ein  Syno- 
nymum  des  vorausgehenden  cultus  ist.  In  gleicher  Weise  sind  die 
beiden  Substantiva  in  Verbindung  gebracht  ad  nat.  I  12  (I  83,  16  R) 
ille  imaginum  suggestus  et  totius  (totus?)  auri  cultus  monilia 
crucum  sunt  („Ausstattung  mit  Bildern  und  Goldschmuck"). 

Mit  omatus  verbunden  findet  sich  das  Wort  res.  52  (III  108, 
11K)  accipiet  enim  et  ipsa  (caro)  suggestum  et  ornatum,  qualem 
Uli  deus  uoluerit  superducere  secundum  merita  („Ausrüstung  und 
Schmuck"),  womit  man  vergleiche  car.  Chr.  16  (II  452  Ö)  uenturam 
inde  (carnem  Christi)  suggestu  paternae  claritatis  („im  Schmucke 


NEUE  LEXIKALISCHE  UND  SEMASIOLOGISCHE  BEITRÄGE.       153 

der  Herrlichkeit  des  Vaters"),  cult.  fem.  II  2  (I  717  Ö)  non  tantum 
confictae  et  elaboratae  pulchritudinis  suggestum  recusandum  a 
uobis  sciatis,  sed  etiam  naturalis  speciositatis  oblitterandum  dis- 
simulatione  et  incuria,  pall.  4  (I  944  Ö)  pallium  super  omnes  apices 
et  tididos  sacerdos  suggestus  (—  lepattKÖv  KÖcur|ua),  apol.  16  (I  179  O) 
omnes  Uli  imaginum  suggestus  (=  omamenta)  in  signis  monilia 
crucum  sunt  (vgl.  oben  ad  nat.  I  12),  anim.  24  (I  318,  7  R)  cum 
toto  suggestu  iubarum  (leo)  delicium  ßet  Berenices  alicuius  reginae. 

Mit  habitus  („äußere  Erscheinung,  Tracht")  verbunden  und 
ohne  Bedeutungsdifferenz  verwendet  liest  man  suggestus  uirg.  uel.  12 
(I  902  Ö)  solae  autem  manifestae  paraturae  (=  habitus  et  cultus) 
totam  circumferunt  midieritatem,  sed  uirginari  uolunt  sola  capitis 
nuditate  uno  habitu  negantes  quod  toto  suggestu  proßtentur  („in- 
dem sie  durch  ein  einziges  Trachtstück,  bezw.  durch  das  Fehlen 
desselben  das  verleugnen,  zu  dem  sie  sich  durch  ihre  ganze  übrige 
Tracht  bekennen");  ebenso  Marc.  IV  7  (III  434,  1  K)  quali  habitu, 
quali  suggestu,  quonam  impetu  uel  temper amento,  etiam  quo  in 
tempore  diei  noctisue  (Christus)  descenderit. 

Ohne  determinierenden  Beisatz  steht  suggestus  in  der  Bedeu- 
tung von  „Prunk,  Luxus"  cor.  13  (I  450  0)  ab  ipso  incolatu  Babij- 
lonis  illius  in  apocalypsi  Iohannis  submouemur,  nedum  a  suggestu 
(„selbst  von  dem  Aufenthalt  in  Babylon  werden  wir  ferngehalten  [vgl. 
Apoc.  18,  4],  geschweige  denn  von  dem  dort  herrschenden  Luxus", 
vgl.  Apoc.  18,  3  mercatores  terrae  de  uirtute  deliciarum  eius  diuites 
facti  sunt  und  ib.  18,  7  Babylon  in  deliciis  fuit). 

Die  bisherigen  Stellen  zeigten  also  suggestus  in  der  Bedeutung 
von  apparatus,  cultus,  omatus,  habitus,  pompa,  luxus  und  gestatten 
das  Wort  von  suggerere  im  Sinne  von  apparare  herzuleiten. 

Eine  auffälligere  Gebrauchsanwendung  von  suggestus  erläutert 
Tertullian  durch  structus  anim.  18  (I  327,  28  R)  ob  haec  ergo  prae- 
struximus  neque  animum  aliquid  esse  quam  animae  suggestum  et 
structum,  eine  Stelle,  die  man  erst  vollständig  verstehen  kann, 
wenn  man  die  vom  Schriftsteller  anderswo  gegebene  Ausführung 
des  Gedankens  liest,  anim.  12  (I  316,  17  R)  proinde  et  animum  siue 
mens  est,  NOYI  apud  Graecos,  non  aliud  quid  intellegimus  quam 
suggestum  animae  ingenitum  et  insitum  et  natiuitus  proprium, 
quo  agit,  quo  sapit,  quem  secum  habens  ex  semetipsa  se  commoueat 
in  semetipsam  atque  moueri  uideatur  ab  illo  tamquam  substantia 
alia.  Hier  wird  also  der  animus  als  der  suggestus  bezeichnet, 
quo  anima  agit  et  sapit,  und  in  der  früher  angeführten  Stelle  wird 
dieser  suggestus  durch  structus  begrifflich  vervollständigt.    Nun  ge- 
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braucht  aber  Tertullian  struere  nicht  selten  für  instruere  „ausrüsten", 
z.  B.  res.  61  (III  123,  6  K)  quot  steriles  utriusque  naturae  infrac- 
tuosis  genitalibus  structi?  anim.  10  (I  312,  23  R)  homo,  si  pulmoni- 
bus  et  arteriis  structas  est;  dürfen  wir  dementsprechend  dem  obigen 
Substantiv  structus  die  Bedeutung  des  Verbum  compositum  in- 
struere unterlegen,  so  hat  Tertullian  structus  klärlich  im  Sinne  von 
instrumentum  gebraucht,  indem  er  sagen  wollte,  der  animus  sei  jene 
der  anima  angeborne  und  von  Anfang  an  eigentümliche  „Vorrich- 
tung" (suggestus  ==  structus  =  instrumentum),  mittelst  der  sie  handelt 
und  denkt.  Damit  stimmt  aufs  beste  der  Satz  anim.  12  (I  317,  27  R) 
nos  autem  anitnum  ita  dicimus  animae  concretum,  non  ut  substantia 
alium  seil  ut  substantiae  officium:  der  animus  ist  der  opifex 
(officium  =  opificium),  das  handelnde  Prinzip  der  Seelensubstanz, 
die  Triebfeder.  Außerdem  mag  noch  zur  Erklärung  herangezogen 
werden  res.  40  (III  83,  10  K)  apostolus  interiorem  Jiominem  non  tarn 
animam  quam  mentem  atqae  animum  intellegi  mauult,  id  est  non 
substantiam  ipsam,  sed  substantiae  saporem.  —  Um  die  eben 
erörterte  Bedeutung  von  suggestus  auf  semasiologischem  Wege  zu 
gewinnen,  werden  wir  das  dem  Substantiv  zugrunde  liegende  Verb 
im  Sinne  von  substruere,  instruere  („von  unten  in  die  Höhe  führen", 
term.  techn.  „aufführen")  auffassen  müssen,  wodurch  das  Nomen 
zur  Bedeutung  „das  Aufgeführte,  das  Vorgerichtete,  die  Vorrich- 
tung" kommen  konnte.  Daß  das  erklärende  Wort  Tertullian  nicht 
in  der  Form  (in)strumentum,  sondern  in  der  Gestalt  structus  gab, 
ist  durch  die  Angleichung  an  das  vorstehende  suggestus  zu  erklären, 
und  hinsichtlich  der  semasiologischen  Möglichkeit  der  Angleichung 
vergleiche  man  cogitamentum  neben  cogitatus,  frustramen  neben 
frustratus  u.  ä.  Es  mag  übrigens  hier  nicht  unerwähnt  bleiben, 
daß  praescr.  haer.  38  (II  36  O)  der  codex  Agobardinus  neque  enim 
si  Valentinus  integro  strumento  uti  uidetur,  non  callidiore  ingenio 
quam  Marcion  manus  intulit  ueritati  bietet,  trotzdem  in  demselben 
Kapitel  vorher  zweimal  das  Wort  instrumentum  vorkommt.  Ob  nicht 
Tertullian  der  Abwechslung  halber  tatsächlich  das  Simplex  ge- 
braucht hat?  E3  wäre  das  erwünschte  Seitenstück  zu  structus. 

Die  im  Verbum  suggerere  enthaltene  adverbiale  Präposition 
sub  läßt  zwei  Verwendungen  des  Begriffes  „unten"  zu:  entweder 
wird  durch  sie  der  terminus  ubi  (quo)  oder  der  terminus  unde  betont. 
Dementsprechend  ist  die  Grundbedeutung  von  suggerere  entweder 
„darunter  bringen"   oder  „von  unten  nach  oben  bringen". 

Gemäß  der  ersten  dieser  zwei  Bedeutungen  von  suggerere  be- 
zeichnet   suggestus    „das    Daruntergebrachte,     das    Darunter-,     das 
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Zugrundeliegende"  Herrn.  31  (III  159,  15  K)  scriptura  diuina  satis 
dissereret,  si  summas  ipsas  verum  a  deo  factas  commendasset,  cae- 
lum  et  terram,  habentes  utique  suggestus  suos  proprios,  qui  in 
ipsis  summis  intellegi possent.  suggestus  autem  caeli  et  terrae  primo 
tunc  fuerunt  tenebrae  et  abyssus f  [et]  Spiritus  et  aquae.  nam  terrae 
quidem  suberant  abyssus  et  tenebrae  —  si  enim  abyssus  infra  terram, 
tenebrae  autem  super  abyssum,  sine  dubio  et  tenebrae  et  abyssus  infra 
terram  — ,  caelo  uero  Spiritus  et  aquae  subiacebant.  Hier  ergibt  sich 
ohne  jeden  Zweifel  aus  der  in  der  Stelle  selbst  gegebenen  Erklä- 
rung des  Begriffes  suggestus  die  Bedeutung  suggestus  =  id  quod 
subest,  quod  subiacet  (Gegensatz  summa  rerum) ;  man  vergleiche  hiezu 
Gellius  2,  10,  2  (aus  Varro)  ut  pluribus  gradibus  in  aedem  (Capito- 
linam)  conscenderetur  suggestusque  („Unterbau")  pro  fastigii  magni- 
tudine  altior  fieret  (griechisch  UTTÖCTacic,  lateinisch  gewöhnlich  sub- 
structio). 

Entsprechend  der  obigen  zweiten  Grundbedeutung  von  sug- 
gerere  heißt  suggestus  „der  Aufbau",  bezw.  als  nomen  actionis,  wie 
deren  Tertullian  so  oft  mit  dem  Ausgang  -MS  statt  -io  bildet  (vgl. 
oben  S.  143)  „das  Aufbauen",  bapt.  3  (I  202,  23  K)  nam  (aqua)  unum 
ex  his  est  quae  ante  omnem  mundi  suggestum  impolita  adhuc  specie 
penes  deum  quiescebant.  Hier  ist  die  Übersetzung  Kellners  „vor  der 
gesamten  Ausschmückung  der  Welt"  ebensowenig  passend  wie 
Hoppes  „prunkvolle  Herrichtung".  Es  bedeutet  einfach  „die  Er- 
bauung, Erschaffung  (aedificatio,  creatio)J'  und  findet  sein  Gegen- 
stück Valent.  26  (III  202,  16  K)  in  hoc  et  paraturam  (=  suggestum) 
mundi  prospectam,  wo  Kellner  fälschlich  übersetzt  „zu  diesem  Zwecke 
sei  der  ganze  Schöpfungsapparat  eingerichtet",  während  es  richtig 
heißt  „zu  diesem  Zwecke  sei  auch  die  Erschaffung  der  Welt  vor- 
gesehen" oder  kürzer  „zu  diesem  Zwecke  sei  auch  die  Welt  er- 
schaffen worden".  Um  dem  omnem  in  bapt.  3  gerecht  zu  werden, 
übersetze  man  „vor  jeglichem  Aufbau  der  Welt"  oder  „bevor 
überhaupt  die  Welt  erschaffen  wurde"  und  vergleiche  man 
Valent.  15  (III  194,  10  K)  unde  materia  et  originem  et  substantiam 
traxerit  in  omnem  hanc  struem  mundi,  welche  Stelle  den  weiteren 
Parallelausdruck  strues  mundi  liefert. 

In  der  zuständlichen  Bedeutung  des  Wortes  „Aufbau"  wird 
suggestus  verwendet  ad  nat.  II  8  (I  110,  4  R)  hanc  Serapidem  ex 
suggestu  („Aufbau  auf  dem  Kopfe,  Kopfaufsatz"),  quo  caput  eius 
omatum,  uocauerunt;  cuius  suggestus  mortalis  figura  frumentationis 
eius  memoriam  obsignat.  In  der  Bedeutung  eines  von  der  Natur 
bewirkten  Aufbaues,    d.  i.  eines  Berges    oder  einer  Anhöhe,    findet 
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sich  suggestus  Marc.  IV  22  (III  493,  23  K)  oportebat  in  eo  sug- 
gestu  consignari  nouum  testamentam,  in  quo  conscriptum  uetus  fuerat. 
Hier  wird  auf  die  Verklärung  Christi  auf  dem  Berge  angespielt  und 
die  Bemerkung  angefügt,  daß  das  Neue  Testament  ebenso  auf  einem 
Berge  (durch  die  Stimme  des  Vaters  aus  der  Wolke)  besiegelt 
werden  sollte,  wie  der  Inhalt  des  Alten  Testamentes,  die  zehn  Gebote, 
auf  einem  Berg  geschrieben  worden  war. 

Im  bildlichen  Sinne  wird  der  Begriff  „Aufbau"  in  der  Bedeu- 
tung von  „Erhöhung,  Förderung,  Ausbildung"  verwendet  anim.  38 
(I  365,  4  R)  pubertatem  quogue  animalem  cum  camali  dicimus  con- 
uenire  pariterque  et  illam  suggestu  sensuum  et  istam  processu  mem- 
brorum  exsurgere  a  quarto  clecimo  fere  anno,  wo  das  offenbar  in 
Parallelbedeutung  verwendete  processu  („Fortschritt,  Wachstum'') 
das  Verständnis  von  suggestus  fördert:  die  geistige  Reife  nimmt 
etwa  im  vierzehnten  Lebensjahre  ihren  Anfang  infolge  der  Aus- 
bildung der  geistigen  Fähigkeiten,  die  leibliche  Reife  infolge  des 
körperlichen  Wachstums. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  denjenigen  Stellen,  an  denen  sug- 
gestus in  der  weiteren  Bedeutung  des  Grundverbums  suggerere  = 
suppeditare,  subniin istrare  gebraucht  wird  und  eine  Tätigkeit  zum 
Ausdruck  bringt,  demnach  für  suggestio  steht:  Hermog.  16  (III  143, 
26  K)  si  mali  auctor  est  ipse  qui  fecit,  plane  socia  materia  per  sub- 
stantiae  suggestum  („durch  die  Lieferung  des  Stoffes").  Ebenso  ist 
zu  erklären  anim.  1  (I  298,  4  R)  istum  (censum  animae)  ex  materiae 
potius  suggestu  quam  ex  äei  flatu  constitisse  (Hermogenes)  prae- 
sumpsit,  wo  Kellner  und  Hoppe  suggestu  falsch  mit  „Einfluß"  über- 
setzen; denn  es  ist  klar,  daß  die  Antithese  nicht  bloß  in  den  Gene- 
tiven materiae  und  dei  zu  sehen  ist,  sondern  daß  dem  suggestus 
materiae  der  flatus  dei  gegenübersteht,  bezw.  dem  flatus  dei  der 
einfache  Begriff  materia,  der  hier  nur  aus  einem  rhetorischen  Grunde, 
des  Gliederparallelismus  wegen,  zu  materiae  suggestus  erweitert  ist, 
während  anim.  3  (I  303,  19  R)  es  einfach  quia  animam  ex  dei  flatu, 
non  ex  materia  uindicauimus  heißt.  Man  hat  also  zu  übersetzen: 
„Hermogenes  hat  angenommen,  daß  die  Seele  nicht  aus  dem  Hauche 
Gottes,  sondern  dadurch  entstanden  sei,  daß  dem  Körper  eine  Materie 
zugeführt  wurde  (ex  suggestu  materiae  =  ex  subministratione  materiae)"1. 

Sowie  suggerere  (ergänze  memoriae)  die  Bedeutung  von  afferre, 
commemorare  und  auch  suadere  annimmt,  so  auch  suggestus,  das  Ter- 
tullian  ja  auch  sonst,  wie  wir  gesehen  haben,  wie  suggestio  gebraucht, 
die  von  commemoratio  und  suasio  (iiTTo9r|Kii).  Diese  letztere  liegt 
klar  vor  apol.  18  (I  186  Ö),  wo  es  von  Ptolemäus  Philadelphus  heißt: 
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ex  suggestu  („auf  Anraten")  Demetri  Phalerei  grammaticorum  tunc 
probatissimi,  cui  praefecturam  (ergänze  bibliothecae)  mandauerat, 
libros  a  Iudaeis  quoque  postulauit.  Ganz  ebenso  muß  erklärt  werden 
res.  40  (III  83,  25  K)  nam  et  homo  interior  hie  utique  renouari  hdbebit 
per  suggestum  Spiritus  proficiens  fide  et  diseiplina  die  ac  die\ 
denn  falsch  übersetzt  Hoppe  „durch  die  Einflößung  des  Geistes", 
richtiger  Kellner  „durch  die  Eingebungen  des  Geistes".  Tertullian 
spielt  nämlich,  wie  ich  meine,  zweifellos  auf  Ephes.  4,  23 — 24 
renouamini  spiritu  mentis  uestrae  et  induite  nouum  Jiominem  an,  wo 
spiritu  mentis  unserem  per  suggestum  Spiritus  dem  Sinne  nach  ent- 
spricht. 

Schließlich  ist  noch  die  Bedeutung  suggestus  =  commemoratio 
zu  belegen:  res.  46  (III  93,  17  K)  talem  ubique  apostolum  recognoscas 
ita  carnis  opera  damnantem,  ut  camem  damnare  uideatur,  sed,  ne 
ita  quis  existimet,  ex  aliorum  uel  cohaerentium  sensuum  suggestu 
procurantem.  Auch,  dieses  Beispiel  ist  von  Hoppe  falsch  rubriziert 
und  von  Kellner  unverständlich  übersetzt  worden.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist:  Paulus  verdammt  die  Worte  des  Fleisches  so,  daß  er 
scheinbar  das  Fleisch  selbst  verdammt,  sorgt  aber  dafür,  daß  nie- 
mand ihm  dies  letztere  imputiere,  dadurch,  daß  er  noch  andere 
oder  damit  zusammenhängende  Gedanken  vorbringt.  Der  Satz  wird 
im  folgenden  erläutert:  nam  et  dicens  eos  qui  in  carne  sint  deo 
placere.  non  posse  —  das  wäre  also  eine  scheinbare  damnatio  car- 
nis! —  statim  de  prauo  intellectu  ad  integrum  reuocat  adiciens: 
'uos  autem  non  estis  in  carne  sed  in  spiritu1;  das  adiciens  mit  der 
folgenden  Bibelstelle  ist  Exemplifizierung  des  suggestus  (=  com- 
memoratio, adiectio)  al{ter)ius  sensus,  während  im  darauf  folgenden 
Beispiel  der  suggestus  sensus  cohaerentis  eine  Rolle  spielt. 

Allgemein  mißverstanden  ist  auch  die  Stelle  Marc.  III  2  (III 
378,  5  K),  wo  es  sich  um  den  Satz  dreht,  daß  Gott  Vater  vorher 
erst  Zeugnis  von  seinem  Sohne  geben  mußte,  bevor  Gott  Sohn 
Zeugnis  vom  Vater  gab:  proinde  enim  praecessisse  debuerat  mitten- 
tis  patrocinium  in  testimonium  missi,  quia  nemo  ueniens  ex  alterius 
auetoritate  ipse  eam  sibi  ex  sua  adßrmatione  defendit,  sed  ab  ipsa 
defendi  se  potius  exspeetat  praeeunte  suggestu  eins,  qui  auetori- 
tatem  praestat.  Den  Schlußteil  übersetzt  Kellner  unter  Zustim- 
mung Hoppes:  „wobei  das  ganze  Ansehen  dessen  für  ihn  ins 
Gewicht  fällt,  der  die  Autorität  verleiht";  Öhler  dagegen  erklärt 
im  Kommentar  suggestu  durch  omata,  dignitate  und  scheint  im  Sinne 
einiger  älterer  Erklärer  suggestus  als  Variation  des  vorausgehenden 
patrocinium    gefaßt  zu  haben.    Wer    aber    die    rhetorische  Diktion 
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Tertullians  zu  würdigen  versteht,  sieht  sofort,  daß  ex  sua  adftr- 
matione  einen  antithetisch  gegenübergestellten  Gedanken  ebenso 
fordert  wie  das  Verbum  defendit  (aktiv!)  seine  Antithese  in  defendi 
(passiv !)  se  exspectat  hat.  Die  richtige  Übersetzung  der  Stelle  macht 
jede  weitere  Erklärung  überflüssig:  „Niemand,  der  kraft  der  Auto- 
rität eines  anderen  kommt,  verteidigt  diese  Autorität  durch  sein 
eigenes  Zeugnis,  sondern  läßt  sich  vielmehr  durch  die  Autorität 
selbst  verteidigen  bei  vorausgehendem  Zeugnis  desjenigen,  der  die 
Autorität  verleiht".  Hier  ist  also  suggestus  der  Abwechslung  halber 
statt  adßrmatio  (=  testimonium)  gebraucht. 

Wir  konnten  demnach  bei  Tertullian  folgende  Bedeutungen 
des  Wortes  suggestus  nachweisen:  1.  (von  suggeri  „daruntergebracht 
werden")  =  id  quod  subiacet,  quod  subest.  2.  (von  suggerere  „von 
unten  in  die  Höhe  führen")  u.  zw.  a.  „die  Erhöhung,  Anhöhe  (locus 
editus,  mons)u.  ß.  „die  Erhöhung,  Aufsatz  (auf  dem  Kopfe)",  f.  bild- 
lich „die  Erhöhung,  Zunahme  (der  geistigen  Fähigkeiten)"  =  Pro- 
cessus. 3.  (von  suggerere  =.  struere)  „die  Vorrichtung",  Synonym  von 
structus  =  instrumentum.  4.  (von  suggerere  =  parare,  struere,  aedi- 
ficare)  „der  Bau",  bezw.  =  suggestio  „das  Erbauen",  Synonym  von 
paratura,  strues  =  aediftcatio.  5.  (von  suggerere  =  apparare)  „die 
Ausrüstung,  Ausstattung,  Veranstaltung,  bezw.  glänzende  Aus- 
stattung, Pracht,  Prunk,  Pomp",  Synonym  von  apparatus,  omatus, 
cultus,  habitus,  pompa.  6.  (von  suggerere  =  suppeditare,  submini- 
strare)  „die  Verrichtung,  Zuführung,  Lieferung"  =  subministratio. 
7.  (von  suggerere  [ergänze  mcmoriae]  =  afferre,  commemorare,  sua- 
dere)  u.  zw.  a.  „die  Erwähnung,  das  Zeugnis"  =  adfirmatio,  testi- 
monium.   ß.   „das  Anraten,  die  Eingebung"   =  suasus. 

9.  Structio  „die  Übereinanderschichtung,  Aufhäufung,  Steigerung" 
(Gegensatz  detrectatio). 

Häufig  gelingt  es  bei  Tertullian  nur  dann  die  richtige  Bedeu- 
tung eines  Wortes  zu  erfassen,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß 
der  Autor  mit  Vorliebe  Antithesen  verwendet,  hiebei  aber  absicht- 
lich, um  nicht  als  trivial  zu  erscheinen,  den  antithetisch  gegenüber 
gestellten  Begriff  in  möglichst  ungewöhnlicher  und  unerwarteter 
Form  gibt.  Ein  lehrreiches  Beispiel  hiefür  ist  pat.  3  (III  4, 
22  K),  wo  nach  einer  Aufzählung  der  zahlreichen  Beweise  der  über- 
menschlichen Geduld  Christi  bei  Ertragung  seines  Leidens  es  heißt: 
talia  tantaque  documenta,  quorum  magnitudo  penes  nationes  quidem 
detrectatio  fidei  est,  penes  nos  uero  ratio  et  structio  (instructio  die 
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mindere  Überlieferung).  Hier  will  Georges  in  structio  die  bildliche 
Bedeutung  „das  Gerüst,  der  Apparat"  finden,  gibt  aber  merk- 
würdigerweise im  Verlaufe  desselben  Artikels,  freilich  im  Wahne, 
daß  es  sich  um  eine  zweite,  hievon  verschiedene  Stelle  handle, 
dann  die  Erklärung:  „=  instructio,  die  Unterweisung,  Belehrung" 
(vgl.  auch  Ohler  und  Hoppe  S.  139,  Note  1).  Es  sind  aber  beide 
Deutungen  falsch;  denn  der  Sinn  ist:  die  zahlreichen  Geduldproben, 
die  der  Christengott  abgelegt  hat,  setzen  als  Zeichen  von  unbegreif- 
licher Unmännlichkeit  die  Person  Christi  und  den  auf  ihr  basieren- 
den Glauben  bei  den  Heiden  herab,  dem  Christen  hingegen  er- 
scheinen sie  als  wohlbegründet  (ratio)  und  bewirken  geradezu  eine 
Steigerung  (structio)  des  Glaubens.  Es  ist  also  structio  der  Gegen- 
satz zu  detrectatio. 

Genau  dieselbe  begriffliche  Antithese,  wenn  auch  durch 
andere  Worte  und  in  Verbalform  ausgedrückt,  liegt  vor  Scap.  5 
(I  550  Ö)  nee  tarnen  deficiet  haec  seeta,  quam  tunc  magis  aedi- 
ficari  scias.  cum  caedi  uidetur.  Hier  ist  aedificari  der  Gegensatz 
von  caedi:  je  mehr  die  Sekte  niedergemacht  zu  werden  scheint,  desto 
mehr  steigt  sie  in  die  Höhe.  Hier  hat  also  aedificare  dieselbe  Be- 
deutung, die  dem  Synonym  struere  und  dem  davon  gebildeten  Sub- 
stantiv structio  in  der  obigen  Stelle  zugrunde  Hegt. 

10.  St ru et us  „die  Vorrichtung"  =  instrumentum. 
Hierüber  wurde  bereits  oben  S.   153  f.  gehandelt. 

11.   Viritas  =  uirilitas. 

Das  von  mir  aus  der  Überlieferung  von  adu.  Valent.  33  (III 
209,  15  K)  gewonnene  neue  Wort  uiritas  (vgl.  Wiener  Studien 
XXVII  65  f.)  erhält  eine  weitere  Stütze  durch  den  Umstand,  daß 
Tertullian  nicht  nur  die  analoge  Wortform  pueritas  ad  nat.  II  9 
(I  369,  4  O),  sondern,  woran  ich  mich  seinerzeit  nicht  erinnert  habe, 
die  noch  schlagendere  Parallelbildung  mulieritas  uirg.  uel.  12  und  14 
(II  902,2  und  904,13  0)  aufweist:  hier  wie  dort  hat  Tertullian 
das  Substantivum  abstractum  direkt  aus  den  konkreten  Substantiven 
gebildet  und  es  verschmäht,  die  ausgetretenen  Pfade  zu  wandeln, 
auf  denen  er  entsprechend  dem  längst  gebräuchlichen  uirilitas  zur 
Neubildung  miäiebritas  gekommen  wäre. 

Wien.  AUGUST  ENGELBRECHT. 


Miszellen. 


Zur  Transkription  der  hebräischen  Gutturale  durch  die  LXX. 

Blass  hat  in  seiner  Grammatik  des  neutestamentlichen  Grie- 
chisch2 (S.  14,  Anra.  2)  in  vereinzelten  Fällen  Wiedergabe  des 
hebräischen  Gutturals  durch  vorgeschlagenes  a  angenommen.  Als 
Belege  hiefür  führt  er  an:  dnXi  (Matth.  27,  46)  Na9avaf|\  und  aus 
den  LXX  die  Ortsnamen  'Aepuuuv  und  'Aevbuup.  Es  ist  nun  einerseits 
gar  nicht  einzusehen,  warum  gerade  in  diesen  vier  Fällen  eine 
andersartige  Vertretung  des  Gutturals  stattgefunden  haben  soll; 
anderseits  erscheint  die  Transkription  eines  Lautes,  der  etwa  den 
Lautwert  eines  h  hat,  durch  den  Vokal  a  vom  phonetischen  Stand- 
punkt als  sehr  unwahrscheinlich.  Aber  es  läßt  sich  auch  ein  direkter 
Beweis  für  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  führen:  dieses  vor- 
geschlagene a  ist  nicht  auf  Fälle  mit  anlautendem  Guttural  be- 
schränkt,   es    steht   auch   z.  B.  in  'Acevvcuoc,    'Auopiri  für  hebräisch 

^D>     »"P  J^D.     Das  richtige  haben   hier  bereits    die  Herausgeber 

der  Konkordanz  (vgl.  Hatch  and  Redpath,  A  concordance  to  the  Sep- 
tuaglnt,  Supplement  Fase.  1,  p.  16  und  23)  gesehen,  welche  wenigstens 
in  diesen  beiden  letztgenannten  Fällen  dem  hebr.  Namen  ein  [H]  vor- 
ausgesetzt haben;  es  ist  dies  aber  der  hebr.  Artikel  und  um  ein 
Mittranskribieren  dieses  Artikels  durch  den  griechischen  Übersetzer 
handelt  es  sich  demnach  hier  und  nicht  um  eine  lautliche  Sub- 
stitution. Diese  Eigentümlichkeit  ist  nicht  auf  die  erwähnten  Fälle 
beschränkt.     Ich    habe   im  folgenden  eine    Sammlung    von    Belegen 

aus    den    LXX   zusammengetragen:  'Aepuuuv,  hebr.  VlO  jfl :    Deut. 

3,  8  ABaF;  3,  9  ABaF;  4,  48  ABF;  Jos.  11,  3  AF,  11,  17 
ABF;    12,  1  u.  5  ABF;  Id.  3,  3,  B,    I  Ch.  5,  23  AB;   Ps.  132, 

2A«;   H.  L.  4,  8  &  A   ('epuuuv  B);   Sir.  24,  13.  'Aevbuüp   I^Tj^. 

Ps.  82,  11   (dazu  wahrscheinlich   cAeXbuüp  I  Reg.  28,  7  B).     'Auopid 

n^lß):    II    Ch.    3,    1.    'Acevvcuoc    i^D,    Gen.    10,    17    ADE; 
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I.  Ch.  1,  15  A  (Lucian  cAcevvei,  Iosephus  Ceivaloc,  cAcevva?oc  *). 
Zu    diesen    Eigennamen    kommen    noch    einige  Appellativa:    dßa)ud 

hebr.  HE3  »die  Höhe":  Ez.  20,  29  1°  f]  dßßava  A,  dßavd  B 
(f|  ßa|ua  Q);  II0  dßßava  A,  dßavd  B  (ßaua  Q).  dßapKnviv  hebräisch 
D^i^l?  rdie  Dornen"  (oder  „Dreschschlitten"  vgl.  Kautzsch, 
D.  heil.  Schrift  des  alten  Testaments2,  S.  263,  Anm.) :  Id.  8,  7  ev 
taic  dßapKr)veiv  B  (ßapKOjuueiv  A).  dcapnuwö  hebr.  niD1!^  „Ge- 
filde" :  Jer.  38,  40  Kai  Trdvtec  dcapnuwG  A  B  (caprmuuG  fc$x  ac- 
capnpuu6     ^ca  Q).     dxexdp   hebr.  "133     „Umkreis"     Neem.     3,    22 

oi  lepeic  dvbpec  dxexdp  B  (xexäp  &  aXXeX^ap  A).  dxoüx  hebr.  Hin 
„Dornstrauch":  II  Ch.  25,  18  Kai  KaieTraTncav  töv  dxoux  AB.  Daß 
man  den  Übersetzern  Fehler  wie  das  Mittranskribieren  des  Artikels 
zutrauen  darf,  beweist  ein  Fall,  wo  sogar  die  hebr.  Präposition  mit 
herübergenommen  ist:  I  Rg.  20,  20  eic  tx\v  'Apuarrapei  B,  wo  A 
Aaapuarrapai    schreibt;    dieser   Xa   ist    nichts  anderes  als  die  hebr. 

Präposition   ,5  =  eic  (hebr.   niCSS^)-    —    Anders  zu  erklären  sind 

Fälle  wie  Na9avar|\2);  hier  ist  a  der  Vertreter  des  Schwa;  daß 
wir  es  hier  mit  einem  Schwa  quiescens  zu  tun  haben,  ist  kein 
Gegenbeweis.  Die  LXX  haben  ein  solches  oft  durch  einen  Vokal 
wiedergegeben ;  zudem  schwankt  die  Umschreibung  gerade  in 
solchen    Eigennamen    sehr.     So    finden    sich  z.  B.    für   den  Namen 

$>Wpp-     II  Kg.   23,  20  KaßecenX,    I  Ch.  11,  22  KaßacanX,    Neem. 

II,  26  KaßcenX.  Auch  können  auf  die  Formierung  solcher  Eigen- 
namen wie  NaöavarjX  Fälle  eingewirkt  haben,  wo  ein  a  auch  nach 
hebr.    Lautbestand    gefordert    wurde,    z.    B.    'A£ar|\    für    hebräisch 

Meuiavcai. 

In  den  Grammatiken  der  griechischen  Sprache  findet  sich 
durchweg  der  Verweis,  daß  ein  Beleg  für  die  2.  Pers.  Sing.  Perf. 
Med.  der  Liquidastämme  nicht  vorliegt  (vgl.  Kühner-Blass,  Ausf. 
Gramm,  d.  Griech.  I  2,  S.  167).  Es  dürfte  daher  von  Interesse  sein, 
anzumerken,  daß  sich  bei  den  LXX  ein  solcher  Beleg  vorfindet: 
Num.  5,  20  ei  be  cu  TrapaßeßrjKac  imavbpoc  ouca  f|  ueui'avcai,  Kai 
e'bwKev  Tic  Tnv  Koiinv  aöroO  ev  coi  irXnv  toö  dvbpöc  coir  Kai  öpKiei  ö 
\epeuc  xr|v  fuvaiKa  ev  toic  Xöyoic  Tf|c  dpäc  Tauirjc. 

München.  Dr.  RICHARD  MEISTER. 


*)   Um    eine   textliche   Verderbnis    handelt    es    sich    wohl   in  'AYaßwvi-rnc 
ICh.  12,  4  K*  (6  raßauuviTnc  AB  ««). 

«)  Hebr.  5^30). 

Wiener  Stndien.  XXVIII.  1906.  11 
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Ad  Catulli  c.  LXIV  v.  122. 

In  omnibus  fere  editionibus  baec  leguntur: 

121  aut  ut  vecta  rati  spumosa  ad  litora  Diue 
venerit,  aut  ut  eam  devinctam  lumina  somno 
liquerit  immemori  discedens  pectore  coniunx? 
At  ^venerit1  non  exstat  in  codicibus,  sed  ab  Lacbnaannio  con- 
iectando  repertum  textui  insertum  est,  ut  versus  mutilus  suppleretur. 
Quae  coniectura  mibi  quidem  baudquaquam  illam  artein  praeclaram 
sapere  videtur,  qua  erneu dationis  Catullianae  princeps  inter  ceteros 
viros  doctos ,  qui  bis  carminibus  perpoliendis  operam  dederunt, 
elucet.  Fastidiebat  scilicet  Lachmannius  copulam  fiit'  in  versu  121 
omissam.  Atqui  offensio  minima  est,  quoniam  omissiones  id  genus 
in  sententiis  interrogativis,  quas  dicimus  indirectis,  vel  in  Ciceronis 
libris  occurrunt  (de  off.  I  43,  152;  Div.  II  68,  141).  Accedit,  quod 
boc  loco  sequitur  Jiquerit'.  Quare  vix  quisquam  baereat,  quomodo 
illud  ,vecta'  interpretandum  sit.  Sed  iam,  quid  Lachmauni  con- 
iectura recepta  lucremur,  circumspiciamus !  Tum  vero  KaKoqpuuvi'av 
trium  vocum  in  t  cadentium  (veneria  aut  ut)  legimus,  quae  in  epyllio 
Catulliano  mira  arte  atque  diligentia  polito  nusquam  invenitur. 
Et  Hauptius  quidem  alia  occasione  oblata  verissime  admonet,  quant- 
opere  poetae  Latini  talem  vitaverint  sonum  (Opüsc.  I  111).  Deinde 
verba  ,aut  ut',  quae  in  codicibus  versum  incobant,  loco  suo  moven- 
tur,  ut  anapbora  iacturam  haud  levem  faciat.  Neque  tarnen  ceterae 
offensiones  scripturae  traditae  tolluntur.  Nam  verba  similiter  cadentia 
team  devinctam'  se  excipiunt.  Quod  vitium  quam  severe  Catullus 
in  epyllio  vitavisset,  nuperrime  Norden  in  commentario  bonae  irugis 
pleno,  quo  Aeneidis  librum  VI  instruxit,  exposuit  (cf.  p.  398). 
Quare  in  conaminibus  Italorum,  qui  ,placitoi  vel  ,didcil  vel  ,tristil 
post  ,eaml  inserunt,  aliquid  momenti  est,  praesertim  cum  adiectivum 
aliquod  ad  substantivum  tsomnol  pertinens  desideretur.  Sed  ut  omit- 
tam  illas  Italorum  correctiones  e  re  palaeographica  vix  probari, 
restat  offensa  omnium  molestissima,  vocula,  inquam,  ,eam1',  quae  sine 
sententiae  damno  eici  potest.  Neque  in  bymenaeo  (c.  62)  neque 
in  epyllio  boc  pronomen  bumillimum  et  sublimi  carmine  indignum 
legitur  (versus  c.  LXIV  109  quin  misere  depravatus  sit,  dubium  non 
est).  Et  rectissime  se  habent,  quae  Bentleius  ad  Horatii  Carm.  III 
11,  18  adnotavit:  „Poetae  epici  magno  sane  cum  iudicio  vocabulum 
hoc  perpetuo  muletarunt  exilio,  ne  heroiei  carminis  maiestatem  humi 
serpere  cogeret"  Quae  cum  ita  sint,  equidem  persuasum  babeo  pri- 
stinam  integritatem  restitui  non  posse,  nisi  ex  hoc  pronomine  im- 
portuno  emendatio  probabilis  extricetur.  Quid  multa?  In  (eam' 
elementa  FAIII  (falli  =  fallaci)  facile  cognosci  possunt,  ut  non 
sine  aliquo  suavitatis  incremento  versus  refingatur: 

aut  ut  fallaci  devinctam  lumina  somno. 
Cuius  coniecturae  si  quis  adminiculum  desiderat,  legat  versus  56  sqqu. 
utpote  fallaci  quae  tum  primum  excita  somno 
desertam  in  sola  miseram  se  cemat  harena. 
immemor  at  iuvenis. . . 
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Sed  ut  facilius  intellegatur,  quantum  auctoritatis  in  hac  re- 
petitione  ad  coniecturam  raeam  probandam  insit,  me  pauca  de  pro- 
prietate  quadam  artis  Catullianae  adnotare  oportet.  Notum  est  in 
hoc  epyllio  non  modo  duas  fabulas  —  Pelei  Thetidisque  nuptias 
et  Ariadnam  desertam  —  unius  carminis  vinculo  conecti  ,  sed 
etiam  utramque  fabulam  ex  poetarum  Alexandrinorum  niore 
non  recta  via  absolvi.  Quodsi  Musa  Veronensis  rem  ita  tractat, 
ut  orationem  saepe  incldens,  quae  ante  facta  sint,  inserat,  tum 
demum,  unde  exorsa  est  oratio,  eo  revertatur,  facile  fieri  potest, 
ut  animi  eorum,  qui  non  summa  intentione  legunt,  implicentur  at- 
que  confundantur.  Cuius  rei  poeta  remedium  arte  quaesitum  ad- 
hibet.  Nam  cum  longiore  digressione  facta  iiluc  rediit,  unde  de- 
flexit,  aliquot  vocabula  satis  insignia  ex  illis  versibus  repetit,  quos 
legentibus  ab  anirnos  versari  oportet,  ut  in  orationis  erroribus  com- 
positio  atque  consilium  carminis  appareat.  Quare  Catullus  a  misera 
Ariadnae  desertae  condicione  depingenda  exorsus,  postquam  quae 
antea  in  Creta  gesta  sint,  expedivit,  versibus  quos  supra  traeta- 
vimus  121  et  122  redit,  unde  profectus  est,  et  ne  quis  haereat,  quo 
hi  versus  referendi  sint,  ex  illis  versibus  (56  squ.)  voces  jallaci'  et 
,immemoril  repetit.  Simili  modo  versus  249  {quae  tum  prospectans 
cedentem  maesta  carinam)  cum  v.  52  squ.  (namque  fluentisono  pro- 
spectans litore  Diae  Thesea  cedentem)  et  statim  v.  265  (Talibus 
ampliftce  vestis  decorata  figuris)  cum  v.  50  (Haec  vestis  priscis  homi- 
num  variata  figuris)  conexi  sunt.  Praeclarum  autem  huius  remedii 
exemplum  occurrit  in  vexatissimo  illo  carmine  LXVIII,  ubi  versus 
149  squ.  (Hoc  tibi,  quo  potui,  confectum  carmine  munus  pro  multis, 
Alli,  redditur  offwiis)  ad  versus  10  squ.  (muneraque  et  Musarum 
Jiinc  petis  et  Veneris.  sed  . . .  neu  me  odisse  putes  hospitis  officium) 
referendi  sunt.  Quare  nullo  pacto  me  ad  opinionem  eorum  applicare 
possum,  qui  hoc  Carmen  LXVIII  in  duo  vel  tria  carmina  discindunt. 

Vindobonae.  CONSTANTINUS  HORNA. 


Tibullus  I  3,  47. 

Tibullus  liegt  auf  der  Insel  Corcyra  krank  darnieder.  Er  hat 
sich  an  die  Kohorte  des  Messalla  angeschlossen,  um  denselben  auf 
einem  Feldzuge  in  den  Orient  zu  begleiten,  kam  aber  nur  bis 
hieher,  wo  er  durch  Krankheit  gezwungen  wurde,  zurückzubleiben. 
Traurig  sieht  er  seine  Genossen  weiterziehen  (v.  1 — 3);  einsam  und 
verlassen  und  von  Todesahnungen  geängstigt,  wendet  er  seinen 
Blick  nach  Rom,  denkt  an  die  Mutter,  an  die  Schwester  (v.  4 — 8), 
denkt  an  seine  Delia,  wie  kummervoll  diese  bei  seinem  Abschied 
die  Götter  über  den  Erfolg  seiner  Reise  befragte  (v.  9 — 14),  wie 
schwer  ihm  selbst  die  Stunde  der  Trennung  gefallen  sei  (v.  15 — 20). 
Niemand  soll  eben  wider  den  Willen  des  Liebesgottes  in  die  Ferne 
ziehen  (v.  21 — 22).     Was  nützt  mir  jetzt,    o  Delia,    deine  Isis,  die 

ll* 
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du  mit  Gebeten  und  Gelübden  bestürmt  hast?  Jetzt  soll  sie  mir 
helfen  und  mich  zurückkehren  lassen  zu  meinen  Penaten  und  dem 
alten  Laren  (v.  23 — 34).  O  wie  ganz  anders  war  es  unter  König 
Saturnus  im  goldenen  Zeitalter,  als  man  die  weiten  Reisen  über 
Länder  und  Meere  noch  nicht  kannte,  als  noch  ein  jeder  bei  seiner 
Scholle  blieb  und  die  Erde  unbebaut  Nahrung  spendete!  Da  waren 
die  Häuser  nicht  mit  Türen  geschlossen,  auf  den  Feldern  stand 
kein  Grenzstein,  Honig  troff  von  den  Eichen  und  freiwillig  boten 
die  Schafe  den  sorglosen  Menschen  die  von  Milch  strotzenden  Euter 
(v.  35—46); 

Non  acies,  non  ira  fuit,  non  bella  nee  ensem 

Inmiti  saevas  duxerat  arte  faber. 
At  Iove  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper, 

Nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae. 

Mit  Recht  hat  hier  die  Kritik  an  dem  Worte  acies  Anstand  ge- 
nommen; denn  mag  man  es  in  der  Bedeutung  nehmen,  welche  aus 
den  Verbindungen  acies  gladiorum,  acies  securium,  acies  ferri, 
acies  falcis,  acies  liastae  u.  dgl.  hervortritt,  oder  in  der  Bedeutung 
von  acies  exercitus,  in  keinem  von  diesen  beiden  Fällen  steht  es 
hier  am  richtigen  Platze.  Im  ersten  Falle  läßt  nämlich  das  nach- 
hinkende ensem,  im  zweiten  das  bella  ein  vorangehendes  acies  un- 
statthaft erscheinen,  zumal  da  das  dazwischentretende  ira  die 
Schwierigkeit  noch  bedeutend  erhöht;  denn  ira  bildet  offenbar  den 
Übergang  zu  bella  und  ensem  und  kann  daher  vor  sich  kein  Wort 
haben,  das  den  gleichen  Inhalt  hat  wie  jene  beiden  Begriffe,  zu 
denen  es  erst  hinüberleitet.  Wenn  dennoch  acies  in  allen  Aus- 
gaben steht  —  denn  daß  Bährens  dafür  facinus  in  seinen  Text  ge- 
setzt hat,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden;  es  ist  dies  einer  von 
seinen  vielen  flüchtig  hingeworfenen  Einfällen  — -  so  geschah  dies 
einerseits  unter  dem  Eindrucke  der  Überlieferung,  die  nur  die  Lese- 
art acies  kennt,  anderseits  dadurch,  daß  das,  was  bisher  als  Ersatz 
dafür  vorgeschlagen  worden  ist,  auch  nicht  im  Entferntesten  auf 
Beifall  rechnen  kann.  Selbst  Burmanns  rabies,  das  noch  verhältnis- 
mäßig weitaus  als  das  beste  bezeichnet  werden  muß,  ist  in  An- 
betracht des  nachfolgenden  ira  ganz  unmöglich.  Um  nun  auf  das 
Wort  zu  kommen,  das  an  dieser  Stelle  wohl  gestanden  haben  mag, 
sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Dichter  in  der  Betrach- 
tung der  Übel,  die  mit  dem  Schwinden  des  goldenen  Zeitalters 
über  die  Welt  gekommen  sind,  naturgemäß  zunächst  jene  anführt, 
von  denen  die  Teilnehmer  an  der  Expedition  des  Messalla  bedroht 
sind.  Das  geschieht  denn  auch  mit  bella,  ensem,  mare.  Es  ist  daher 
sehr  auffallend,  daß  er  jenes  Übel,  das  ihn  selbst  im  gegenwärtigen 
Momente  tatsächlich  befallen  hat  und  mit  Todesgedanken  erfüllt, 
d.  i.  Krankeit,  nicht  sollte  erwähnt  haben.  Mit  einer  sehr  leichten, 
paläographisch  nahe  liegenden  Änderung  kann  dem  abgeholfen 
werden:  man  schreibe  non  macies  für  non  acies.  Damit  ist  dann 
auch  für  die  drei  Glieder  macies,  ira,  bella  eine  rationelle  Folge 
gewonnen;    das  nee  ensem  inmiti  saevus  duxerat  arte  faber  ist  nur 
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eine  weitere  Ausführung  von  bella.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ver- 
mutung erhält  eine  bedeutende  Stütze  durch  eine  Stelle  des  Horaz, 
wo  macies  ganz  in  derselben  Gedankenverbindung  als  Beispiel  einer 
Todesursache  genannt  ist;  es  ist  dies  Carm.  I  3,  47: 

Post  ignem  aetlieria  domo 
Sabductum  macies  et  nova  febrium 

Terris  incubuit  cohors 
Semotique  prias  tarda  necessitas 

Leu  corripuit  gradum. 

Was  nach  Tibullus  durch  den  Übergang  der  Weltregierung  von 
Saturnus  auf  Iuppiter  verursacht  worden  ist,  nämlich  die  leti  mille 
repente  viae,  das  führt  Horaz  auf  den  Feuerdiebstahl  des  Prometheus 
zurück,  dessen  Folgen  in  ähnlicher  Weise  mit  den  Worten  zu- 
sammengefaßt sind:  Semotique  prius  tarda  necessitas  leti  corripuit 
gradum. 

Graz.  ALOIS  GOLDBACHER. 


Zur  Erklärung  von  Vergils  Aeneis  II  554—558. 

Aeneas  erzählt  der  Dido  das  Ende  des  Priamus  und  schließt 
mit  den  Worten: 

Haec  finis  Priami,  fatorum  hie  exitus  illum 
Sorte  tulit  Troiam  incensam  et  prolapsa  videntem 
Pergama,  tot  quondam  populis  terrisque  superbum 
Regnatorem  Asiae.  Iacet  ingens  litore  truneus 
Avulsumque  humeris  caput  et  sine  nomine  corpus. 

Priamus  hatte  (553)  den  tödlichen  Stoß  ins  Herz  erhalten; 
von  einer  weiteren  Mißhandlung  des  Leichnams  ist  zunächst  keine 
Rede,  vielmehr  schließen  die  Verse  544  ff.  das  Ereignis  ab  und 
sagen  uns,  was  Priamus  in  seinen  letzten  Augenblicken  sehen 
mußte:  1.  Troiam  incensam;  2.  prolapsa  Pergama.  Zu  diesem 
letzteren  scheint  nun  superbum  —  regnatorem  Asiae  als  Apposition 
zu  gehören ;  darauf  deutet  der  Gegensatz  prolapsa  und  superbum 
regnatorem  hin.  Während  in  den  mir  bekannten  und  zugänglichen 
Kommentaren  regnatorem  zu  videntem  gezogen  wird,  hat  schon 
Schiller  in  seiner  Übersetzung  es  mit  Pergama  verbunden: 

„So  endigt  Priamus.  Sein  Aug'  sah  Troja  brennen, 
Die  über  Asien  den  Szepter  ausgestreckt..." 

Schiller  war  alles  eher  als  ein  zünftiger  Philologe;  es  fehlte 
ihm  dazu  vieles  oder  vielleicht  alles.  Allein  der  Dichter  scheint 
das  Rechte  getroffen  zu  haben.  Bedenken  erregt  das  persönliche 
Masc.  regnatorem  als  Apposition  zum  neutralen  Stadtnamen  Pergama 
und  es  ist  mir  auch  nicht  gelungen,  eine  ganz  entsprechende 
Parallele    zu    finden.     Zu    vergleichen    wäre    Val.    Flacc.    II    621: 
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occidiiis  regnator  montibus  Atlas,  eine  Stelle,  die  außerdem  ziemlich 
evident  beweist,  daß  an  u.  St.  populis  terrisque  ebenfalls  als  Dativ 
und  nicht  als  Abi.  (abh.  von  superbus\)  zu  fassen  ist.  Ahnlich  ist 
auch  Verg.  Ge.  III  49 :  domitrix  Epidaurus;  bei  Martial  I  4,  2 
steht  dominus  als  Apposition  zum  Neutrum  supercilium  und  bei  Verg. 
Ge.  II  98  heißt  ein  Chier  Wein:  rex  Phanaeus.  Eine  sprachwidrige 
Verbindung  kann  wohl  Pergama  —  regnator  nicht  genannt  werden, 
nicht  einmal  eine  besonders  kühne  Wendung.  Endlich  sei  noch  ver- 
wiesen auf  die  Verwendung  von  superbus  als  Attribut  von  Städten, 
so  Verg.  Aen.  III  2:  superbum  Ilion  und  VII  630:  Tiburque  super- 
bum.  Doch  nun  kommen  wir  zum  schwierigeren  Punkte  unserer 
Stelle.  Iacet  ingens  litore  truncus  usw.  wird  ausnahmslos  auf 
Priamus  bezogen.  Die  Griechen  hätten  ihn,  um  ihrer  Wut  zu 
fröhnen,  an  den  Strand  geschleppt  (7  km])f  dort  (oder  früher?) 
enthauptet  und  ihn  als  unkenntlichen  Leichnam  liegen  gelassen. 
Woher  weiß  man  das  alles?  Nur  aus  dieser  Deutung  dieser 
Stelle.  Denn  Seneca  Troad.  147  (Peiper) :  Sigea  premis  litora  truncus 
und  Manil.  IV  64:  Priamumque  in  litore  truncum  sind  nichts  weiter 
als  Reminiszenzen  an  unsere  Stelle  in  der  landläufigen  Auffassung. 
Diese  aber  läßt  sich  unseres  Erachtens  nur  mit  einem  sehr  stark 
betonten  quandoque  bonus  dormitat  Homer  us  rechtfertigen.  Wozu 
schleppten  die  Achäer  den  Leichnam  bis  ans  Meer?  Wieso  wußte 
Aeneas  davon  oder  wann  sah  er  ihn?  Nachdem  er  Augenzeuge  vom 
Tode  des  Königs  gewesen,  flüchtete  er  mit  Anchises,  Creusa  und 
Ascanius  ins  Gebirge.  Kam  er  dann  nach  geraumer  Zeit  an  den 
Strand,  so  konnte  er  den  schmählich  zugerichteten  Leichnam,  der 
jedenfalls  auch  der  Kleider  beraubt  war,  nicht  identifizieren.  End- 
lich bedenke  man  das  Präsens  iacet,  das  im  Munde  des  Erzählers 
nur  zuständlich,  keineswegs  historisch  gedeutet  werden  kann.  Auch 
hier  scheint  Schiller  das  Richtige  instinktiv  geahnt  zu  haben: 

„Jetzt  ein  gigant'scher  Rumpf,  am  Meeresstrand  entdeckt, 
Es  fehlt  das  Haupt  und  niemand  kann  ihn  nennen." 

Mit  truncus  ist  m.  E.  das  herrenlos  und  seiner  Hauptstadt  be- 
raubte Reich  des  Priamus  bezeichnet;  caput  ist  Pergama,  liumeri  sind 
die  umliegenden  Landschaften.  Zu  diesem  Gebrauche  von  truncus 
vgl.  Livius  XXXI  29,  11:  Capua  quidem,  sepulcrum  ac  monumen- 
tum  Campani  popiüi,  elato  et  extorri  ipso  populo,  super  est,  urbs 
trunca  sine  senatu,  sine  plebe.  Daß  liumeri  von  Ländern  im  Gegen- 
satze zu  einer  einzelnen  in  ihnen  gelegenen  Stadt  gesagt  wurde, 
beweisen  Stellen  wie  Plin.  H.  N.  III  43:  Bhegium  oppidum  in 
Immer o  eius  (Italiae)  situm,  a  quo  veluti  cervicis  incipit  flexus\ 
ibid.  11:  Duo  liaec  oppida  (Megara  et  Pagarum)  excurrente  Pelo- 
ponneso  sita  sunt  utraque  ex  parte  velut  in  liumeri s  Helladis.  — 
Zu  corpus  vgl.  Verg.  Aen.  XI  313:  toto  certatum  est  corpore  regni 
und  Sil.  Ital.  XII  317:  corpore  sie  toto  ac  membris  Roma  omnibus 
usa.  —  Daß  litus  nicht  bloß  „die  Strandlinie"  bezeichnet,  sondern 
auch  „das  Land  am  Ufer,  Küstengegend",  zeigt  Verg.  Aen.  IV  212: 
cui  litus  arandum  —  dedimus.     Die    (wörtliche)    Übersetzung    der 
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letzten  Verse:  „Am  Strande  liegt  ein  ungeheurer  Rumpf,  das  Haupt 
vom  Leib  gerissen,  eine  Masse  ohne  Namen"  wird  ein  deutscher 
Leser  ebenso  leicht  mißverstehen  und  auf  Priamus  beziehen,  wie 
dies  bei  dem  römischen  Lesepublikum  zu  Zeiten  Senecas  der 
Fall  war. 

Linz.  HERMANN  SCHICKINGER. 


Ad  Petronii  saturarum  caput  XXXVII. 

In  scholis,  quibus  Ernesto  Kaiinka  duce  Petronii  saturas  inter- 
pretabamur,  de  duobus  capitis  XXXVII.  locis  difficilibus  protuli- 
mus  sententias,  quas  ille  ut  in  publico  proponeremus  nos  est  ad- 
hortatus. 

I.  Tantum  auri. 

Petronii  37,  7  est  sicca,  sobria,  bonorum  consiliorum,  tantum 
auri  vides.  Verba  tantum  auri  vieles  omnes  fere  viri  docti  ut  sen- 
tentia  carentia  vel  deleverunt  vel  alio  loco  posuerunt  vel  miris 
modis,  quos  exponere  longum  est,  immutaverunt.  Unus  Studerus 
(Observ.  p.  10)  ea  ita  servavit,  ut  interpretaretur  ,haec  sunt  in  illa 
laudabilia'.  Quam  sententiam  eo  confirmare  posse  mihi  videor,  quod 
eadem  locutio  in  Italico  huius  aetatis  sermone  saepe  usurpatur: 
„e  tanforo,  e  un  oro,  vale  tant'oro".  Quae  res  quo  clarius  appareat, 
aliquot  afferam  exempla:  „Quel  sindaco  e  colto,  abile,  prudente,  dis- 
interessato:  proprio  tanforo  per  il  paeseil ;  vel  postquam  muiieris 
cuiusdam  virtutes  enumeratae  sunt,  laudes  his  verbis  solent  con- 
cludi :  „Una  tal  donna  e  tant'oro  per  una  famiglia"  vel  „Quella 
persona  vale  tanforo"  ;  cfr.  Ri gutin i- Fan fani,  Vocabolario  italiano 
della  lingua  parlata,  Firenze,  1883,  p.  1067  et  P.  Petrocchi,  Novo 
dizionario  universale  della  lingua  italiana,  Milano,  1900,  II  p.  407, 
qui  praeter  sermonem  cotidianum  scriptores  quoque  respexit.  Quo- 
rum exempla  permulta  leguntur  in  „  Vocabolario  universale  della 
lingua  italiana,  Mantova  1852";  veluti  V  p.  549  „parere  o  sem- 
brare  un  orou :  Tac(ito)  Dav(anzati)  Ann.  1,  5:  „Ne  scelse  mica 
Tiberio  a  successore  per  bene  che  gli  volesse,  o  per  cura  della  repub- 
blica,  ma  volle,  scortolo  oVanimo  arrogante  e  crudele,  a  petto  lui 
sembrare  un  orou  =  Tac.  Ann.  I  10  Ne  Tiberium  quidem  cari- 
tate  aut  rei  publicae  cura  successorem  adscitum,  sed  quoniam  adro- 
gantiam  saevitiamque  eins  introspexerit ,  comparatione  deter- 
rima  sibi  gloriam  quaesivisse\  vel  V  p.  550  rvalere  tanforo1,1 : 
Tac.  Dav.  Ann.  1,  7:  „Eravi  un  Percennio  stato  capo  di  comme- 
dianti,  poi  soldatello  linguacciuto  e  per  appiccar  mischie,  av- 
vezzo  giä  tra1  partigiani  de1  recitanti,  valeva  tant'oro"  =  Tac. 
Ann.  I  16  erat  in  castris  Percennius  quidam,  dux  olim  theatralium 
operarum,  dein  gregarius  miles,  procax  lingua  et  miscere  coetus 
histrionali  studio  doctus. 

HECTOR  ZUCCHELLI. 
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II.   Lupatria  =  meretrix. 

Verba  tradita  jiaec  lupatria  providet  omnia?  quamquam  et 
Buecheler  et  Friedlaender  aspernati  coniecturas,  quae  ad  hunc 
locum  effusae  sunt,  integra  retinuerunt,  tarnen  de  vi  nominis  lupa- 
triae  adhuc  dissentiunt  viri  docti;  velut  Buecheler,  cui  W.  D.  Lowe 
in  editione  recentissima  quodam  modo  videtur  adsentiri  (conf.  Fried- 
laender, Deutsche  Literaturzeitung  1906,  p.  538),  adductus  sententia 
verbi  finiti  quod  vocatur:  „sententiae",  inquit,  „maxime  convenit 
vocabulum  ad  visum  spectans,  potest  autem,  ut  lupatria  vel  lupa- 
cria  apud  rusticos  superstitionibus  obnoxios  illud  valuerit,  quoniam 
acute  cernere  lupi  atque  in  Italia  visus  eorum  noxius  esse  crede- 
batur" ;  Friedlaender  virtutem  quandam  mulieris  praedicari  ma- 
vult;  Groeber:  „Sollte  nicht  lup^atria  (zu  lupa)  eine  Bildung  sein 
nach  dem  Muster  Tropveuxpia  =  Tröpvr),  exaipicxpia  zu  exaipa,  also 
etwa  £Hurenmensch'  ?"  Haec  interpretatio,  de  qua  Cesareo  quoque 
cogitaverat,  cum  duobus  aliis  locis  Petronianis  (cap.  37  modo  modo 
quid  fuit?  ignoscet  mihi  genius  tuus,  noluisses  de  manu  illius  panem 
accipere  et  cap.  74  ambubaia  non  meminit)  tum  eo  maxime  confir- 
matur,  quod  nominis  lupae,  de  quo  Jupatria  ductum  esse  apparet, 
sententia  translata  semper  est  eadem,  qua  significetur  tmeretrix'. 
Cuius  rei  nonnulla  exempla  et  testimonia  iam  adferamus: 

Plaut.  Epid.  403  Divortunt  mores  virgini  longe  ac  lupae, 
Cicero  Mil.  55  Ille,  qui  semper  secum  scorta,  semper  exoletos,  semper 
lupas  duceret,  Liv.  I  4,  7  sunt,  qui  Larentiam  vulgato  corpore  lu- 
pam  inter  pastores  vocatam  putent;  inde  locum  fabulae  ac  mira- 
culum  datum,  Dionys.  Hai.  Ant.  Rom.  I  84,  6  xrjv  xe  xi9r|vr|ca|uevr)v 
xd  TTmbia  Kai  uaexoöc  emcxoOcav  ou  Xükouvciv  eivai  qpaciv,  dXX'  üjcrrep 
eiKÖc  xuvaiKa  xw  OaucxuXuj  cuvoiKOÖcav  Aaupevxiav  övoua,  rj  bnuieu- 
oucrj  rroxe  xrjv  Toö  cwuaxoc  uipav  oi  rrepi  xö  TTaXXdvxiov  biaxpißov- 
xec  eTrkXriciv  e0evxo  AoÖ7rav  ^cxi  be  xoöxo  c€XXnviKÖv  ti  Kai  dpxaiov 
eiri  xaic  uicöapvoucaic  xd  dqppobicia  xiOeuevov,  aci  vuv  euixpeTrecxe'pa 
KXrjcei  exaipai  irpocaYopeuovxai,  Plut.  Rom.  c.  4  AouTrac  fäp  eKaXouv 
oi  Aaxivoi  xüjv  xe  6r|piuuv  xdc  XuKaivac  Kai  xujv  juvaiKuiv  xdc  £xaipoü- 
cac,  [Aurel.  Victor]  De  orig.  gent.  Rom.  21  quam  midierem,  eo  quod 
corpus  pretio  esset  vulgare  solita,  lupam  dictam,  unde  et  eius  modi 
loci,  in  quibus  hae  consistunt,  lupanaria  dicta.  Notum  quippe  ita 
appellari  mulieres  quaestum  corpore  facientes,  Auson.  epigr.  26,  11 
seq.,  Lactant.  I  20,  Eust.  Od.  p.  1921,  64  ei  be  Kai  Xoürra  f|  auxfi, 
6  rre'p  ecxiv  'IxaXucwc  XÜKaiva,  bid  xö  dpTtaKxiKÖv,  et  1961,  15  f\  bidxi 
äpKOC  auxöv  fjxoi  dpKXoc  0r|Xdcoi,  Ka9d  Kai  exepöv  xiva  ittttoc  f|  ai£, 
Kai  dXXouc  xivdc  XuKaiva*  ev  ok  Kai  oi  xüjv  'Puuuaiuuv  egapxoi  Kaxd 
Aiuiva,  'Puuuoc  bnXabri  Kai  cPwuuXoc,  oüc  e9r|Xace  Xikaiva  r\  Trapd 
'IxaXiwxaic  Xouna,  8  bri  övoua  uexfjKxai  dcxeiwc  elc  exaipibwv  Trpocr)- 
yopiav  *  xö  2üjöv  xe  xdp  dpiraKXiKÖv  r\  XoÜTra  eixouv  XuKaiva  Kai  ai  £xai- 
pibec  be  öuoiöxporcoi;  magnus  denique  est  numerus  glossarum,  quibus 
eadem  nominis  lupae  vis  indicatur  (cf.  G.  Goetz,  Thesaurus  glos- 
sarum hat.  emendatarum  s.  v.  lupa),  ex  quibus  unam  exscribam: 
V  29,  38  Lupam  meretricem  vel  a  rapacitate  vel  a  libidine  huius 
animalis,  unde  et  lupanar  dicitur;  praeterea  II 125,  18,  IV  111,  18  ah 
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Quaruvis  igitur  Romanos  lupas  dixisse  meretrices  constet, 
quae  eadem  verbi  vis  in  loco  Apulei  (Metam.  V  11:  perfidae  lu- 
pidae  magnis  conatibus  nefarias  insidias  tibi  conparant)  potest  inesse, 
tarnen  origo  huius  significationis  omnino  obscura  est;  nam  neque 
quisquam  quem  quideru  seiaua  lupae  animali  praecipuam  libidinem 
eius  modi  tribuere  conatus  est  neque  quae  alia  ad  hanc  rem  ex- 
planandam  prolata  sunt  (velut  apud  Eustathium)  satisfaciunt.  Quid 
igitur?  Ego  mihi  persuasi  substantivum  iupae,  quo  significetur  mere- 
trix,  cum  verbis  lupandi  et  lupanaris  ad  aliam  radicem  referenda 
esse  ac  substantivum  lupi  animalis.  Quae  sententia  confirmari  vide- 
tur  illo  loco  Dionysii  Halic.  (Antiqu.  I  84,  6),  quo  diserte  testatur 
ille  vocabulum  AoÖTrcc  esse  Graecum  et  antiquum  (ecn  be  toöto 
'GXXuviköv  ti  Kai  dpxaiov  eiri  xaic  uicöapvoucaic  toi  äcppobiaa  xiöe- 
uevov,  aci  vöv  euTrpeTrecxepa  KXrjcei  eiaipai  TrpocaYopeuovxai),  ad  quem 
locum  accedit  glossa  Hesychii  Xutttcx  (M.  Schmidt  Xumä;  ubi  XuTtTra 
ütterarum  ordine  postulari   Vossius  viderat)  eiaipa  TTÖpvr]. 

Quae  cum  ita  sint,  Latinis  vocabulis  lupa-kipari-lupanar 
Graecum  respondit  Xuna:  utrum  vero  ipsi  iara  Graeci  similitudine 
adducti  aiiorum  talium  nominum  inde  effecerint  XuTrdxpia  an  Romani. 
hoc  in  medio  relinquamus.  Id  quidem  certum  est  duplici  nominis 
lupae  significatione  tacillime  fieri  potuisse,  ut  fabula  vetustate  insignis 
de  lupa  geminos  conditores  alente  ad  Accam  Larentinam  (de  qua 
conf.  Pauly-Wissowa  I   131   sqq.)  transferretur. 

v      Ad  Aeni  pontem.  PETRUS  ORTMAYR. 

De-  in-que  petigo. 

Nonius  zitiert  an  zwei  Stellen:  Inlunies,  Scabies  oculos  huic  f  de- 
nique  petigo  \  conscendere.  Fruterius  machte  daraus  deque  petigo, 
hätte  ebensogut  inque petigo  machen  können,  da  de-petigo  und  in-petigo 
lateinisch  sind  (Cato  r.  r.  157,  Paul,  ex  Festo  109).  Das  Wahre  ist, 
Lucilius  hat  beide  Begriffe  zu  einem  Wortbild  vereint  und  wie  wir 
vom  'Auf-  und  Untergang5,  vom  'Auf-  und  Abgehen',  cZu-  und  Ab- 
reden' sprechen,  geschrieben: 

Iuluvies,  Scabies  oculos  huic,  de-  inque  petigo 

conscendere. 
Das  steht  neben  e-que  labores  und  con-que  tubernales  als  Doppel- 
paradigmen. 

Wien.  J.  M.  STOW  ASSER. 

Zu  Fronto  p.  III,  14  ff.  und  137,  16  ff.  (Naber). 

Als  Blattfüllsel  sollen  zwei  Stellen  besprochen  werden,  an 
denen  der  alternde  Fronto  über  eine  ihm  nachträglich  bedenklich 
gewordene  literarische  Sendung  an  Lucius  Verus  eine  hofmännische, 
versöhnende  Erklärung  abgibt.  Nach  Naber  lauten  die  betreffenden 
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Worte  im  Briefe  an  Verus  (p.  137,  16  ff.)  so:  Misi  igitur  quae 
Dominus  meus  frater  tuus. .  .mittenda  censnit.  Adiunxi  praeterea 
orationem  pro  Demon Strato,  quam  cum  fratri  tuo  primum  optuli, 
äidici  ex  eo  Asclepiodotum,  qui  oratione  ista  conipelletur,  a,  te  non 
inprobari.  Quod  ego  ubi  comperi,  cur a vi  equidem  abolere  orationem,'. 
sed  iam  pervaserat  in  manus  plurium,  quam  ut  aboleri  posset. 
Quid  igitur?  quid  inquam?  (Nisiy  Asclepiodotum,  cum  a  te  probetur, 
mihi  quoque  fieri  anicissimum  usw.  Zu  dem  von  Mai  bloß  vermuteten 
Nisi    fügt  Naber    (nach  Du  Rieu)    die  Bemerkung :    lDedi  lectionem 

Maii,  sed  Codicis  vestigia  non  respondent:  QUIDIk IEREQ. .  j 

INQUAooIN CIAS  |  CLEP.  Sed  quis  haec  expediet?'  Diese  Zeilen 

sind  im  Palimpsest  allerdings  lückenhaft  und  auch  sonst  nicht  leicht 
lesbar  erhalten,  aber  sicher  bieten  sie  nicht  das  von  Brakman  {Fron- 
toniana I  31)  Vermeinte:  Quid  igitur  fieri,  quid,  inquam,  oportet? 
Asclepiodotum,  sondern  nach  dem  von  mir  Ersehenen  lauten  sie: 
'Quid  igit(ur,  q)uid  igitur1,  \  inquam,  'probabis?'  As\clepiodotum 
usw.  Fronto  gibt  darin  in  Form  eines  Selbstgesprächs  seinen  Ent- 
schluß kund,  mit  Asclepiodotus  sich   zu  befreunden. 

Noch  mehr  als  hier  weichen  die  bisherigen  Herausgeber  an 
der  Parallelstelle  (p.  111,  14  ff.)  von  der  überlieferten  Fassung  ab. 
Hier  teilt  Fronto  dem  Kaiser  Marc  Aurel  das  Gleiche  in  freiem 
Zitate  mit.  Es  heißt  hier  nämlich  nicht,  wie  seit  Mai  mit  einfacher 
Herübernahme  des  obigen  Wortlautes  gedruckt  wird:  Quid  igitur? 
quid?  inquam.  (Nisi)  Asclepiodotum,  cum  a  te  probetur,  mihi 
quoque  fieri  amicissimum,  sondern,  wie  mir  höchst  wahrscheinlich 
ist:  S(ed)  qui(d  f)iat  (kaum  in  fiet  zu  ändern)  postea?  Quid,  in- 
quam, fiat,  nisi  et  Asclepiodotum  quia  probasti  mihi  quoque 
fieri  amicissimum?  Das  et  zieht  den  sofort  genannten  Herodes  Atticus 
mit  in  Betracht.  Im  Gegensatz  zu  unseren  Ausgaben  heißt  es  ferner 
im  unmittelbar  Vorhergehenden :  iam  pervaserat  in  manus  plurium, 
quam  ut  abolere  possem  (p.  111,  20  ohne  Korrektur;  p.  137, 
22  gleichfalls  von  m.1,  während  aboleri  posset  hier  von  m.2 
stammt).  Weiter  lese  ich  p.  137,  21  cupivi  equidem  abolere  ora- 
tionem. Die  übrigen  zum  Teil  nicht  geringfügigen  Varianten  will  ich 
übergehen  bis  auf  die  Schreibung  des  Namens  des  von  Fronto 
Verteidigten:  Demonstratus  (so  nach  Mai  in  den  Texten)  hat  schon 
Cornelissen  (Mnem.  N.  F.  XIII  124  fg.)  mit  Recht  beanständet;  in 
der  Tat  findet  sich  im  Pal.  die  Form  Demonstrato  nur  p.  111,  15 
f  vielleicht  mit  schon  getilgtem  n) ;  dagegen  steht  das  richtige  {pro) 
Demostrato  p.  111,  16  und  137,  18  überliefert.  Unseren  Demo- 
stratus  {Petilianus  p.  111,  15  ist  nicht  sicher)  will  aber  Stein 
(Pauly-Wissowa,  Real-Enc.  IX  192)  mit  dem  in  mehreren  attischen 
Inschriften  erwähnten  Ti.  Claudius  Demostratus,  dem  Schwiegersohne 
des  Aelius  Praxagoras,  gleichsetzen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Eine  unedierte  Rede  des  Konstantin  Manasses. 

Schon  in  dem  Programmaufsatze:  Einige  unedierte  Stücke  des 
Manasses  und  Italikos  (Wien,  Sophiengymnasium  1902)  S.  16  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  daß  der  Marcianus  app.  class.  XI  22 *), 
aus  dem  Ed.  Kurtz  die  Theodoramonodie  nebst  der  dazu  gehörigen 
Consolatio  ediert  hatte,  noch  andere  Manassea  berge.  Es  sind  dies 
eine  ziemlich  umfangreiche  Lobrede  und  einige  Briefe,  deren  Edition 
ich  nunmehr  selbst  vorlegen  kann.  Allerdings  fehlt  in  der  Hand- 
schrift die  Angabe  des  Autors  vollständig  und  bei  der  Rede  ist 
auch  der  Adressat  nicht  genannt.  Trotzdem  lassen  sich  beide  in 
einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  feststellen.  Die  Rede 
steht  auf  fol.  170v — 172V.  Daran  schließen  sich  vier  Briefe;  der 
letzte  bricht  auf  fol.  173r,  offenbar  unvollständig,  ab.  Im  ersten  und 
zweiten  Brief  wird  ausdrücklich  auf  die  vorausgehende  Rede  Bezug 
genommen;  denn  der  erste  ist  das  Begleitschreiben  für  die  Rede 
und  im  zweiten  wird  ein  vornehmer  Beamter  aus  der  Umgebung 
des  Adressaten  gebeten,  dafür  zu  sorgen,  daß  die  Rede  auch  ge- 
lesen werde.  Der  dritte  Brief  ist  an  jene  Person  gerichtet,  die  den 
Rat  zur  Abfassung  der  Rede  gegeben  hatte.  Da  auch  die  Sprache 
dieser  Briefe  ganz  genau  mit  der  der  Rede  übereinstimmt,  so  ge- 
hören sie  sicher  demselben  Autor  an. 

Bevor  wir  uns  aber  mit  diesem  beschäftigen  können,  müssen 
wir  erst  die  Zeit  der  Rede  und  die  Persönlichkeit,  an  die  sie  ge- 
richtet ist,  feststellen.  Sowohl  in  der  Rede  wie  in  dem  zweiten 
Briefe  wird  ein  Krieg  erwähnt,  den  der  byzantinische  Kaiser  gegen 
Ungarn  führt.     Damit    ist    die  Unternehmung    des    Kaisers  Manuel 


1)  Eine  recht  ausführliche,  aber  immer  noch  nicht  vollständige  Beschreibung 
dieser  Handschrift  findet  man  bei  Mingarelli :  Graeci  Codices  manu  scripti  apud 
Nanios  ass.  (Bologna  1784)  S.  462  ff. 
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Komnenos  vom  Jahre  1167  gemeint.  Aus  der  Rede  ZI.  50  und  den 
Anfangsworten  des  ersten  Briefes  ergibt  sich,  daß  beide  an  jenen 
Beamten  gerichtet  sind,  der  damals  die  Würde  des  Logotheten 
bekleidete  und  am  erwähnten  Kriege  teilnahm.  Logothet  im  Jahre 
1167  ist  aber  Michael  Hagiotheodorites  gewesen.  Um  den 
Gang  der  Untersuchung  hier  nicht  aufzuhalten,  werde  ich  den  Nach- 
weis hiefür  im  ersten  Exkurs  bringen;  dort  findet  man  auch,  was  mir 
sonst  noch  an  Nachrichten  über  diese  Persönlichkeit  zur  Hand  ist. 

Um  den  Verfasser  zu  ermitteln,  sehen  wir  wohl  vor  allem 
nach,  welche  Autoren  in  der  Handschrift  in  der  unmittelbaren  Um- 
gebung der  betreffenden  Stücke  stehen.  Auf  den  letzten  Brief  folgt 
(fol.  173r)  eine  gleichfalls  anonyme  Rede:  TTpocqpuuvn,uaTiKÜJC  irpoc- 
(pujviiGeic  Trapd  tivoc  tujv  ttoXitüuv  Tipöc  töv  ßactXea  Kupbv  MixanX. 
(Inc.  AeXuxai  uoi  Tf]c  äqpwviac  f\  yXüjttoc  ktX.).  Aber  durch  die  Über- 
schrift des  nächsten  Stückes:  xoö  aüroö  H'eXXoö  ist  der  Autor  genannt: 
Psellos.  Der  gehört  einer  viel  früheren  Zeit  an  und  kann  hier  nicht 
in  Betracht  kommen.  Vor  der  Rede  an  den  Logotheten  aber  stehen 
zwei  längere  zusammengehörige  Stücke,  die  schon  vorhin  genannte 
Theodoramonodie  und  die  dazu  gehörige  Consolatio.  Bei  der  Monodie 
ist  der  Autor  ausdrücklich  genannt:  Manasses.  Und  hier  stimmt  die 
Zeit  aufs  beste.  1161  schrieb  er  sein  Hodoiporikon,  1172  oder  1173 
die  eben  erwähnte  Monodie.  Zwischenhinein  fällt  die  Rede  an  den 
Logotheten.  Man  darf  also  schon  hiernach  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit Manasses  als  Verfasser  vermuten.  Volle  Gewißheit  aber 
bringt  uns  die  Prüfung  des  Stils  und  der  Sprache,  besonders  aber 
des  Wortschatzes. 

Daß  die  Satzschlußgesetze,  die  P.  Maas  aus  den  bisher 
edierten  Texten  für  Manasses  abgeleitet  hat,  auch  hier  beobachtet 
werden,  ist  wichtig,  aber  nicht  entscheidend1).  Manasses  teilt  diese 
Eigentümlichkeit  wohl  mit  den  meisten  Vertretern  der  byzantinischen 
Kunstprosa  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts.  Eine 
Besonderheit  der  manasseischen  Prosa  will  Maas  in  der  Häufigkeit 
s  echs silbiger  Intervalle  sehen.  In  den  für  seine  Untersuchungen 
verfügbaren  Texten  (7  vollständigen  und  einem  kurzen  Fragment) 
zählt  er  59  Beispiele.  (Byz.  Z.  XI  506).  In  unserer  Rede  finden 
sich  deren  12  (ZI.  16,  109,  130,  145,  148,  219,  247,  273(?),  286, 
287,  303,  347).  Dazu  kommt  noch  ein  achtsilbiges  Intervall  in 
ZI.  282.  Mehr  Beweiskraft  haben  die  Parallelen,  die  sich  zu 
zahlreichen  Stellen  unseres  Textes  aus  anderen  Werken  des  Manas- 


1 )  Ausführlicheres  darüber  im  zweiten  Exkurs. 
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ses  beibringen  lassen.  Einige  sind  in  den  erläuternden  Bemerkungen 
ausgeschrieben,  zahlreiche  andere  lassen  sich  mit  Hilfe  des  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  stehenden  Wortindex  feststellen.  Völlig 
entscheidend  aber  ist  der  Wortschatz.  Es  gibt  sicher  keinen  byzan- 
tinischen Autor,  der  so  viel  zur  Bereicherung  des  Thesaurus  bei- 
getragen hat,  und  es  gibt  keinen  neuen  Text  des  Manasses,  der 
nicht  auch  einige  neue  Athesaurista  hinzufügte.  Aus  dem  Index 
ersehen  wir,  daß  in  der  vorliegenden  Rede  (nebst  den  Briefen)  un- 
gefähr 40  Wörter  vorkommen,  die  im  Thesaurus  fehlen.  Mehrere 
davon  —  und  die  haben  natürlich  besondere  Beweiskraft  —  finden 
sich  auch  in  anderen  Schriften  des  Manasses.  (Siehe  deißXdcTr|Toc, 
dvoYKÖuu,  GeoKrjTreuTOc,  KaXXicTouoc,  KaXXi'qpwToc,  XaxavnqpaYOC,  mGavo- 
Xecxetu,  uirepTreTä^ouai,  qpepauyeuj,  (puTnKÖunua.)  Nicht  geringere  Be- 
weiskraft haben  jene  Wörter,  die  zwar  im  Thesaurus  stehen,  aber  dort 
nur  aus  Manasses  belegt  sind.  (Siehe  dTCtBötpoTTOC,  dvbpöc7rXaYXv°c> 
ßouTUTreu),  KaXXixXujTTOc,  XtTrapocteXexoc,  uupioKuuuuv,  -rroXuKuuia, 
TrpujTÖapxoc,  TrpuuTÖßXacToc,  purrapößioc,  crrapaKTpia,  Tporraiouxrnua). 
Die  Zahl  solcher  Bildungen  von  dem  für  Manasses  charakteristischen 
Gepräge  ist  im  Verhältnisse  zu  dem  immerhin  beschränkten  Um- 
fang der  neuen  Texte  so  stattlich,  daß  jeder  Zweifel  an  der  Autor- 
schaft des  Manasses  schwinden  muß. 

Über  die  Textesgestaltung  habe  ich  wenig  zu  bemerken. 
Im  großen  und  ganzen  ist  die  Überlieferung  ziemlich  gut;  daß  im 
einzelnen  manche  Stellen  verdorben  sind,  kann  nicht  auffallen.  Der 
obere  Rand  der  Blätter  ist  zerfressen;  dadurch  sind  in  den  ersten 
drei  Zeilen  jeder  Seite  einige  Buchstaben  vernichtet.  Nur  über  die 
Akzentuation  der  Encliticae  ist  noch  eine  Bemerkung  nötig.  Die 
Handschriften  weichen  darin  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  ab. 
Bisher  hat  man  diese  Abweichungen  —  meist  stillschweigend  — 
berichtigt.  Es  hat  sich  aber  gezeigt,  daß  die  Betonungsweise  der 
Handschriften  vielfach  für  die  Gesetze  des  Satzschlusses  (oder 
Verses)  von  Belang  sind.  Ich  habe  mich  daher  in  diesem  Punkte 
an  die  Überlieferung  gehalten. 

A. 

<7\öyoc    TipoccpouvriTiKÖc    irpöc  töv  XotoGctiiv   TOÖ    bpöuou 
Kupöv  Mix«f]X  töv  cA-fio9eobuupiT)iv  toö  Mavaccfj.) 

Aöyoc  outoc  eXXnvioc  Trepnroi  xr]v  cuveciv  "QXnvec  ein.  dv  ouv 
ö    Xdyoc    oiik    axpr|CToc.    dpxeTuu    bn,   uoi   toö  Xötou    Xötoc    eXXrjvioc. 

Lemma  deest  in  M.  1  -rn-  .uveav. 

12* 
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ATreXXrjc  eKeivoc  ö  xfjv  YP«9nv  TroXuuuvr|xoc  Kai  xpwuaxa  uev  Kepdcai 
beivöc,  ttoXuc  be  xfjv  Koupwxpiav  qpüctv  uiur|cac6ai  Kai  £iua  xunujcai 
5  xoic  mvaEiv  ävtiKpuc  euTrvoa  Kai  Kivouueva,  eKeivoc  xoivuv  6  'ATreXXrjc, 
Kaivoxe'paic  CTreubwv  YpacpaTc  xouc  Geaxdc  ecxidv  (cpiXÖKaivov  Ydp  £wov 
6  dvGpumoc  Kai  xö  uev  cuvirGec  fJYilTcu  TipocKopec,  Xixveuexai  be  Trepi 
xd  Trpuüxuuc  dpxi  Yivdjueva  ev  icxopiaic,  ev  acuaav,  ev  Ypaqpaic),  xexvd- 
£exai  xiva  ypacpfiv  veapdv  eic  Yorixeuav  öcpGaXuüJV,  Kai  r]  Ypaqpfl  KXiuaE 

10  fjv  öXov  TtepiXapßdvouca  xcivaKa*  ai  ßaGuibec  xfjc  KXi'uaKoc  7roXXr)V  xiva 
xf]v  coqpiav  uirecpaivov  •  ai  uev  e'cxfiKecav  rraYiai  cxepeoKpr)mbec  euxreboi 
Kai  xouc  emßaivovxac  aKivbuvuuc  dve'xoucai,  ai  be  caGpai  xivec  Kai 
dmcxoi  erYeYpdcpaxo  Kai  öXicGiipai,  öXicGtipai  urrep  xdc  xuuv  öbujv.., 
urrep  xö  ubuip  dßeßaioi  Kai  xu>v  dvaßaivövxwv  irpoböxpiau  Kai  rjv  exri- 

15  Ypacpii  Tr|  Tpacpi]'  Tuxr)c  cpopd.  eibe  xfjv  ypacp'nv  eKeivrjv  6  Aucittttoc 
(xoö  auxou  Kai  ouxoc  KÖuuaxoc  dvGpuirroc),  eGauuace  xriv  KaXXixexviav, 
i^YotcSri  xfjv  XeTtxoupYiav,  enrivece  xriv  aKpi'ßeiav,  UTrepr)YdcGr|  xö  irpöc 
xiqv  dXrjGeiav  euqpepe'c  ■  dXX^  öuuuc  Kai  ecKuuipe  xöv  xexvixirv  Kai  Kaxrjbece 
i<ai  eTreTTXriEev    „Eic  xi  y^P?    cpriciv,  dvGpume,  xocauxr]  coi  xe'xvr)  rrpöc 

20  oubev  be'ov  dvdXuuxai;  Kai  cGpjuoö  uev  xoö  Xoyiou  Xöyoc  oubeic  coi 
oube  eiKÜJv,  ouk  'AGiivac  oub'  'AttoXXujvoc  '  cu  be  cpiXoxiurj  ev  xoic 
Trepixxolc  Kai  CTroubd£eic  ev  xoic  TraiKxoic  Kai  eoiKac  xoic  drreipoKdXoic 
xuuv  d6Xr)TiJuv.  o'i  Kai  dxaKxujc  xüj  depi  e^dXXovxai  Kai  CKiauaxoöav 
dvövr)xa".  rJKOucev  'ATreXXfjc,  rjpuGpiacev,  etrecxpacpr]  Kai  TTpocrjKaxo  xiiv 

25  rrapaiveav,  xrpöc  be  xriv  eixiTrXr|Eiv  euexpi'acev.  evxeöGev  auxüj  qppovxic 
exepa  Kai  cuvvoia  ■  Kai  TrdXiv  xpwuaxa  eKepdvvuvxo  Kai  fjv  xö  YP^cpeiov 
ev  xaic  xePa  Kai  eixev  6  rrivaE  uöpcpwav  JAGn,vdc  dßpöv  fjv  xö  Tipöcuu- 
ttov  Kai  Yaupov  übe  'AGnvdc,  dvbpCubec  übe  'AGrjvdc,  KaXöv  uüc  bioYevouc, 
euTTpöcuuTrov  ujc  Kopiaaic,   Yewaiov  übe  bopuccöou*    xö  ßXe'mua  yopyöv, 

30  dppevujrröv  Kai  auxö,  ou  GfjXu,  oük  äyevvec"  eXeuGepoc  ö  uuKxfjp,  pwpr|v 
dvxiKpuc  enveev  fjv  Kai  xrepi  xö  uexumov  dvdbexoc  cxeqpavoc  Kai  r\ 
Xeip  KaXXimixuc  fjv  Kai  eixev  f\  rraXdjur|  bdpu  xa^Koßapec.  eixe  xaöG' 
outu)'  Kai  6  uev  irivaE  ev  uexeajpuj  rrpoße'ßXrixo,  xd  ßXecpapa  be  Trdv- 
tojv  eic  eKeivov  dveTrexdvvuvxo  Kai  aTiX/icxaic  eixov  xfjc  Geac  Kai  diro- 

35  cxfjvai  ouk  rjGeXov.  evxeöGev  Kpöxoc  reepi  xöv  dvbpa  rroXuc,  die  KaXXi- 
xe'xvric,  ujc  dpicxöxeip,  ujc  KaXXibaKxuXoc*  Kai  xö  e'TtaGXov  uuvoi  Kai 
Yepa  Kai  x«PiTec  KoXuxdXavxoi  Kai  duoißai  TroXubaTravoi. 

cO   pev   ouv   eXXrjvioc  Xöyoc   ouxoc    eKeivoc,    öc    uoi    xoö    Xoyou 
YeYove  rrpöcumov  ■  dpuö^ei  be  dpa  Kauoi  ev  rroXXoic,  dvbpüuv  aYXlvouc- 

40  xaxe  Kai  KXeivöxaxe-  Kape  y«P  ^v  ou  Kaipioic  eKbaTravcupevov  i<ai  aKep- 


3  xp--«Ta.       8  irpiüraic        13  post  65üJv  lacunam  indieavi-        19  qpnciv; 
ibid.  coi  supra  vers.  add.  pr.  m.    22  £v  oü  iraiKTOic     28  Yäßpov.     32  xaX.KÖßapec. 
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beciv  eYYUu.va£öu.evov  TrpdY,uaci  Kai  deBXeuovTa  u.ev  rrepiTTuic,  Kd|uvovTa 
be  dvovr)Tuuc  errecTpeqje  xe  qpiXoc  ouk  dxapic  Kai  ecuucppövice  Kai  eqppe- 
vwce*  Kai  xr]v  ubpoppönv  tou  Xoyou  töic  u.ev  aKdprroic  eKeivoic  aTre- 
qppaEev,  eic  ce  be  Kai  touc  coüc  erraivouc  Kai  üjuvouc  to  ttic  Texvric 
öxeTiov  i'öuvev  eiV|  be  juoi  toöto  youv  eic  KaXöv  Kai  Kiirteu9eiri  )uoi  45 
toütuj  tuj  vdjuan  bevbpov  dv0eoopöpov,  orrujpocpdpov,  XPUC^0V  eujeveci 
KapTToic.  Td  y«P  Trpö  tou  qpuTr|KO|Liii)uaTa  YCYÖvaav  dKaprra  Kai  r\  bev- 
bpoKOjuia  juoi  dxpiicxoc  Kai  r\  itoXujuoxGoc  Xaxaveia  ßoidv^c  xoptoXoyou- 
(ue'vric  dxpeioiepa. 

'AXXd  ydp  ttujc  dv  f|  Trö9ev  eyuj  töv  jueYaXövouv  X-rroOeiriv  uu.vr|-  50 
caiu.i;  urrepqpepfj  u.ev  ydp  Td  tou  dvbpöc  rrpoTepr)u.aTa  Kai  ai  dpeTai 
drrapdu.tX\or  eu.oi  (be)  6  vouc  cuvexea  rreipaTtipioic  Kexeiu.acTai  Kai  fi 
YXüucca  übe  ev  ßaGei  juvr|)ueiuj  cuYKexwcTai  Kai  fi  x^xp  drcnYKuuvicTai.  d) 
fr\  Tpocpe  Kai  Trajuu.fjTop  Kai  f]Xiou  KÖpri  TravonTpia  Kai  irpö  rrdvTuuv 
0ee  rravÖTtTa  Kai  Xoyic)uujv  eTacTa  Kai  tüjv  kputttüuv  Xo-ficTa,  uj  oiov  55 
elbov  imö  töv  fiXiov  oux  oiov  ö  7rpocpr|Tr|c  Kai  ßaciXeuc  CoXou.luv  ibdiv 
ecxeTXiacev,  dXX'  elbov  uttö  töv  fiXiov  YXüuccav  rreXeKeuuv  öEuctojuujv 
Tjur|TiKUJTepav,  ßeXu>v  öHuTepav,  rrupöe  0epu.oTe'pav,  urrep  Sicpoc  r]KOvr|- 
iuevr|v,  urrep  )uaxaipac  bicrd|uouc,  urrep  bperrdvr|v  Gepi'cTpiav  fi  u.e  Kai 
Zujvto.  veKpöv  aTiebeiSev  dv  Kai  ecrrdpaHev,  ei  juf]  ßaciXeuc  ö  u-erac,  6  60 
TpiccqrrcTeüc,  6  KaXXiviKOC  ck  juecou  tou  tujv  Kivbuvuuv  fiprrace  qpdpuYYOo 
elbov,  tue  buvaTai  YXwcca  cpiXoi|jeubr|c '  urrep  TiYpeic,  urrep  irapbdXeic, 
urrep  exibvac  yiveTai  0avaciu.r),  imep  Xeaivac  crrapaKTpia.  Kai  CoXou-üuv 
ixev  eKeivoc  6  0eocpöpr)Toc  Td  uev  dXXa,  ibc  eoiKe,  Kai  eibe  Kai  e'Yvuu  Kai 
eEixvi'acev,  i'xvr|  be  deTou  TreTOjue'vou  ouk  €'yvuj  oüb'  öqpeuuc  öböv  im  65 
TreTpav  oube  Tpißouc  veduc  ubuup  biaßaivoucric  Kai  tö  TerapTov  oube 
öbouc  dvbpöc  ev  veÖTr|Ti,  erw  b'  dv  oübev  evboidcac  Trpoc0eir|v,  üjc 
oube  Tpißouc  e'Yvai  biaßoXfic  oube  bpöjuouc  Taxubpöjuouc  cuKOcpavTiac 
oube  cprijurjc  qjeubouc  rropeiac,  urrep  aieTÖv  üuKurröpouc,  uirep  kipkov 
TaxurreTeic.  70 

ct>ri|uii  ijjeubrjc  Kai  biaßoXr)  buo  KaKa  cuYYtviV  6uYaT»ip  r\  qpri|U)i 
blaßoXfic•  Kai  biaßoXr]  u.ev  01a  ttoXXujv  ctujv  KXripouxoc  Kai  e'|UTreipoc 
urrep  Tac  Ceipfivac  mBavoXecxeT  Kai  CTuuiuuXXeTai  Kai  ecTi  bpacxiKWTepa 
Trupöc,  öEuTepa  u.axaipac,  cpXeKTiKaiTepa  rrpr|CTfjpoc  Kai  evepYCCTepa 
Eicpdiv,  f]  be  qpniLiri,  tö  rriKpöv  Tfjc  biaßoXfjc  drro|iiaieu)ua,  bpO)uiKuuTepa  75 
TrveuiudTuuv,  ufpoTepa  ubaTuuv  Kai  urrep  dve')iiouc  bu'rrTaTai  Kai  urrep 
TCTepöv  eXacppiCeTai.  dpTi  be  Tqc  u.riTpiKfic  YöCTpöc  Tfjc  biaßoXfjc  rrapa- 


48  ßo..'r|C  x0P1TOU)advric.  52  be  supplevi.  55  iL.  57  Eceles.  IV  1. 
64  Prov.  30,  18  sqq.  69  uuKUTföpoucj,  tto  ex  corr.  71  sq.  (pr\y.*\  Tric  6iaßo\f|c. 
72  cf.   Soph.  Aias  507. 
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KUTTiouca,  wc  äiiö  toö  xöHou  neuTTexai  ßeXr)  Kai  ßdXXei  xöv  ou  Ttapövxa 
Kai  eöcxoxei  Kai  ujc  drrö  urixavfic  biCKeuexai  puueTrdXiEiboc  Kai  TrXr|XTei 
80  Gavdci.ua  Kai  GavaxoT  dGepaTreuxa'  Kai  6  ßXr|Geic  yivetai  uev  eEaiqpvr|c 
KaiaßeXfic  Kai  xakalovrai  ujc  durteXoc  Kai  uujXwm£exai  ujc  eK  udcirroc. 
dGeaxa  be  öuuyc  auxw  xd  xo£euuaxa  Kai  xd  ßeXr)  dcibripa  Kai  xd  ßXrj- 
uara  dvaiua-  Kai  rrepieici  uev  TTavxaxq  Kai  TrpOKaxe'xei  xdc  aKodc  ujc 
oi  cxpaxdpxai  xd  epuuvd,  diroKXeiei  be  TravxaxöGev  xdc  rrapobouc  xlu 
85  Kivbuveuovxi,  oi  be  TrpoKaxaXriqpGevxec  Kaxd  xoö  ur|bev  dbiKrjcavxoc 
aTpiaivovxai.  Kai  eTre'cxpeiua  eYib  Kai  eibov  irdcac  xdc  cuKOcpavxiac  xdc 
Yivouevac  uttö  xöv  fiXiov  Kai  ibou  baKpuov  xwv  cuKocpavxouuevujv  Kai 
ouk  e'cxiv  autouc  6  TrapaKaXujv  TrdXiv  y«P  f]  II  veKxapocxaYnc  CoXouüuv-  fol. 
xoc  TrriYf]  xou  Xoyou  xov  Kpaxfipa  Trapapxucaxuu  uoi.  xoiaibe  KaG  nuuiv 
90  eXeiröXeic  drroxoSeuovxai,  xoidbe  KüKa  ir\v  nuexepav  iroXiopKOua  £ujttv, 
e£  wv  Geuj  Kai  ßaciXei  ceaucueGa  Kai  cuj£öueGa'  bi'  d  Kai  Geil)  eirocpeiXuj 
xd  pucia  Kai  xuj  ßaciXei  uou  £waYpia. 

'AXX'  ecxdxuu  uoi  uexpi  xoüxou  xd  ßapurroxua  xauxa  Kai  ßapu- 
cuuqpopa*  Kav  y«P  Tic  KUJuiKWxepov  emcKUJTTXUJV  epei.  „'GmcpuXXibec 
95  xaux'  ecxi  Kai  cxujuuXuaxa",  aKOÖcexai  Trap'  f)uujv  Oüc  „Kapbiac  uev 
ouv,  ßeXxicxe,  Kaxwbuvou  xauxa  xd  pnjuaxa,  ijjuxfjc  xaöxa  Kuuaivouevric 
oibriuaxa,  Trveuuaxoc  y£\\\a.Zo\\ivo\j  xd  aTrr|xr|uaTa,  0Tl  ur|bev  dbiKr)caviec 
die  dbiKqcavxec  euQuvöueQa". 

vHbr)    be  ö  Xoyoc   xoö   ckottoö   Kaxacxoxa£e'c6uj  Kai  dTreuGuvecöuu 

100  Trpöc  xd  eYKUJjuia.  „vAKaTrva  b'  aiev  doiboi  Göouev"  emev  dv  6  KaXXi- 
uaxoe.  y^voc  uev  ouv  Kai  öca  xoö  y^vouc,  Tiaxpiba  Kai  irpoYÖvouc, 
qpuXoKpiveiv  Kai  xdc  TTpuuxac  xoö  ycvouc  pi£ac  nepiaGpeiv  eHaYwviöv  xe 
fjYriuai  Kai  qpiXoxiuiav  dXXuuc  Kevr|v,  oux  öxi  xoöxo  xö  uepoc  6  dvf]p 
xujv  ttoXXOuv  dTToXeirrexai,   dXX'  öti  Trdvxuic  eK  xoö  KapTiou  xö  bevbpov 

105  YvujpiCexai  kük  xfic  dvöocpopiac  r\  pi£a  fi  rrpujxoqpuric  Kai  xö  eÖYevec 
xfjc  ÖTTuupac  xeKur)pioT  xf]v  Gpeqjauevriv  dpxnv  Kai  TTpuuxößXacxov.  öpui 
xf]v  ÖTTuupav,  ujc  i<aXr],  ujc  ujpaia,  d)c  euueYeGr)c,  ujc  KaXXmpöcujTroc, 
Kai  aYaGöv  eivai  Kai  xö  bevbpov  dirouavxeuouai.  kavöv  xö  Kpivov 
YViupi£eiv  uoi  ir\v  Kpivuuvidv   Kai  f\  dvGrj    xouc  KXuuvac  Kai  xö  bevbpov 

HO  6  KaoTiöc.  xi  bei  Kai  urrocKaTTTeiv  xfiv  pilav  Kai  uexpi  rruGuevuiv  utto- 
voueueiv;  iva  be  Kai  dXXuuc  xuj  Xöyuj  xö  cxeppöv  nepirconicuJueGa, 
KaXöv  )uev  eivai  cprjui  Kai  xö  Yevouc  dpiexou  Xaxeiv  (cuuqprjcouci  be  iuO! 
Kai  öcoi  Kpixai  xujv  TrpaYMaxujv  eÖYVUJjuovec),  KaXXiov  be  xpörroc  cpiXö- 
KaXoc  Kai  cpiXöGeoc   Kai    YViöurj   liuYevicuevr)  Kai  uiconövripov  fjGoc  Kai 


78  fort.  &itö  tou  toEou  vel  äirö  toHou.  86  sq.  Eccles.  IV  1.  90  kKeti.  .... 
äiTOT.  91  ^ito..i\uj.  94  Aristopb.  Ran.  92.  101  y^vocj  y^vouc.  102  qpuWo- 
Kpiveiv.  104  tujv  o^vopujv,  Matth.  XII  33.  110  post  bei  librarius  verba  i*i  ä\Qr\ 
falso  repetita  calamo  induxit. 
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qpiXeXeu9epov,    cm   Kai   tö    Taireivöv   toö   ai'uaroc  cxvoykoi  Kai  Kubd£ei  115 
töv  jufi   KaKcrfvuu]uova   uribe"    purcapdßiov   ujc   euyevecTepov   Kdbpou,    die 
AiaKibüuv  euTroTuÖTepov,    ujc  cHpaKXeibujv  £r)Xu)TÖTepov    Kai  dXXuic  be- 
CTrepuaToc    uev    Tic    dvaboGeic    eÖYevoöc    oubev    aÖTÖc    cuveicf)veYKev 
oöbe  cuveßdXexo*    Tuxtic   Ydp    toöto   tö   cpiXoTiuriua,   Trai£oöcr|c  dXXoTe 
dXXuuc  Kai  toTc  uev  xapi£ouevr|c  öca  Kai  jur|Tr)p,  touc  be  dirocTpecpouevric  120 
ujc  jur)Tpuid.  dv   be   Tic    eauTÖv  TcavTaxö9ev   eu    TrepiEe'crj   Kai  drrei9r|cr) 
uev  Trovripia,  juiciicr]  be  tö  bucTpoTrov  Kai  KaKÖr|9ec,    drreuBuvr)  be  töv 
ßiov  upöe   dpeTrjv,    tö   Trdv   ei<eivoc   fjbr)   TeTeXeKe   Kai   KaTujp9ujce  Kai 
ecTiv  övtuuc  Tpiceujevric,  ou  vö9oc  oube  urrößXriToc,   dXX5  dpxaicmoXiTric 
Tfjc  euYeveiac,    dXX'  auTÖxpima  Tfjc  £r)Xouuevr|c  XaurrpdTriToc.    ei  be  6  125 
TpÖTToc  toö  yevouc  YvuucTiKUJTepoc,  evT6Ö9ev  f|uiv  töv  dvbpa  fpameov 
Kai  ujc  xpwuaia  cuTKepacTeov    Td  npoTepriuaTa  Kai  dvacTr|XuuTeov  Tf]v 
uöpcpuiav. 

'Grrei  toivuv  toö  ßpecpiKOÖ  ydXaKTOc  eme  Kai  eßpecpoKOur|9r|  Td 
beovTa  Kai  fjb?i  naibiCKOC  ecpaiveTO,  eqpoita  uev  ec  YP«U)aaTiKOÖ  Kai  130 
Tiqv  eXeuGe'pav  Traibeiav  eEe-rroveiTO  (ec9Xoö  jap  e'xei  bibaHiv  Kai  tö 
Tpaqpfjvai  KaXuic)  Kai  Tf|v  evTpecpouevriv  xaTa  uiKpöv  Trapeföuvou  euud- 
Geiav  Trpoceixe  be  tüjv  f)XiKiujTijjv  ou  toTc  TruiXiKLUTepoic  Kai  GpacuTepoic, 
dXXd  toic  cuicppovecTe'poic  Kai  TimujTe'poic.  r\br\  be  eic  auErjv  dve'ßaive 
Kai  ejueipaKioÖTO  Trjv  fiXiKiav  Kai  YpauuaTiKriv  eEriKpißou,  r\  uerpoic  135 
eTTicTaTei  Kai  cuvaYei  TroXuTreipiav  Kai  vouoöeTei  toic^  ua9rjuua  •  Kai 
eixev  auTUJ  TeXoc  f]  Texvr)  KaTop9ouuevr|,  Kai  fjv  cti  KOupi£iuv  ueipaE 
Kai  urjTruu  xKoalwv  töv  iouXov,  Kai  fi  cocpicTiKf]  toötov  riYKaXi^exo 
Texvii,  Ttapd  Tfjc  Te'xvric  eKbexouevr),  YevvaioTepa  eH  drraXfic  Kai  dvbpuu- 
becTepa  ck  TraibiKfjc.  dpTi  tc  toTc  ßaciXei'oic  evecpuTeüeTo  Kai  toic  toö  140 
ßaaXeuuc  urroYpauuaTeöciv  eYKaTCYpdcpeTo,  Kai  Tfjc  eic  tö  ueXXov  kdcit- 
tovoc  emböceujc  ouk  aYevvfj  Trpoe'cpaive  Td  YVuupicuaTa*  Kai  Trjv  uev 
ev  Xöyoic  naibeiav,  rj  YXuJccav  e£euYevi£ei  Kai  CTÖua  emKocuel,  Yuuva- 
cidpxai  Kai  bibdcKaXoi  toötov  erraibeucav  oi  tujv  dXXujv  emcTriuovi- 
KuuTepoi  Kai  TraibeuTiKWTepoi  Kai  rroXXoic  toioutoic  aYUiciv ;  eYYuuvacd-  145 
uevoi  Kai  ttoXXujv  Xoyiküjv  öXuuTridbujv  uecTOi*  orröca  be  Ttpöc  r|9ujv 
eu9i"|uocuvr|v  öpa  Kai  Yvujprjc  KaTapTicuöv  Kai  TrpaYuaTuuv  Kußepvrjav 
Kai  tö  dfxivouv  Kai  ueYaXövouv  Kai  eucuveTov  Kai  ueYaXem'ißoXov,  fjv 
4yuj  TrpiuTr)v  Ti9euai  naibeuciv,    TaÖTa  oö  Xeipujv    auTÖv   ircrrocuvöeTOC 


117  ^XuiTÖrep.  118  aurriv.  119  cuveßdWero.         120  xapt£o|U6vi'i. 

123  Texe\eKe  %n.  m.  ex  xereXeKev;  fortasse  KaxuapOiUKe  scribendum  est.  126  an 
rvujpicTiKuÜTepoc  rescribeiidum  est  ?  132  Kaxd  pr.  m.  ex  KaXCuc  correxit  et  in 
margine  repetivit.  133  Opacüxepov.  137  aüTÖ  xeXoc;  (Lieipas.  141  üttoyp- 
expeqpexo  efKaxeYpäqpexo.      142  irpoceqpaive.      147   eu9r)|uocüvr|v,  sed  0r]  ex  corr. 
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150  dvGpumoc  ebibdEaTo  oube  TTr|Xeuc  u.iKpoYvujjuaiv  dvGpwrroc  GexiaXöc 
dXXd  aüXai  ßaaXeuuv  Kai  oikoi  rrepiboEoi,  evGa  TrdvTwv  KaXüüv  ai  cup- 
ludbec  Kai  tujv  dyaöaiv  ai  Ttirfai  cuußdXXouav  eic  uicYaYKeiav,  evGa 
ttoXXoi  uev  dcrepec  arfXrieviec  Kai  KaXXicpuuToi,  6  be  uefac  yiy«c  iiXioc, 
6  ßaciXeüc,  ev  uecui  bopucpopeirai  Kai  aTTOKpÜTrrei  ndviac  Trupiuapudpoic 

155  aufaic,  ßaciXeüc,  oü  böpu  pojucpaia  buvaTou  juaxr)Tou  Kai  r\  Kapbia  Trpöc 
irdvouc  d0r|XuvToc  i<ai  6  ßpaxiuuv  ev  judxaic  cibripeoc*  ep-fa  yiTavioc 
ripujoc  toutou  Td  epYa,  bpöjuoi  dcie'poc  dKau-aTÖrroboc  toutou  oi 
bpöuoi'  vai  ydp  toi  Kai  biaipe'xei  tttiivöc  Tac  riireipouc  ujc  fjXioc  Kai 
vuv  uev  Güpumri   toötov   e'xei   Kai  "Icrpoc    Kai   öca  Trapicrpia,    vöv  be 

160  dvbpec  dciriTeveic  xaXKOXiTwvec  Kai  ö  ttoXüc  ev  öpeci  Taöpoc  Kai  öca 
tojv  eGvwv  uTTOTaupia*  ecppiEav  toutou  ty\v  CTrd8r|v,  ottöcoi  veiXwov 
rrivouav  übwp  Kai  öcoi  Tac  ecxaTidc  oikouci  Tf)c  YHC-  to  be  dvbpö- 
CTtXa-fXvov,  tö  be  creppoKapbiov,  tt]V  be  ueYaXoYvuuuocüvr|v,  ir\v  (be) 
ueYaXövoiav,  Tfjv  be  cocpiav  Tr|v  auTocpufj,  touc  be  ueYaXobuupouc  Tpö- 

165  ttouc  Kai  qpiXobuupouc  Tic  ouk  eTreYviuce,  Tic  ouk  eGaüuace,  Kav  ttjv 
urrep  töv  KauKacov  veuoiTo,  Kav  tv)v  ürrep  Tac  CTrjXac  Tac  fipaKXeiouc; 
toötov  6  8eöc  oüpavöGev  KaGfjKev  eic  YHV  dpxeTUTrov  Tfjc  övtuuc  dpxfic, 
eurrvouv  eiKÖva  ßaciXeiac  dXrjGeuoücric,  £üuvTa  Kai  XaXouvTa  tüttov 
fyreuoviac  Kai  toioutov,  örroiouc  eivai  XPH  T0uc  'Pujuaiujv  dpxoüc   Kai 

170  Tn,c  uttö  tv]v  ceXr|vr|v  andere  dpxeiv  TremcTeujuevouc.  ou  fdp  uoi  veue- 
cf)cei  TTXdTuuv,  6  -rrXdToc  cpiXococpiac  aüxwv,  ÜTrepTiGeVn  töv  auTOKpd- 
Topa  ßaciXeuuc,  örroiov  eKeivoc  urreZiuJYpdcpricev.  ||  5Gv  toioutoic  be  cktivuj-    f°* 
uaav,  ev  ToiauTaic  ercaüXeciv,  uttö    toioutuj   KaGnjriTf]  Kai  T£XvlTt,l  Ti1v 
ev  Toic  TTpaYM-ati  cocpiav  eSerroviiGri  Xöyujv  Te  piTT^p  Kai  epYwv  rrpaKTfip 

175  Kai  iravTaxöGev  eic  KaXXoc  eEecGri  Kai  Trpöc  töv  cuve'ceuuc  ueYav  ßuGöv 
dTeviZiuuv,  töv  aÜTOKpaTopa,  ou  Kai  u.övov  öpuujuevov  ttpöcujttov,  coqpia 
XeiXeuuv  Kai  xaPlTec  YXwccr|c  —  rraibeucic  dvTiKpuc  Kai  cuucppovicuöc 
Kai  vouGeTncic.  Kai  ßaciXicca  uev  AiGiörrujv  ck  tujv  rrepaTiuv  dve'ßri 
Tfjc   Y^ic   cocpiav    CoXouujvtoc    ibeiv    ibou    be    ttXcov    icai    CoXouujvtoc 

180  uübe.  bid  touto  Kai  fJKOua  rrpecßeic  eE  Aiyutttou  Kai  BaßuXujvoc  Kai 
ßaciXeic  Gapcic  Kai  vfjcoi  töv  e|uöv  bebokaciv  auTOKpaTopa.  outoc 
Tfjc  Traibeiac  dpxnTeTric  tüj  u)uvouu.evuj  *  TauTa  Td  TraibeuTiipia*  Toiaibe 
Tfjc  euboKiu.r]ceujc  ai  dpxai*  uttö  toioutuj  ßpaßeuTfj  Kai  eXXavobiKr) 
touc    aGXouc  Tf)c  KOCu.iÖTr|TOc   rivuev.     eirerrpeTTe   tc  cüvecic    auTüj    Kai 

185  YaXrivÖTric  Kai  ciujirri  Kai  r|Goc  KeKoXacuevov  Kai  (tieTpidZiov  Kai  cTa- 
ciu-ov,  ouk  aKpaTec   oub'   eEriviov   oube  imepcppov  oube  dxdXivov.    eTte- 


152  ciuiYÖTYeiav.  153  Yiyac;  prior  yac  corr.  163  bt  inserui. 

168  ßaa\£ujc;  tüttuj.        172  CKrivuü|naciv  e(?).  .  .oiaÜTaic.       174  Hom.  II.  IX  443. 
175  Kal.avraxöeev.  176  äxeviZuuv  corr.  ex  aü\iZuuv(?)  pr.  vi-  178  Matth. 

XII  42.     180  d)5e  corr.  pr.  m.  ex  iöeiv ;  Ps.  LXVII  32;  LXXl  10.     181  Tapceic. 
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XaLirre  xe  yvujcic  Kai  cxaGripöxric  auxuu  xüuv  cppevuiv  Kai  ßdpoc  oppo- 
vriuaxoc,  öxi  Kai  urrö  |udpxuci  xoic  ßaciXeuuc  ßXecpdpoic  Kai  eßi'ou  Kai 
errvei  Kai  eXdXei  Kai  eXoYi£exo  Kai  KaGöcov  e£f|v  -rrpöc  auxöv  drrriu- 
Guvexo.  oux  ouxuu  Xpucdvxac  rrpöc  Köpov,  oux  ouxuu  Kpaxepöc  rrpöc  190 
'AXe'Eavbpov.  evxeöGev  auxw  Kai  xaPlc  xrpöc  ßaciXeuuc,  öxi  euripecxei 
ev  öqpGaXuoTc  becrrdxou  auxoö  Kai  KaBdcov  auxöc  eauxöv  emxribeiuuc 
e'xeiv  erroi'ei  rrpöc  xö  mcxöv  Kai  drrdvoupYOV,  Kaxd  xocoöxov  i<ai  xüuv 
Xapi'xuuv  xdc  drroppoiac  ebexexo  Kai  rrdXiv  dveßaivev  eic  e'Eiv  xeXeuu- 
xepav  Kai  rrdXiv  bai|nXecxepov  ceXac  xoöxov  Kaxriüya^ev,  euuc  eic  aKpo-  195 
xdxriv  dvaTrecpoixr)Ke  Xaurrpöxrixoc  eXXauijnv,  Kai  fJKOuce  Kai  auxöc  die 
,,'Grri  ttoaXujv  Kaxacxr|cuu  ce*  Kav  xoic  LiiKpoTc  ydp  eupe6r|C  aKißbr|Xoc 
Kai  ebc>Ki|udc0r|c  djc  ev  x^vei«  toic  rrpaYuaci  Kai  ecpuupd9r)C  übe 
Xpuciov  Cuuqpeip  ur|bev  urröxaXKov  urrrixoöv"  vai  yovv  Kai  ebeiEev 
eTtaXr|6euovxa  rrpdYuaav,  d  rrdXai  uöGov  uuöueGa  Kai  xepaxeiav  Kai  200 
ijJUxaTUJYTlciv,  ujc  ecxi  Kai  ubuup  rroxd)uiov  peov  bi'  aXjuiic  Kai  erro- 
Xouiievov  eXaqppüuc  Kai  cüu£ov  xö  ubuup  aKrjpaxöv  xi  Kai  yXukiov  Kai 
£üjov  Xirrapa  rrupa  eqpaXXÖLievov  Kai  Kaxaxopeöov  auxf|c  Kai  cuvxr)pou- 
luevov  auGic  £u>öv  Kai  ur|  Kpaxouuevov  fir\be  Gavaxouuevov.  Kai  ouxoc 
ydp  ev  dXjuri  rrpaYiudxuuv  qpepöuevoc  Kai  xaic  Kajuivoic  xfjc  xouxuuv  205 
xupßr|c  rrpocouiXujv,  e'vG'  6  x'  apiexoe  dvip  ö  xe  buexporroe  e£eqpadvGr|, 
Kai  j.0  r|9oc  e'cuucev  dGaXdxxuuxov  Kai  xöv  xpörrov  ctKaucxov  Kai  due- 
Xavxov,  6  auxöc  Kai  xuiv  evbov  mcxöxaxoc  üuv  Kai  urrep  xouc  eiaöc 
rrpaKxiKÖc  ö  auxöc  ■  evGe'v  xoi  Kai  ttoXXoic  juev  dXXoic  erreKxeivecGai 
cuveßaive  bi'  auxöv,  auxöv  be  irXeov  uipoöcGai  Kai  auEecGai  Kai  rrXeov  210 
qpuxr|KO|ueTcQat,  ujc  aYXivoiac  Xaurrxfjpa,  die  rrupcöv  dpexfic,  die  dXcoc 
aYaGoö,  übe  Xeiuüüva  KaXuüv.  efviu  Kupioc  xouc  övxac  auxoö,  Kai  ßaci- 
Xeuc  GeoeiKeXoc  xöv  Kexapicuevov  Kai  aYaGöxporrov.  Kai  vöv  Kai  xoic 
rröppuj  Kai  xoic  eYfuc  bi'  auxoö  buupeai  öxexeuovxai  KaGdrrep  drrö 
cpXeßöc  rroXXujv  ubdxuuv  cykuliovoc,  xfjc  ueYaXobuupou  Kai  cpiXobujpou  215 
Kai  ßaciXeiac  ipuxfjc,  eKmbuoucar  Kai  KaGdrrep  6  vrixuxoc  ouxoc  ctrjp, 
ö  ueYac  xiTwv  Kai  koivoc.  öv  TraXduai  Geoö  euiripucavxo,  f)Xiuu  uecixeuuuv 
Kai  TTQ-»  xrpijjxov  auxöc  aKripdxoic  fiXiou  ßoXaic  rrupceuö)uevoc  Kai  ceXac- 
qpopouuevoc,  eixa  Kai  xoic  ev  yr\  rraparrejuTrei  Kai  LieGucKei  Y^UKeiaic 
qpuuxoßoXiaic  rf]v  yx|V,  r\  KaGdrrep  oi  xou  ueYaXou  Kai  rrpujxou  Kai  cpucei  220 
ßaciXeuuc  X,jicxou  mexoi  Kai  Trpuuxoi  biaKOVoi  rrpüuxoi  rrap'  eKeivou 
bexÖLievoi  Kai  xouc  dXeupoqpupdxouc  dpxouc  eKeivouc  Kai  xf|v  dXXriv  xujv 
Gauuaciuuv   icxuv,    ouxuu    rrpöc   xouc    öxXouc    bieveuov   i<ai    uiexerreiurrov, 


190  cf.  Xen.  Cyr.  II  3,  5;  xüpov.  195  KaxrjüYacov.  196  eXXa^iv. 

197  Matth.  XXV  21.       204  Züjov;    ibid.  Kai  ^5^,  sed.  Kai  del.pr.rn.       206  Hom. 
II.  XIII  278.  212  Paul.  Tim.  II  19.  216  äi>ipj  äviip.  217  e|urip6cavTO. 

220  qpücei,  sed  qp  corr.  e  ß  pr.  m. 
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oütuj   bf|   Kai   (xutöc   gk   ßaaXe'uuc    Kai   Tfjc  eKeivou   jLieYaXiic  MJUxnc  Kai 

•225  orfaGepTaTiboc  Tac  TtXouToboTeipac  aKTivac  toic  uttö  xeiPa  biarropGueuei, 
Xaoö  Kai  ßaaXe'uuc  jue'cov  icrdu.evoc.  ei  be  Kapbia  ßaciXeuuc  ev  rraXd|ur] 
Geou  Kai  ujc  ejuHJuxoc  Xüpa  Texviir|v  e'xei  Gebv  Kai  oübev  6  ti  tüjv  utt' 
aCiToö  7TpaTTop.evujv  Kai  Xeyojuevujv  eKLteXec  ecriv  oube  dpuGuov,  ttüjc 
ou  jueTaXuuv  üuvwv  (6)  eYKUJUia£öjuevoc  dHioc,    öv  Kai  veöcic  0eoö  Kai 

230  Kpi'cic  ipuxfjc  GeoGaXatteuTou  xoiaicbe  xdpici  KaieKÖctiricav;  outoc  Kai 
em  toic  toioutoic  uipoüuevoc  Y^upov  e'xei  tö  qppövr||ua  Kai  cpXeYuaivov 
Kai  dvoYKOujuevov  uttö  Tfjc  ueYaXeiÖTrjTOc  Kai  Kubiöaiv  Kai  uipoü  Liexeuu- 
pi£ujv  tr|v  KecpaXr|v;  f)  jueTpidqppuuv  Liev  ecuv,  oük  euevteuKToc  be;  f| 
touto    uev  ouxi,    toic    be  urrepcpepouci   TÜxaic   ßiaiTiKaic   Kai    crropaic 

235  ÖYKOULievoic  Ta  uÜTa  biboüc,  toic  jaf)  toioutoic  Tac  aKodc  aTrocppdivuciv ; 
r|  rrdvTa  juev  TauTa  KaXuic  KaTopGoT,  Guuoö  be  i'xvoc  urroTpeqpdjievov 
qpepei;  ttoXXoü  je  bei  Trpbc  touto,  LidXXov  be  tou  TiavTÖc.  eibov  dvbpbc 
LieiXixiÖTTiTa  Kai  TeGauuaKa*  eibov  dvbpbc  u.eTpiocppocuvr|v  Kai  Te6r]Tra. 
Kai  tö  Trpocr|vec  drreGaüiiaca  Kai  tö  rrpdov  eTtfjveca.  evTeOGev  u.ev  e'XKei 

240  irpöc  eauTÖv  rrdvTac,  eXKuuv  be  rrpocrivujc  erraiveiTai,  rrpaiuc  öjuiXwv 
Gaujud£eTai,  Gauuaüötievoc  be  rroGeiTai,  TtoGoujuevoc  be  x«PlTac  °ioe 
ßaciXei  Kai  Geiu,  KaKeivoic  tö  rrdv  errrfpdcpeTai  Kai  rraibaTtuiei  tö  fjGoc 
eic  |ueTpiÖTr|Ta  ■    Kai  yiveTai   oi  touto  tö  üujoc  eic  dvdßaciv  eic  Tanei- 

VUJCIV. 

245  "AXXoi  Liev  ouv  dXXa  tüjv  toö  dvbpöc  XeYe'Tujcav  Kai  YpacpeTUJcav 

oi  uev  tö  crdauov  tou  cppovrjuaToc  binjeicGoucav,  oi  be  tö  ueYaXeTrf|- 
ßoXov  dTroGeiaZiecGuucav,  dXXoi  tö  cüjqppov,  tö  uico-rrdvripov  e'Tepoi,  toic 
be  f]  cejuvÖTiqc  KpoTeicGtu,  toic  be  tö  aYXlvouv  TrepiXaAeicGuj '  eYUJ  be 
d  tüjv  dXXajv  TrXe'ov  TeGaÜLiaKa  Kai  ok  töv  dvbpa  tujv  Xoittüjv  urcepTi- 

250  Geuai,  TauTa  bx\  Kai  tue  eqpiKTÖv  avuiivficaijui,  Trjv  iuyy«  Tnc  cocpicTiKfjc, 
Tac  KaXXiYXuuTTouc  YPa<pdc,  -cr\v  rrepi  touc  idtißouc  xaXXiTexvi'av,  tö 
Livfjuov,  Tf|v  emeiKeiav. 

Ouk  eTTiXeirrouci  rroTe  Tpörraia  tüj  auTOKpaTopi  KaTopGoüjueva  fou 
Yap  oupavüj  eXXei'rrouciv  dcTpa  oube  üboup  GaXdccrj    oube  f|Xiw  KaXXoc 

255  qpujTÖc) '  TauTa  br\  Ta  Tporraiouxr|u.aTa,  TauTac  Tac  vkac  Kai  Trepibö- 
£ouc  XPH  luaGeiv  Kai  U)V  Bü£avToc,  töv  fjXiov  tüjv  xwpüjv,  T0  KaXXoc 
Tfjc  Yfjc,  töv  6cpGaX|uöv  tou  iravTÖc.  evTauGa  6  XoYoGeTric  eic  KaXXoc 
fpdcpei    Kai  pi")Topeuei   Kai   Tac  Tfjc   Gpeiyatieviic   coqpicTiKiic  eKibeiKVUci 


226  Sal.  Prov.  XXI  2.  229  ii|uvoc  t^K.  240  fortasse  verba  corrupta  hoc 
modo  restituenda  sunt:  £Akujv  be  eiraiveirai,  liraivoü|Li£voc  5e  irpocrivaic  6|niXei, 
6|uiXujv  be  6au|ud£eTCU,  9au|Lia26)U6voc  kt\.        253  TpÖTruu.        256  post  irepiöoEouc 

ß  a 

fortasse  irpctteic  excidit.        258  prixopeuei  Kai  YP^V61- 
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xdpiTac  Kai  eÜKeXdboic  eXxei  YPOKpaic   Kai   KaWicTÖ^oic  Te'pTiei  cpuuvaic, 
übe  oi  urroXupioi  bdvaKEc.    ev   uev   bri   toöto  Kai   uefiCTOv:    dvBpuuTrov  260 

OTTO    TTpaYjüdTUUV    TOCOUTUJV    7T6pi6\KO)U6VOV,      UJC     KlVbuVCÜeiV    JUr|be    UTtVOV 

uttvoöv  dcdßriTov  Kai  aTapaxov,  Te'xvr|v  xoidvbe  buvacGai  KaTopGoöv,  rj 
Kai  cxoXfic  bei  Kai  ßißXwv  ttoXXüjv  Kai  dßoußrjTou  £uun,c  Kai  aKÜjuovoc* 
eKeivo  be  ttüjc  ou  9au)udciov ;  iCTarai  ttotc  Kai  Traici  xpocpiuoic  YPß|u- 
paiiKfic  ev  öqpGaXjuoic  ßaciXeuuc  aYwv  Kai  KpurnrovTai  toütoic  iraYibec  265 
vöac  öripeuoucai  Kai  urcopÜTTovTai  GqpaTpa  qppevaiv  boXuuTrjpia,  KaGd- 
7iep  depoTTÖpoic  öpveoic  emßouXai,  de  xexvd£ovTai  iHeutai  Kai  rraXeuTai 
fo^  Kai  ßpoxoTioioi.  tötg  br\  töte  tt\v  eauTOÖ  Texvnv  ||  6  XoTo6eir|c  -rrapa- 
•fujuvoi  Kai  irepiXaXei  rd  dvaKiopa  Kai  eioijudZlei  ßpöxouc  toic  ueipaEiv. 
iboi  Tic  dv  töte  coqpicriKf]c  beEiöiriia  Kai  erraiveceiai  to  eucuveiov  Kai  270 
Baujudcexai  tö  eö|ur)xavov  6  jaev  tujv  ueipaKuuv  aKpac  edXuu  irjc  Trre- 
pufoc,  ö  b'  eK  ue'aic  e£uiYpr|Qr|  beipfjc,  toö  be  vüjtov  beciuri  Trepiecxe 
mKpd,  6  be  TTtepucceiai  uev  übe  imepTreTacGricöjuevoe,  rVfpeuOn,  be  Kai 
auidc  Kai  TTavieXuJC  oubeic  Tr)V  TiaYiba  eEriXuHev.  e'xei  uev  br)  tdie 
ttoXü  tö  em'xapi.  dv  b'  eic  toüc  idußouc  eußXeiufl  Tic,  dv  b'  eic  tö  ey-  275 
Ka6>i|uevov  fjGoc,  dv  b'  eic  Triv  eurrpeTTOucav  rjbovriv,  dv  b5  eic  töv  tujv 
XeEeuuv  CToißacuöv,  a'i  KaGdrrep  Xißdbec  yXuKeiai  toö  Xöyou  TravTÖc  bia- 
KGKpavfai,  töt€  bri  TC»Te  qpüceuuc  errrfvujceTai  luefeGoc  Kai  Texvrjc  icxuv 
Kai  voöc  jurixavÖTHTa.  viKa  Kai  'HpobÖTou  yXuKUTriTa,  viKa  Kai  Hevo- 
qpaivToc  tö  eirfnpu?  örrepßaivei  Kai  juoucav  Cairopoöc  Kai  Xüpav  tv\v  280 
'AvaKpeovTOc.  uefdXa  taev  bri  i<ai  TauTa  Kai  toic  ttoXXoic  dvucGn,vai  jüf] 
pabia*  tö  be  |uvfj,uov,  tö  be  YaXriviov,  f)  be  ueiXixiÖTr)c,  r\  be  Trpocr|- 
veia,  ßaßai,  ujc  urrepqpepf|  Kai  TepdcTia  Kai  Kpenruj  Xö~fou  Kai  GauuaTOC. 
eibov  töv  dvbpa  KaTaßoußouuevov  Kai  Ta  üJTa  KaTaKTUTrouuevov,  Kai 
TeOaüiuaKa'  eibov  töv  dvbpa  Tac  aKodc  bi'  fnue'pac  KaTauXoü)uevov  Kai  285 
öupoKOrroujuevov,  Kai  UTTepeKTTeTrXryfuai,  ttujc  ecp'  evöc  voöc  TocaÖTai 
CTpoqpai  TtpaYudTuuv  evTUTroOvTai  Kai  cTexovTai  Kai  oiik  drraXeicpovTai, 
ttojc  Toiaibe  uupiOKÜuovec  cüppoiai  rrepi  iyuxri,v  Miav  Xiuvd£oucai  ciu£ov- 
Tai  i<ai  ouk  emKXü£ei  Tf]v  Trpoeicpeucacav  r\  jueT  eKeivr|v  TrXrijujuupouca. 
ßaßai,  TTOcaKic  eibov  töv  dvbpa  TrepieXKÖpevov,  dvBeXKÖuevov,  eTTiCTruu-  290 
uevov,  dvTiCTCuuuevov,  keTeuöuevov,  Xmapouuevov,  Taireivoic,  jueTaXore- 
veci,  veä£oua,  xi0VöÖpiSi?  Kai  erri  x6lXeujv  e'xovTa  tx\v  drrÖKpiciv  Kai 
Trdciv    fiuepujc    XaXoövTa    Kai     luiibeva    tujv    drrdvTUJV     drroceiduevov, 


264  YpaMMaTiKoTc.        266  bo\ujTpa^       270  coqp. .  .6eS.      272  dZ.-fpnen.;  töv 
bk.         274  oü.    .'c         276  -irpe-rroucav.         277  Y^UKeM  öiaKepavTcu.         280  ca|n- 

ß'  a 

qpoöc  281  dvucrfivai.  286  9upoKTUiToü|Lievov.  287  expoepai  Tocaörai 

Y 

TTpa-f.uäxujv;  crepTovrai. 
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kcxv  qpuTocKdqpoc  ein,    K&v  bpeiravixric,   kö.v  dvGpaKeuc,    xav  ek  KaTtvoü 

295  Kai  juapiXrjc  iicßoXuujuevoc  xd  ßXeqpapa.  uTiep  töv  'Ixcmav  e'xei  xö  u.vf)|Liov, 
urcep  Gjuuuvibr)v  xöv  XupiKÖv  xö  äXd9r|xov  oi  juev  xdp  die  dvojadxuuv 
drraE  aKoucavxec  im  u.vr'|u.r|c  e'xeiv  xd  aKOucGevxa  eXeYovxo  Kai  cxereiv 
uüc  ev  Kicxaic  x°^Kaic  Kai  u.expi  ttoXXoö  xripeiv  dvarrößXrixa  Kai  xrpo- 
cpepeiv   Kaxd    xwpav   wc   drrr|YreXGr|cav.    ouxoc    be   pupiac    exri    juupiaic 

300  cxpoqpaic  KaG'  aipav  TrXoKdc  TTpaTjuaTUJV  evujxi£du.evoc  erti  ijjuxfic  em- 
Ypdcpei  Kai  die  ev  TrXati  cxeYavaic  eYX«pdxxei  Kai  aTiocuvexei  Kai  cw£ei 
KaGdxrep  xd  epioupYn  xwv  vrnudxaiv  xdc  beucoTroiouc  xuiv  ßaqpüuv.  övxoc 
be  xouxou  xoioöbe  xoö  Trpoxeprijuaxoc  dEio£r|Xujxou,  dKaxopGubxou  be 
xoic  TToXXoic,    exi  u.ei£ov  eKeivo  Kai  ttoXXüj  xujv  dXXuuv  urrepKaGruuevov, 

305  öxi  Kai  xocouxoic  dve'poic  rrpaYiudxuuv  dvaTrvedu.evoc  ty\v  Kapbiav  aKu- 
pavxov  e'xei  Kai  YaXr|vriv  Kai  dxdpaxov.  Kai  GdXacca  )uev  xrveu|uaxi  KaGd- 
xcaH  ceicGeica  xa^€TTaiv€i  Kai  aYpiaivexai,  übpuexai  Kai  dcppia  Kai  öXuuc 
e'cxiv  aKaBeKxoc,  xbv  be  od  vuH  eGedcaxo,  oux  f|Xiou  ßXecpapov  eßXeipe 
xö  xfjc  xrpaöxrixoc  drreXdcavxa  cxdci|Liov.   xö  Ydp  TTuppuuvoc  dbidqpopov 

310  die  ev  xoic  xoiouxoic  Trapirjjui,  cpiXovekou  |udXXov  vjjuxfjc  f\  xrXeov  emeiv 
dvaXYrjxou  Kai  dXa£oviKn,c  Yvwpicu.a.  e'YWYe  xoi  rroXXaKic  ev  bdjuoic 
uapaxuxuuv  xoö  dvbpöc  Kai  xf)V  xoö  xrXrjGouc  Geacd|uevoc  cuppoiav, 
iXiYficca  Kai  eKivbuveuov  KaxaßpovxriGfjvai  xdc  aKodc.  dpxi  pev  Ydp 
aKxivec  fiXiou  TtpoceYeXwv  xfj  y^  Kai  TruXai  dverrexdvvuvxo,   Kai  cjufivoc 

315  bucdpiGpov  exreßdiußei  xoic  böuoic,  r|üY  e'Gvea  eia  jueXiccduJv  dbivdujv. 
eicijecav  be  oi  pev  xfjc  xux'ic  euTroxu.oxepac  f\  dXßiwv  aiudxuuv  drroepai- 
vovxec  Yviöpicjaa,  oi  be  xarreivoi  xe  Kai  dcruuoi  Kai  oüc  oube'xroxe  xüx^l 
rrpociive'civ  eßXeiyev  öjuu.aci'  xrapf|cav  eKei  Kai  iepeuuv  -rrpuuxöapxoi  Kai 
dvbpec  paKevbuxai  Kai  d£uYec  Kai  u.ovößioi  Kai  öcoi  ev  )Lidxaic  cibripo- 

320  qpöpoi  Kai  xa^K0XiTuuvec '  Trapfjcav  eKei  Kai  MaccaYe'xai  Kai  CKÖGai, 
YaXaKxoqpaYwv  Yevoc  dvbpüjv  ouk  dTrfjcav  oube  oi  rrje  yXwxxiic  'Appd- 
ßuuv  oub'  'IxaXoi  eXKecirrerrXoi,  dXrfa  xfjc  eXXdboc  cuvievxec  cpuuvf|C.  oi 
pev  eErjecav.  oi'  b'  dvxeicrjecav  Kai  xö  rrXripoujuevov. . .  Kevoupevov  errXr|- 
poöxo  baijjiXecxepiu   xuj   peuu.axi,    üjc   ei'  xivec    Troxajaoi    ßapurixeTc    Kai 

325  ßapubourroi  cujußdXXoiev  em  GdXaxxav.  im  xouxoic  ittttuüv  )uev  eYivexo 
cppijaaYMÖc  ibc  ev  cxpaxorrebuj,  xd  be  Geparrdvxia  KpoxoGopußouc  eErj- 
Yeipov.  oux  oöxuj  ßoa  KÖu.a,  öttöxc  troxi  cmXdbecci  ßpe'jLiexai,  oux  ouxw 


295  üuö.  300  e-fYpäcpet-  301  äirocuvexei>  sed  c  corr.  e  x-  -  303.  toi- 
oObe  corr.  e  toioiitou.  309  TrüppuuYoc  döiäqpOopov.  310  f\  |uä\\ov,  seel  fiäWov 
del.  et  irXiov  supra  vers.  adä.pr.  m.       315  ä&ivduuv;  II.  II  87.  316  äTroxiuoTepac. 

319  cibripoeuüpaKec,   sed  6uj   corr.  e   qpo,    0ub   etiam  in   margine   adpictum   est. 

320  luaccrfeTai.  321  oü  Trapfjcav.  323  lac.  Statut,  quam  his  fere  verbis 
supplere  liceat:  (^KevoÜTO  Kai  xö).  325  ^YiveT0  ex  ^T£veT0-  ^2'  Hom. 
Od.  III  298. 
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ßoppdc,  ÖTTriviKa  bpuciv  uijjiKÖjuoic  f|  eXdiaic  aKpoKÖtioic  ejuKiTriet*  oux 
outuu  CTÖ|ua  Ttupöc  XiTrapocTeXexiuv  bevbpuuv  emXaßöjuevov.  Kai  ä|ua  ev 
öipeav  rjv  6  dvrip  Kai  dvbpec  TravTobarroi  auruj  eirexeovio  u.upioi,  öca  330 
xe  qpuXXa  Kai  dvQea  Yiverai  ujprj '  oux  oütuu  cu.f|voc  LieXiccüuv  ecpimaTai 
dvGeciv,  oux  outuu  ciu.ßXoic  ai  ßouyeveic  errixaGrivTai  KaG'  tüpav  eapivriv, 
öxe  YXdyoc  dfYea  beuei.  oi  tiev  ciXkov  eviauGa,  oi'  b'  dvGeiXKOV  erepuuce 
Kai  cuveTcieZiov  Kai  cuveGXißov  Kai  ßiaidxepoi  eireqpuovTO.  eYUJ  M^v  °uv 
ujöjunv  töv  dvbpa  rrpöc  TtiXiKauinv  vaundcai  TroXuKULiiav  Kai  dr|bicGevTa  335 
TraGeTv  ti  dvGpuumvov  Kai  diroceicacGai  xouc  ttoXXouc,  dXX'  ouk  eKeivoc 
d\Xd  Kai  eXKÖVTUuv  riveixeTo  Kai  uuGouvtujv  ouk  r]Ypiai'veTO  Kai  Tue£öv- 
tujv  eKapxepei  jueYaXoiuuxuuc  Kai  TTpocecpGeYreTo  ndvTac  Kai  ouk  ebuc- 
Xepaivev  djueißöu.evoc  eKactov.  töte  br\  töt£  cHYT-)cdvbpou  tou  AaKUuvoc 
e-nriei  juoi  Kaid  voüv,  uuc  dpa  ouk  rjv  eKeTvoc  dGujtioc  oube  axevTpoc  340 
cpucei,  dXX'  e?xe  |uev,  tue  eoiKev,  r\Qoc  iuikpöXuttov  Kai  TTiKpöiepov 
ecx^||uaTiZ;eTÖ  je  Mnv  tö  dopyriTov  Kai  rrpoceTroieTTo  tö  dxoXov.  oubev  be 
olov  Kai  tö  Kar'  eKeivov  bifVniua  erreiCKUKXfjcai  die  iibuctia  Kai  die  fXu- 
küxujuov  e-rreYXe'ai  flu  Xöyuu  TrapdpTULia. 

TTuppiu  tüj   ßaciXei   Kai  xdXXa   uiev   e?xe  KaXük  Kai  ßaciXiKÜuc  Kai  345 
ttXoutoc   dBoc   ßaaXeuuc   Kai   biarrpeTrric   cTpand,    boparoqpöpoi  rrdvTec 
Kai  xakKacmbec  Kai  xa^Keo,rcr|Xr|Kec.  ^v  ^e  dpa  toutlu  Kai  UTTOYpau.|ua- 
reuc,  beivöc  u.ev  ßdpoc  ßacTacai,  ttoXuc  be  TrpdYjuaTa  biaGecQai,  kavöc 
be  irXfiGoc  uTraYecGar  jueXm  Yap  dcreiöinToc  Tac  otiiXiac  erre'xpiev  rjv 
ouv  6  dvGpuuTTOC  irapd  tuj  TTüppuj  tö  ttöv  Kai  tüjv  7TpaYMaTUJv  TTuppiu  350 
tö  KÖpoc  eEr|pTr|TO.    Touvojua   tu»    dvGpdnruj   cHYT|cavbpoc  (dvdYpartTov 
Yap  toi  Kai  Touvou.a).  töv  toivuv  ||  'Hfiicavbpov  toutov  X°POC  KoXaKuuv 
TrepicToixicac  ttote  TexvrievTuuc    Te   urreGumeue    Kai  euu.rixdvujc  urcecaive 
Kai  Tac  aKodc    efapfaXiZiev.    ö  b'  die    eoiKe   toic   eiraivoic   eKGr|XuvGeic, 
opGdvei  Xöyov  oiov  tou  CTÖjuaToc  eKßaXuuv '   6  be  Xöyoc,  u.r)TroTe  oi  töv  355 
riXiov  eTTitiapTupfjcai  Guliöv  '  tif]  jap  öqpGfivai  tcotc  6pYi£öu.evoc.  eic  be 
Tic  tüjv  irapecTuuTUJV,  beivöc  u.ev  n9°uc  KaTacroxd£ecGai,  beivöc  be  Kai 
pdvpai  ßouXdc  Kav  dtuixavoic  eujurjxavoc  Kai  TroXXaic  juev  aYiuviaic  eva- 
GXi^cac  rrpaYU-dTUJv,    ttoXXujv    be  toioutujv  6Xu)iiTTidbujv  eGdc  Kai  dXXuuc 
töv    tpöttov   aTaTreivujTÖc  Tic  Kai  qpiXeXeuGepoc.     ,,'AXX'  cyuj  ce"  emev  360 
„'HYncavbpe,   )uaTriv  eXeYta)  KO|UTrdZ[ovTa  Kai  Tfjc  dopYnciac  KaTaijjeubd- 
tievov."    eure   Kai   buo  liövouc  f]Xiouc    biaXurdiv    ir\v   (uev  eXXriviba  Kai 
cuvr|Gr|  ctoXi^v  aTTOTiGeTai,  dcuvrjGri  be  Tiva  Kai  kaXiba  TrepixXaiviZ^eTai  * 


328  ßopäc;  Hom.  Od.  IX  186,  II.  XIV  398.  330  Hom.  II.  II  468.  332  Hom. 
II.  II  471.  333  &v0e!\Kov,  sed.  eiX  ex  corr.  340  äxoXoc,  sed  xo\oc  del.  pr. 
m.  et  supra  vers.  add.  öu^oc.  345  -rtippuj.  347  xotAxeoTTriXiKec.  3&2  ko\(xku)... 
piCTOixicac.  355  qp..'vei.  358  kövj  Kai.  362  öuo|uevouc  fjXiouc.  363  CTO\r]vj 
qpuuvr|v,  sed  fr.  m.  supra  v.  add.  fp.(ä(perai)  ctoX^v. 
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Kai  Trpöcetci  cTToubaioXoYoujuevqj  Kai  eveKerro  Ttpöc  eauTÖv  dvTnrepieXKUJv 
365  Kai  ei<evTei  urrep  touc  cqpfiKac  Kai  ibc  oictpoc  eßouTurrei  töv  dvGpumov 
Kai  TravToToc  iyevero  rrpöc  Gu|uöv  epeGi£uuv,  XeovTa,  emev  dv  Tic,  dqpuTT- 
vi£ujv  KOi|uujjuevov.  6  be  xe'uuc  juev  eireixe  Kai  fjYxe  Tdv  Grjpa,  töv  Gu|uöv 
töv  ßapuv.  ujc  b'  ouk  dviei  rrjc  ßiac  ö  xrjc  uiixavfjc  eKeivrjc  TroXuneipoc 
dGXrjTrjc,  dvaqpXeYeTai  Te  rcpöc  Guiuov  6  cHYr|cavbpoc  Kai  xoEoTroir|cac 
370  eic  aÜTÖv  Tfiv  öcppöv  Kai  TTiKpöv  evibdiv  ucpaijaoic  ßXeqpdpoic  touc 
u|uvou)uevouc  eKeivouc  id)ußouc  dvaTreqpwvriKe  • 

cTÖjuapYOC  elc,  dvGpuiTie-  Ttoppw  |uou  Tpe'xe* 

cHpaKXf)c  6YTUC  Kai  Tejuei  ce,  tvjv  übpav. 

Tauta  6  juev  emev,  ö  b'  dveKaYXace.  Kai  6  |uev  erri  TtXeov  Tri  £ecei 

375  tou  Gujuoö  dveKaeTO,  ö  be  Tfjc  ecGfjToc  direYujuvouTO  Kai  eKivbüveue  cti- 

ZecGai   t\]v   embepjuiba    toö    cuüjuaTOC,    ecTi'xGr)    b'  dv  baipiXwc    (ö  ydp 

Gujuöc  oütujc  eKeXeuev),  ei  jufi  tö  rrpocujTreiov  eKelvoc  drreGeTO  Kai  Tr\v 

CKiivr]v  dTrei<dXui|ie    Kai  tö  bpdjua  eYViupice.     Kai  TaÖTa    |uev   6   AaKuuv 

cHT^cavbpoc,  aTe  juiKpoqpufic  i<ai  öXiYOKapbioc  i<ai  TaireivoijJUXocdvGpuuTTOc. 

380  Cu  be  jaoi,  KXeivdxaTe  dvbpatv  Kai  /aeYaXovoucTaTe,  Kai  djQouu.evoc 

cxefeic  Kai  Tne£ö|uevoc  KapTepeic  Kai  ou  bucxepaiveic,  rroXXaKic  Kai  Tryv 

xpoqpr)v  Tupavvoüjuevoc,   Kai  outtotc  coi  tö  ßXecpapov  rixXuuuGr)  ovbe  to 

TrpdcuuTTov  Yeyove  cuvveqpec.    bid   touto   ce  Kai   £uucav  Xcyuu   TrpaÖTr|Ta, 

XaXoOcav  rrpocriveiav,   ejuqjuxov  f)|uepÖTr|Ta,  eu.TTVouv  jueiXixiÖTiixa.  vikoic 

385  touc    juev    ev    Xoyoic    beivoüc    tuj  rfjc  ijjuxfic   eXeuGepiiu   Kai  dcKuQpuu- 

irdcTLU  Kai  dvecpeXuj,  touc  be   TrpocrjveTc   i<ai  fuuepouc   Xöyw  Kai  yvuOcci 

Kai  Tri   irepi   tö    iajußi£eiv  TaxuTfjTi  Kai  beSiÖTr)Ti,  )udXXov  be  Xöyiu  juev 

touc  Trj  Yvwcei  ttoXXouc,  dpeTaic  be  touc  euboKijuouc  küt'  dpeTi^v. 

'AXX'  fijuTv  u.ev  tv\v  kuuttiiv  rjbrj  tou  Xöyou  cxöctcov  *  tö  Y«p  TteXa- 

390  yoc  TÜOv  cijov   TTpoTepiijuaToiv   direpaTÖv   ti   Kai    drrXujTov.    cu   be   beEai 

irpocrivüuc  tö  ecpujuviov  Kai  Tf]v  fijuuiv  eufvwjuocuvriv  KaTajuaGe  Kai  Tfjc 

irpoaipeceuuc  djueiipai.  f)  be  djuoißrj:  toic  dvGpumöGripci  Tac  aKodc  diro- 

qjpaYVue,  touc  eirixaipeKaKOuc  Xcyuj  Kai  biaßdXouc.  oci  Kai  ßaaXea  toic 

jurjbev  dbiKOÖciv  dnoTeixi^ouci  Kai  Trjv  crjv  ireipwvTai  ipuxnv  cuvGoXoöv 

395  Kai    juijuouvTai   touto   ye   tö   juepoc   Tac   XaxavriqpaYOuc    -rrpaciKOupibac, 

tö  cpaöXov  ev  Iwoic  Kai  pi£oqpaYov,  ai'nvec  ürrovoiueuoucai  Trjv  YHV  Kai 

urroßoGpeuoucai  XrjcTeuouci  juev  Ta  cpuTa  Kai  Tfiv  Kapbiav  KevToOci  Kai 

GavaTOuciv,  auTai   be  fi^bkv   dirova^evoi  oi'xovTai.    Kai  eir)c  fijudc  erro- 

TiTeuaiv    Kai  ^ujirupujv   dirovcKpouiuevouc  Kai   TrirrTovTac   dveYeipuuv    Kai 

400  GavaToujue'vouc  ZIuuoyovujv  fnneic  be  TrdXiv  XaXr|cojuev  Kai  ujnvf)cojiiev  Kai 

XapicTrjpia  Gucojuev  Kai  TpavÖTepdv  coi  YVujpioö)uev  töv  pnxopa. 


367  lireixev  Kai  fjxe.         372  f\c.         381  cxevetc;    ante  Ttie^öjuevoc  litterae 
ßi  indxictae.      383  \4.fei.       384  jueiXiöxriTa.       392  ävöpuuTTÖÖripa  sed  uj  ex  corr. 
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B. 
I. 

<Tuj  Xo-fo9exr)  toö  b  p  ö  u.  o  u  KupuiMixariX  t  w  CA "f  i o  6  e o  b  lu  p  i  t ij.) 

Tuj  cpiXoXÖTLU  tö  bwpov,  tlu  Xo'foBeTTi  töv  Xdyov  drrö  tyuxiic 
euTViiiLiovoc  tcxebi'aca.  dXXd  juoi  currvLujuovoiric,  dvbpwv  öXßiujTaTe,  öti 
TrevrjTi  Xöylu  ce  töv  toioötov  TrepixXaivi£eiv  Trapujpjur||uai,  Kai  raÖTa, 
örrrjviKa  poi  tö  TrepmupTiov  Tfjc  ipuxfjc  TaTc  cuvexeav  eKTreiroXidpKriTai 
eXeiröXea  GXiiyeujv.  fiXiou  Liev  ydp  iiktTci  vecpeXai,  Kapbia  be  Xürrat  5 
TroXejiuar  ei  be  ttoXXoi  u.ev  oi  TtoXepoövTec,  pribejuiav  be  toö  TroXepeiv 
aiTiav  e'xovTec  euXoYov,  Tic  dv  uttoicoi  ijjuxii,  Kai  biaßoXaic  KaTaceio- 
juevii  Kai  cuKoqpavTia  KptOKOTrouu.evr) ;  Kai  bpuöc  pev  Trecoücr|c  ouk 
ecTiv  öctic  ouxi  EuXeueTai,  dvbpi  be  bucirpayouvTi  ouk  ecTiv,  ibc  eoiKev. 
öctic  ouk  ercrriGeTai.  dXXd  cu  ti  bidqpepe  tluv  koküjv  •  eSecTi  ydp '  Kai  10 
ixr)  u-övov  bidqpepe  tlu  Lif]  koXouciv  Td  KaG'  fijuäc,  dXXd  Kai  tlu  touc 
ßacKaivovTac  el'preiv  Kai  toic  aTreiyuTiuevoic  ubpoppöoc  XP'mafi^eiv 
dudpa,  tö  xeöp-a  Tfjc  ßaciXei'ac  d-faGoTToiiac  eic  fiu.dc  öxeTeuouca.  Kai 
Tevrjcöjueöa  i'cluc  cpuTÖv  Kaprrouc  euTeveic  orrLupoqpopouv  Kai  tlu  becnÖTi] 
ouk  dxpriCTOv  oube  d£iov  eKTojufjc,  Kai  ce  cwTfjpa  emTpaqjöjueGa  Kai  ev  15 
euepTeTaic  dvacTr|XLÜcou.ev  Kai  übe  aTaGobÖTriv  rrepiXaXr|cou.ev  • 

II. 

Tlu  TravceßdcTLU  k  u  p  lu  r  e  uu  p  t  i  uj  ,    tlu  u  i  lu  toö  ue'fdXou 

bOLieCTlKOU. 

Gi  u.ev  eici  ttou  Tfjc  Tfjc  ev  £öqpLy  bidyovTec  dvGpLUTroi,  ouc  ouTt 
dcTpov  auTa£ei  outc  fiXiou  ßXeqpapov  euGpexrec  ejribepKeTai,  cOu.r|pou 
(Lioöca  XaXeiTLu  Kai  'HpobÖTou  T^wcca  KOjaTroXecxeiTuu •  eu.oi  be  dpa 
em  tluv  ep-fLuv  Kai  Liavödveiv  touto  -ndpecTi  Kai  öpdv,  dvbpwv  euYeve- 
ctotc  -  ce  pev  ydp  eixov  dcTpov  KaXXicpuec,  fjXioc  be  fjv  juoi  6  ßaci-  5 
Xeuc,  ßaaXeuc,  öv  KaGdrrep  ev  oupavw  Gebe  KaTticre'picev,  ou  KaGd- 
irep  aKTivec  Td  TrpoTepf|u.aTa  Tf)v  im'  oupavöv  biaTpexoua  Kai  luc  cpiuc 
ZiuoTpöcpov  drroToHeuovTai  Kai  üue  bevbpoTpdqpov  ceXac  Trupceuouci.  toö 
toivuv  fiXiou  toutou  irepi  Td  rr|TraibiKd  Kai  Tfjv  rrapicTpiav  Xau.TtTr]pou- 
Xoövtoc  Kai  coö  töv  fjXiov  toutov  bopucpopoövToc  töv  qpaeci'jußpoTov,  10 
öv  ejuöv  dcTpov  6  Xötoc  ecrr|caTo,  efuj  tc'luc  rjxXuiuu.ai  Kai  luc  ev  dvd- 


aiv 
B  I  lemma  deest.      4  cixvaiav.       5  öXi^jeciv;  Xüttcu.       8  cf.  corp.  Paroem. 
Gotting.  II  158  et  372.        11   fcidqpope  tö;  Kai  tö.         15  cf.  Matth.  VII  19.  II  9; 
Xa(UTTupouxoövTOc.        11  ejvj  ex  corr.;  ävdcTpoic,  sed  äv  ex  corr. 
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cxpoic  ecKÖTuujuou  Kai  ibc  ev  dvr|Xioic  e£öqpuu|uai.  dX\'  emqpaucaiTe  idxiov, 
dXX'  öEurepov  em\du.ijJOiTe  Kai  tfjv  ipuxpdv  TTavvoviav  Kai  xf]v  bucxei- 
jaepov  aTToXiTTÖVTec  YITraibiKnv,    ^   T1HV  TTaveXXr)vuuv  Kai  qpepauYr|caiTe 

15  Kai  cpajToßoXiTcaiie'  Kai  fiueic  dva£umupr|9r|cöjue9a  Kai  £wuu9r)cöjue9a  Kai 
XaXr|cojuev  TeTTrruJbec  Kai  cuvtovov  Kai  tf)V  ßaaXeuuc  ujuvr)cou.ev  betidv, 
xriv  toic  inrriKÖoic  jueYaXobÖTeipav,  rr)v  toic  exöpoic  dvbpoXereipav.  ö 
eic  töv  XoYO0exr|V  Xöyoc  ecrdXr),  9appw  be  öti  TrdvTuuc,  öti  irj  cr\ 
laeYaXovoia   u.eXr|cei,   öttluc   Kai   eic   x£iPac   beterai  toötov  6  XoYo9eTr|C 

20  Kai  dvaYvÜDcexai.  Kai  eiV|c  dKujudvTuuc  töv  ttXoüv  toö  ßiou  biarrepujv 
Kai  tö  tfic  lu)f\c  CKaqpoc  öpu.i£wv  ev  dXeSave'juotc  öpjuoic  Kai  euYaXr|voic 
Kai  ßiuucaic  urcep  touc  dpxriYeiac  toö  y^vouc  eKeivouc  touc  boXi- 
Xaiuuvac. 

III. 

Tuj  Kupüj  MixctnX  tuj  'AYYe^orrouXuj. 

||  ,/AYaör)  be  rrapaicpacic  ecTiv  eTaipou"  qpriciv  6  emuuv.  cyuj  fol. 
toivuv  toic  |udXicTa  tüjv  eu.oi  qpiXoujue'vujv  eYKpivaiv  ce,  dvbpüjv  aYXivou- 
CTaTe,  eYKapbiöv  Te  tv\v  cf)v  UTro9r|u.ocuvr|v  ecxov  Kai  eic  TeXoc  eHriveYKa. 
ei'ri  be  |uoi  Kai  to  toö  KaiuaTou  TeXoc  ai'ciöv  ti  Kai  e'YKapirov,  iva  jax] 
5  KaTa  Triv  Trapoiuiav  dciTa  qpopu.i£uj|uev  Kai  dbujpr|Ta  r|  qpuTr)CKdcpoi  Kai 
KirrreuTai  xp^MCT^o^ev  aYÖvwv  cpuTüJv,  iLv  Kai  tö  dvGoc  oök  eHepuöpov 
oube  TrepiTTÖpqpupov,  dXX'  aYevec  Kai  eEiTiiXov  i<ai  Tfjc  dxpeioTepac 
u.oipac  Kai  dcTroubdcTou,  Kai  6  KapTröc  oubajuou.  eppuueo  Kai  Tfjc 
qpiXiac  u.vr||uöveue  Kai  Trjpei  tö  TauTr)c  peT9pov  Ka9apöv  d\u.upiac  Kai 
10  d|uiYec*  KaiToi  Kai  7TOTau.öc  'AXqpeiöc  Kdv  9aXdccr]  cu>£ei  tö  vdu.a 
yXuku. 

IV. 

€ic  repdcijuov  töv  veov. 

Oöbev  dpa  Tfjc  dpeTfic  oube  KpaTaiÖTepov  oube  npöe  XP0V0V  T0V 
Tupavvov  dv9ajuiXXdc9ai  irXe'ov  buvdu.evov '  Kai  toöto  tö  XPH,ua  u.övov 
tüjv  övtuuv  oux  ÖTTÖKevrai  XP°vuJ  oube  fiXi'ou  bouXeuei  irepicpopaic, 
dvTe'xei  be  Kai  ixpöc  ö\ouc  aiüüvac  Kai  cpuciv  auTr|v,  Kai  YHPac  ouk 
5  otbe  Kai  puTiboöcöai  ou  neqpuKe  Kai  cp9ivdbac  dvaYKac  eKrreqpeuYev. 
ouk  eYretov  £CTl  «puTÖv  oube  öXrfÖKapTTOV  oube  öXiYÖßiov,  dXXd  bevbpov, 
dXXd  qpuTÖv  deißXdcTTiTov,    dXXd   9eoKr|TreuTov   ßXdcTniua.    eTirjEaTo   y«P 


15  dvaZanTupoericö)Lie9a.  19  öttuk,  sed  o  corr.  ex  küi(?).  21  <iYa\r|voic. 
22  toOj  touc.  III  1  Hom.  II.  XI  793.  2  e^Kpivw .  . .  ävopäiv.  4  kcuötou. 
5  Lycophr.  140.       6  k.  .eurai.       10  Kävj  Kai.       IV  1  oüöev  Kpar.       5  qp6ivd0ac 
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t&c  pi£ac  ev  oupavuj  Kai  Geöv  eTrXouxn.ee  uocxeuxnv  Kai  TTiaiveiai 
bpöcoic  evGeoic  Kai  qpuTnKOueixai  uTrepcpuuJc.  bid  toöto  Kai  eTrXn.GüvGn- 
cav  ai  fjuepai  auxoü  wc  f|uepai  T0U  oupavoO'  Kai  xd  uev  dXXa  uapaivei  10 
Xpövoc  Kai  Gavaxoi  Kai  Keipei  KaGönrep  Tröav,  6  KiKpöc  övxwc  bpen-a- 
vixric  Kai  Gepicxr|c,  pövr|  be  dpexri  to  xodxou  Ge'picxpov  «pure  Kai  xdc 
ßpiapdc  eEiiXuge  xeiPac  Kai  0UK  c'tvuj  xnv  cmö  xouxou  qpGopdv  Kav 
rroxe  tö  qpOuc  auxf|C  biaXinr]  (cßevvuxai  "fdp  toi  Kai  Xüxvoc  ceXr)vnc  Kai 
ce'Xac  dcxe'puuv  Kai  f]Xiou  ßXecpapov  eucpeTTec)  Kai  KaXurr/rexai  ve'cpeav.  15 
dXX'  dvaXd)U7Tei  Kai  TrdXiv,  dXX'  dvicxei,  dXX'  dvaxe'XXei  Kai  aKXivoßoXei 
Trupijuapudpoic  auyaic  ■  Kai  biuuKexai  juev  uttö  xfjc  CKOxiac,  ou  KaxaXau- 
ßdvexai  be.  bnXoöa  xaöxa  Kai  ßißXoi  Kai  -fXukcai  Kai  xpövoc  i<ai  qpucic 
auxri  •  dXXd  ydp  etc  xi  juoi  xaöxa  Kai  öttoi  ßXeirei 

äveiKac-  8  maivujv.  9  Kai  ai  TTÄnOüvGncav;  Bar.  I  11.  12  dperri.  14  öia- 
\iTrr]  curr.  ex  öia\eiirn ;  qpujc  induxit  pr.  m.  et  supra  v.  adcl.  Xuxvoc.  19  lacu- 
nam  Statut. 

Erläuternde  Bemerkungen1). 

Zeile  1  ff.  Der  Eingang  ist  eine  Nachahmung  Aelians,  der 
das  13.  Buch  seiner  TroiKiXr)  kxopia  mit  den  Worten  beginnt: 
Aöyoc  ouxoc  'ApKabiKÖc.  Aelian  wurde  von  Manasses  auch  sonst 
fleißig  benützt.  Vielleicht  stammt  auch  die  gleich  folgende  Atelier- 
anekdote   aus  einem  der  jetzt  verlorenen  Teile  des  Werkes.     Daß 


l)  Ich  verwende  folgende  auf  Manassea  bezügliche  Abkürzungen: 

Am.  =  Romanfragmente  bei  Hercher  Erot.  Script,  vol.  II. 

Astrogl.  =  Monodie  auf  den  Astroglenos  (ed.  K.  Horna). 

Astrolog.  =  Astrologisches  Gedicht  (unter  Prodromos  Namen  von  E.  Miller 
in  Not.  et  extr.  XXIII  2  ediert). 

Chr.  =  Chronik  (ed.  J.  Bekker). 

Cons.  =  Consolatio  an  Job.  Kontostephanos  (ed.  E.  Kurtz). 

Cy.  =  Beschreibung  des  Kyklopenbildes    (ed.  L.   Sternbach). 

En.  =  Enodion  (ed.  K.  Horna). 

Ep.  =>  Die  Briefe  der  vorliegenden  Edition. 

Fr.  =  Beschreibung  des  Finkenfanges  (ed.  K.  Horna). 

Gr.  =  Beschreibung  des  Kranichfanges  (ed.  E.  Kurtz). 

Hod.  =  Hodoiporikon  ied.  K.  Horna). 

L.  =  Die  vorliegende  Rede  auf  Hagiotheodorites. 

Man.  =  Rede  auf  Manuel  Komuenos   (ed.  E.  Kurtz). 

Pum.  =  Beschreibung  des  Zwerges  (ed.  L.  Sternbach). 

Teil.  =  Beschreibung  des  Erdbildes  (ed.  L.  Sternbach). 

Theod.  =  Monodie  auf  Theodora  (ed.  E.  Kurtz). 

Ausnahmsweise  werden  auch  die  noch  nicht  edierten  Wiener  Romanfrag- 
mente und  das  Epikedeion,  das  im  Barberinianus  II  61  erhalten  ist,  durch  Angabe 
der  Handschrift  und  des  Folium  zitiert. 

Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  13 
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sie  freie  Erfindung  des  Manasses  wäre,  ist  ausgeschlossen.  Das  war 
nicht  Sitte  damaliger  Zeit;  auch  ist  die  Beschreibung  des  ersten 
Bildes,  Tuxn.c  qpopd,  viel  zu  detailliert,  das  Bild  selbst  zeigt  durchaus 
nicht  die  gewöhnliche  Schablone.  Daß  Apelles  tatsächlich  allegorische 
Darstellungen  gemalt  hat,  wissen  wir  auch  aus  anderen  Quellen. 
Bei  Lukian,  calumn.  n.  tem.  cred.  4  ist  uns  eine  recht  ausführliche 
Beschreibung  einer  Darstellung  der  Diabole  erhalten.  Botticellis 
bekanntes  Gemälde  „La  calunnia"  ist  nach  diesen  Angaben  ent- 
worfen. Auch  das  zweite  von  Manasses  beschriebene  Bild,  eine 
Athene,  wird  sonst  nirgends  erwähnt. 

39.  Vielleicht  denkt  Manasses  an  die  bekannte  Pindarstelle 
Ol.  VI  4:  dpxouevou  b'  epTOu  Tipöcumov  XPH  öeuev  TriXaurec. 

42.  Der  Freund  ist  Michael  Angelopulos,  an  den  der  dritte 
Brief  gerichtet  ist.  Das  Athesauriston  dvovnjuuc  dürfte  auch  Hod.  II 
92  herzustellen  sein,  wo  überliefert  ist:  uj  uöx6oc,  oi  ud9n,ac,  w  coqpuiv 
ßißXoij,  1  cuc  cuvecdTrnv  dvonjuuc  6K  veou.  Es  scheint  übrigens,  daß 
Manasses  die  heiß  ersehnte  Pfründe  doch  noch  erhalten  hat. 
Wenigstens  findet  sich  bei  Schlumberger  Sigillographie  p.  160  das 
Siegel  eines  Konstantin  Manasses,  Bischofs  von  Panion,  mit  dem 
Bilde  der  Muttergottes  Hodegetria  und  der  metrischen  Legende: 

CKGTTOIC  ANACCA  MANACCHN  KcuNCTANTINON 
TON  THC  TTANIOY  FTPOCTATHN  6KKAHCIAC. 

In  einer  Tübinger  Handschrift  (M  b  35)  bezeichnet  ihn  der 
Titel  der  Chronik  als  Metropolit  von  Naupaktos.  Vielleicht  ist  hier 
vauTidKTOu  aus  toö  7iaviou  verdorben. 

48.  Die  Ergänzung  und  Verbesserung  wird  gesichert  durch 
Cons.  263:  f)  uev  ßOTdvri  xopToXoTerrai.  Das  Verbum  ist  sonst  nur 
im  Aktiv  und  zwar  durch  eine  einzige  Stelle  belegt:  Appian 
bell.  Hisp.  65. 

54.  Man  vergl.  Chr.  4103  rdc  KÖpac  ouk  eXdvGave  6eou  xdc 
iravoTTTpiac;  Am.  II  69  ou  xdc  Geoö  TiavTibepKeTc  Kai  TTavoTTTpiac 
KÖpac ;  Hod.  I  97  Kai  cucKidcaic  rfjv  TravÖTripiav  KÖpnv. 

100.  Der  Vers  ist  bei  Athenaeus  I  p.  8  E  erhalten;  doch  fehlt 
jetzt  dort  der  Name  des  Dichters.  Manasses,  der  zu  Anfang  des 
Hodoiporikons  (I  9)  selbst  erzählt,  daß  er  den  Athenaeus  studierte, 
besaß  noch  ein  vollständigeres  Exemplar.  Byz.  Z.  XIII  347  habe 
ich  an  einigen  Beispielen  gezeigt,  daß  er  auch  wirklich  den  Athe- 
naeus benützt  hat.  Ich  verweise  jetzt  nur  noch  auf  den  Gebrauch 
von  veKTapocTayric,  das  Z.  88  gebraucht  wird.    Es  findet  sich  sonst 
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nur  noch  an  zwei  Stellen  im  1.  Buche  des  Athenaeus:  pag.  28  F 
und  30  C.  Vgl.  auch  Wien.  Stud.  XXVI,  S.  342. 

102.  cpiXoKpiveiv,  qpuXoKpiveiv  und  qpuXXoxptveiv,  eine  bekannte 
Crux  der  Herausgeber.  Wo  eines  von  diesen  Wörtern  vorkommt, 
da  tauchen  regelmäßig  in  den  Handschriften  die  anderen  als 
Varianten  auf.  Wahrscheinlich  haben  die  Konfusion  nicht  bloß  die 
Schreiber,  sondern  auch  die  byzantinischen  Autoren  verschuldet. 
cpuXoKpiveiv,  das  früher  als  ausschließlich  byzantinisch  galt,  ist  jetzt 
auch  für  den  klassischen  Sprachgebrauch  völlig  gesichert;  allerdings 
erst  nach  längerem  Widerspruch.  Wiewohl  es  bei  Thukydides  VI  18 
durch  die  beste  Überlieferung  geschützt  war  und  von  Poppo  im 
Jahrb.  für  wissensch.  Kritik  1836,  S.  629,  entschieden  verteidigt 
wurde,  erklärte  Badham  in  der  Mnemosyne  1875,  S.  18:  „unice  vera 
lectio  qpiXoKpiveiv"  und  Cobet  in  den  Coli.  crit.  S.  279  „vera  verbi 
forma  apud  Hesychium  servata  est  cpiXoKpiveiv".  Dagegen  nahm  Her- 
werden in  der  Mnemosyne  1886,  S.  149,  cpuXoKpiveiv  in  Schutz.  Eine 
völlig  sichere  Entscheidung  brachte  der  Papyrus  der  'AOnvaiwv  ttoXi- 
Teia  c.  XXI,  2:  Trpwxov  uev  cuveveiue  TrdvTac  eic  beKa  qpuXdc... 
Ö9ev  eXe'xOn.  Kai  tö  uf|  cpuXoxpiveiv.  Ob  dem  Verbum  qpuXXoKpiveiv,  das 
bei  Herod.  epimer.  durch  eKXeTOuai  erklärt  wird,  wirkliche  Existenz- 
berechtigung zukommt,  ist  zweifelhaft.  Vgl.  noch  Boissonade  Nicetas 
Eugen.  I  19  und  Aeneas  v.  Gaza  183,  Kontos  in  der  'AOnvä  III 
(1891)  S.  387  ff.,  Sandys  zu  Aristoteles  Constitution  of  Athens  79, 
1,  Papageorgiu  in  der  Byz.  Z.  XII,  S.  259  und  Herwerden,  Lex. 
suppl.  S.  886. 

120.  Es  schwebt  eine  sprichwörtlich  gebrauchte  Hesiodstelle 
vor  (Op.  et  d.  825)   dXXoxe  ur|Tpuin.  rceXei  f)ueprj,  dXXoxe  unrnp. 

126.  TVwcTiKiuTepoc  macht  sich  schon  durch  den  Verstoß  gegen 
den  Satzschluß  (dreisilbiges  Intervall)  sehr  verdächtig.  Auch  will  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  yvoictikoc  hier  gar  nicht  passen. 

141.  Die  Lesart  der  Hs.:  erpecpeTO  efKateYpdcpeTO  macht  sich 
schon  durch  den  fehlerhaften  Satzschluß  verdächtig.  Wahrschein- 
lich stand  in  der  Vorlage  über  dem  verdorbenen  erpeqpeTO  das 
richtige  eTKaieTpdcpeTO.  Nun  hat  der  Schreiber  des  Marc,  beides 
nebeneinander  gesetzt. 

145.  Vgl.  Pum.  54  ttoXXoic  nXioic  e*rfuuvac6eic  (so  die  Hs.)  = 
Teil.  195,  ferner  Am.  IX  84  erfuuvaZöuevoi  ßoXaic  Kcuicwbeav  djue- 
cwc,   sodann  die  zu  Z.  359  angeführten  Stellen. 

153.  Die  Bezeichnung  der  Sonne  als  YiTCtc  stammt  aus  dem 
berühmten  Psalm  XVIII  6  dYaXXidceiai  ujc  "(Tfac  öpaueiv  öbdv  autoü. 

13* 
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Manasses  hat  sie  noch  sehr  oft;  vgl.  Chr.  108  6  ueYac  f'iWc  rjXioc, 
ferner  Chr.  65,  3282,  4278. 

161.  Diese  Umschreibung  eines  Volkes,  die  uns  aus  dem 
Lateinischen  sehr  geläufig  ist    (Horat.  carra.  II  20,  20;    III  10,   1 ; 

IV  15,  21;  Verg.  Ecl.  I  63,  Aen.  VII  715),  stammt  aus  II.  II  825 
irivovTec  übuup  ueXav  AicrJTroio.  Manasses  gebraucht  sie  mit  besonderer 
Vorliebe.  Vgl.  Chr.  5886,  Gr.  197,  Pum.  16,  Barb.  108v:  (oi  tüjv 
Odciboc  peiöpwv  to0  ßaGuxeuuovoc  Tri'vovTec). 

164.  Vgl.  Gr.  30  toö  be  Kiveiiuu  Trjv  xeipa  T0  ueYOtXöbuupov  Kai 
qn\öbujpov  und  unten  Z.  215. 

181.  Dasselbe  Zitat  bei  Man.  327,  aber  dort  hat  die  Hs. 
Oupcek. 

199.  Ähnlich  Chr.  5333:  xpucöv  drcebeiEe  unbev  uttoxciAkov 
TixoOvTa. 

200.  Anspielung  auf  den  Alpheios.  Nach  der  Sage  war  die 
Quelle  Arethusa  auf  der  Insel  Ortygia  bei  Syrakus  die  Fortsetzung 
des  Alpheios,  der  durch  das  Meer  nach  Sizilien  fließt,  ohne  sein 
süßes  Flußwasser  mit  dem  salzigen  Meerwasser  zu  vermischen. 
(Paus.  V  7,  2;  Ovid.  Met.  V  572  ff.)  Vgl.  auch  den  Schluß  des  dritten 
Briefes. 

203.     Manasses  denkt  an  den  Salamander;  vgl.  Aristot.  h.  a. 

V  17,  13. 

216.  Die  Richtigkeit  der  Emendation  ergibt  sich  aus  Chr. 
176  f.  vcu  juriv  töv  axetpöiduucTov  xiTwva  T0V  de'pa,  |  öv  Geiuuv  eun.pu- 
cavro  bai<T\j\ujv  AeirToupTiat. 

243.  dvdßacic  eic  xaTreivouciv,  eine  recht  geschraubte  Ausdrucks- 
weise, wenn  nicht  eine  Korruptel  vorliegt.  Der  aus  dem  biblischen 
Griechisch  stammende  Hebraismus  Yivetat  eic  statt  des  doppelten 
Nominativs  ist  jedenfalls  nicht  zu  beanstanden;  vgl.  Fr.  Blass, 
Gramm,  des  Neutest.  Griech.2  S.  88. 

260.  UTtoXüpioi  bövctKec,  eine  Entlehnung  aus  Aristoph.  ran. 
232,   die  sich  auch  Gr.   18  findet. 

266.  Die  Lesung  boAuuiripia  ist  nicht  ganz  sicher,  da  die  Hs. 
ein  Kompendium  bietet.  Das  Wort  ist  Athesauriston,  aber  wohl 
nach  Analogie  von  br)Xr)Tr|pioc  ganz  korrekt  gebildet. 

277.  Nachahmung  einer  Stelle  aus  den  vit.  soph.  Philostrats 
pag.  592:  TrXrrv  dXX'  eici  nvec  f|bovujv  Xißdbec  biaKeKpauevcu  toö  Xöyou. 

283.  Vgl.  Astrogl.  8,  13  Kpeiirov  Xöyou  Kai  Gaujuaroc;  En. 
12,  24  ire'pa  Xöyou  Kai  Gaupaioc.  Ahnlich  Barb.  108v. 


EINE  UNEDIERTE  EEDE  DES  KONSTANTIN  MANASSES.  191 

286.  Die  Überlieferung  GupOKTimouuevov  wäre  an  sich  zu 
halten,  wiewohl  das  Verbum  sonst  nicht  belegt  ist.  Aber  mit  Rück- 
sicht auf  Cons.  124  dXXd  udxnv  td  dura  GupoKOTruiv  und  Tel!.  116 
Kai  TtuKvd  tuj  pduqpei  eGupOKOTrei  id  Xe'mjpa  habe  ich  mich  doch  zur 
Änderung  entschlossen,  zumal  da  die  auch  sonst  häufige  Verwechslung 
von  Koireuu  und  ktutteuu  hier  durch  das  kurz  vorher  stehende  Kcrra- 
KTUTrouuevov  verschuldet  sein   dürfte. 

295  sq.  Belegstellen  für  Simonides:  Anthol.  Gr.  App.  III  12  und 
Cicero  de  orat.  II  74,  86-  für  Hippias:  Plato  Hipp,  maior  285  E; 
Philostr.  v.  soph.  p.  495. 

311.  dXa£oviKfjc  fvuupicua  verstößt  gegen  die  Gesetze  des 
Satzschlusses.  Durch  die  Änderung  dvcrrvuuptcua  oder  die  Ein- 
schiebung  von  aTtocpaivovTOC  (vgl.  ZI.  316)  würde  der  Fehler  be- 
seitigt. 

339.  Von  diesem  Lakonier  Hegesander  scheint  sonst  gar 
nichts  überliefert  zu  sein. 

359.  Vgl.  Fr.  24  ttoXXujv  iEeuTiKÜuv  öXuumdbujv  uecxöc  uupiotc 
xe  toioutoic  dTuJciv  evnGXriKwc  und  Gr.  190  qpövoic  uupioic  evri0\ri- 
kwc  Kai  ttoXXujv  toioutujv  öXuumdbuiv  juecTÖc. 

364.  irpöceici  crtoubaioXoYOuuevw,  ein  fünfsilbiges  Intervall, 
das  durch  Einschiebung  des  Artikels  tüj  oder  durch  die  Änderung 
CTrouöaioXoYoOvTi  verbessert  werden  könnte ;  doch  wäre  auch  denk- 
bar, daß  aio  durch  Syuizese  einsilbig  gelesen  wurde. 

372.  Nach  der  Darstellung  im  Texte  müßte  man  die  Verse 
für  alte  Überlieferung  halten;  aber  die  Vernachlässigung  der 
Quantität  in  dem  Eigennamen  'HpaKXfjc  macht  sie  sehr  verdächtig. 

389.  Vgl.  Cons.  321  fiueic  uev  ouv  evraOGa  tou  Xöyou  ctncö- 
peöa  Kai  x«Xdcouev  fjbn,  xfiv  kujttiiv  und  Chr.  6730  toö  ttXoö  Tfjv 
KuOrcriv  cxdcaviec. 

Ep.  II  14.  Das  Verb  qpepauYeiv  fehlt  im  Thesaurus,  wiewohl 
es  in  der  Chr.  3274  von  einem  Teil  der  Handschriften  überliefert 
ist:  xouc  be  vaouc  touc  iepouc  dcxepac  qpepauTOÖvtac.  Andere  Hand- 
schriften haben  dcte'pwv  qpepairfeiaic,  was  in  den  Text  aufgenommen 
wurde;  ob  mit  Recht,  muß  man  jetzt  bezweifeln. 

22.  ßtuucaic.  Wieder  eine  Optativform  auf  aic!  Gegen  Stern- 
bach, der  die  Berechtigung  dieser  Formen  bei  Manasses  geleugnet 
hatte,  habe  ich  bereits  im  XXV.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  210 
meine  Bedenken  vorgebracht.  Trotzdem  hat  Sternbach  an  seiner 
Meinung    festgehalten    (Spicilegium  Prodrom.   Sitz.  Ber.    der  Krak. 
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Akad.  XXXIX,  S.  364). *)  Inzwischen  wurde  durch  die  Überliefe- 
rung die  Frage,  wie  ich  glaube,  endgiltig  entschieden.  Vgl.  Byz. 
Z.  XIII  S.  349.  Die  Beispiele  sind  auch  bei  anderen  Zeitgenossen 
des  Manasses  gar  nicht  so  selten.  Soweit  ich  die  Sache  bis  jetzt 
übersehen  kann,  wurden  die  Formen  auf  cuc  und  cu  beim  wünschen- 
den Optativ  angewendet,  z.  B.  in  den  Epigrammen  des  Marc.  524 
fol.  22  v. 

cü  ö'  d\\d  toic  coic  evöeoic  ueTaqppevoic 

emcKidcaic  Kai  CKeTrdcaic  uipööev, 

eH  nuepac  ßeXouc  be  Kai  vuktöc  qpößou 

TTtepugi  Taic  caic  cuMaßwv  dqpapndcaic. 
Darum    finden    sie    sich    meist  am  Schlüsse  von  Epigrammen 
oder  Reden.  In  Nebensätzen  und   beim  Potential  dagegen  sind  die 
Formen  auf  oic  und  oi  regelmäßig.  Weitere  Beobachtungen  werden 
wohl  das  Genauere  lehren. 

III   10.     Siehe  oben  zu  Z.  200. 


*)  Einige  Irrtümer  recht  merkwürdiger  Art,  die  sich  in  dieser  Anmerkung 
finden,  müssen  hier  doch  ein  wenig  beleuchtet  werden.  Gleich  die  erste  Zeile 
(apographo  editor  usus  est,  quod  subministravit  C.  Horna)  enthält  eine  Ungenauig- 
keit.  Kurtz  hat,  wie  er  in  der  Einleitung  ausdrücklich  erklärt,  nur  für  fol.  167  r 
und  die  eine  Zeile  auf  fol.  170v  eine  Abschrift  von  mir  benützt,  für  alle  übrigen 
Blätter  aber  Photographien.  Wenn  sodann  Sternbach  auch  ganz  zweifellos  rich- 
tige Lesungen  von  Kurtz  beanstandet  (z.  B.  Cons.  S6  äirö<p\ociv ;  98  ävBpujTroi; 
192  ^Tncxdoiov;  2ft3  irauüjpuj)  und  wenn  er  in  blindem  Eifer  sogar  das  Vorhanden- 
sein von  ganzen  Wörtern  und  Silben  behauptet,  von  denen  in  der  Handschrift 
keine  Spur  zu  finden  ist  (z.  B.  Cons.  88  und  240  Kai,  was  an  beiden  Stellen  in 
Wirklichkeit  ein  unschuldiges  Komma  ist;  Mon.  180  (ivTißiä£ouca,  wo  von  avxi 
überhaupt  nichts  zu  entdecken  ist),  so  fragt  man  sich  verwundert,  ob  es  nicht 
passend  wäre,  wenn  St.  zunächst  selbst  größere  Akribie  zu  üben  lernte.  Und  wenn 
St.  sich  die  Mühe  macht,  orthographische  Besonderheiten,  kleine  Korrekturen  des 
Kopisten  u.  dgl.  m.  nachzutragen,  und  dann  stolz  auf  incuria  und  indiligentia 
schilt,  so  hätte  er  sich  doch  selbst  sagen  können,  daß  Kurtz  diese  Quisquilien 
absichtlich  übergangen  hat.  Köstlich  aber  macht  sich  neben  den  eben  erwähnten 
Kraftworten  unseres  Splitterrichters  die  zarte  Art,  wie  er  gleich  darauf  seine 
eigenen  groben  Fehler  in  der  Kalliklesausgabe,  die  von  mir  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1904,  S.  629  ff.  angeführt  worden  sind  (z.  B.  o^ctcoivcx  mit  zwei 
metrischen  Schnitzern  für  ceßacTOc),  nun  auch  seinerseits  vorzubringen  weiß: 
ceterum  occasione  data  Callicli  nostro  adnotationis  auctarium  adicere  lubet, 
quod  Codices  MV  denuo  excussi  suppeditarunt!  Und  dabei  vergißt  er  mitzuteilen, 
daß  ihm  bei  jener  „Nachkollation''  meine  abweichenden  Lesungen  bereits  bekannt 
waren.  Bei  dieser  Edition  wären  die  Ausdrücke  incuria  usw.  richtig  angebracht 
gewesen. 
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Exkurse. 

I. 

Michael  Hagiotheodorites. 

Die  Rede  ist,  wie  wir  oben  sagten,  an  jenen  Beamten  ge- 
richtet, der  im  Jahre  1167  als  Logothet  an  dem  Kriege  gegen 
Ungarn  teilnahm.  Er  wird  auch  von  Kinnamos  bei  der  Darstellung 
jenes  Krieges  erwähnt  (VI,  6  p.  269  Bonn) :  Mex  oü  ttoXu  be  ßaci- 
Xeuuc  KeXeucavroc  avbpec  tüjv  im  böEn,c  rrap'  auxöv  fjXGov,  'luudvvric 
re  6  Aoikac  Kai  Mixar|X,  öc  XoToGeTnc  eKeivou  tou  xpövou  fjv.  Den 
vollständigen  Namen  lernen  wir  aus  Balsamon  in  synod.  Cpol. 
can.  IV  kennen:  (Migne  137,  1024  B) :  jueid  tou  uaKapiTou  itpujtovuj- 
ßeXXiciuoürrepTaTOu  Kai  XoroGerou  tou  bpöuou  Kupou  MixanX  tou 
'AfioOeoboupiTou.  Und  nun  können  wir  ihn  auch  in  verschiedenen 
Protokollen  nachweisen.  Zwei  mögen  hier  Platz  rinden:  Unter  den 
Teilnehmern  der  Synode  von  1166  (Mai,  Script,  vet.  IV  56  irp.  y') 
wird  der  Name  erwähnt:  tou  TrpwTOVujßeXXicijuoüTrepTdTou  XotoGetou 
Kai  öpqpavoTpöqpou  Kupou  Mixaf]X  tou  cAfio9eobujpiTou  und  ganz  ähn- 
lich in  der  Synode  vom  Jahre  1170:  tou  TTpuuTovoTapiou  urrepTÖTou 
XofoGeTOu  tou  bpöuou  Kai  opcpavoTpöqpou  Kupou  Mixaf|X  tou  'ATioBeo- 
bujpiTOU.  Vgl.  Petit,  Documents  in^dits  sur  le  concile  de  1166  im 
Viz.  Vrem.  XI  (1904)  S.  479.  Da  also  Michael  Hagiotheodorites 
sicher  von  1166 — 1170  die  Würde  des  Logotheten  bekleidete,  muß 
er  mit  dem  Adressaten  der  Rede  des  Manasses  identisch  sein.  Daß 
er  eine  angesehene  Stelle  am  Hofe  von  Byzanz  einnahm,  ergibt 
sich  aus  der  Rede  zur  Genüge.  Ahnlichen  Inhalt  haben  wohl  zwei 
andere  an  ihn  gerichtete  Reden,  die  im  Escurialkodex  Y — II — 10 
stehen.  Die  eine  (fol.  128r  ff.)  hat  den  Professor  KonstantinosPsalto- 
pulos  zum  Verfasser,  die  zweite  (f.357rff.)  den  hochangesehenen  Eu- 
stathios,  Bischof  von  Thessalonich,  den  bekannten  Homerkommen- 
tator. Dieselbe  Handschrift  (f.20lrff.)  enthält  auch  eine  noch  unedierte 
Trostrede  des  Großdrungars  Gregorios  von  Antiochia,  die 
dieser  an  Michael  Hagiotheodorites  anläßlich  des  Todes  seiner 
Schwester  richtete.  Unter  den  von  Tafel  edierten  Briefen  des 
Eustathios  ist  der  36.  an  unseren  Logotheten  gerichtet.  (Tafel, 
Eustathii  opusc.  p.  342  sq.)  In  seiner  Schilderung  der  Einnahme 
Thessalonichs  (im  Jahre  1185)  erwähnt  er  ihn  gleichfalls,  und  zwar 
als  bereits  verstorben:  'Qc  ydp  6  MaupoZujunc  Oeöbuupoc  6  <ek  TTeXo- 
Trovvricou,  ävGpumoc  TroXuueuqpric. . .  uerd  OdvaTov  tou  'A-fioGeobuupiTou 
MixariX,    tou    ev   imoTpacpeua   ßaciXiKoic   uefdXou,    eYncra  tüj  ßaciXeT 
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YeYovdic  uTrepecpaiveio  Kie.  (a.  a.  0.  p.  278).  Hier  finden  wir  be- 
stätigt, was  wir  aus  der  Rede  und  den  dazu  gehörigen  Briefen  er- 
sehen, daß  der  Einfluß  des  Hagiotheodorites  beim  Kaiser  sehr  be- 
deutend war. 

In  der  Rede  wird  der  Logothet  auch  als  Jambograph  ge- 
priesen. Ich  bin  glücklicherweise  in  der  Lage,  eine  Probe  seiner 
Kunst  vorzulegen,  die  uns  ein  Wiener  Kodex  (Supplem.  3935. 
fol.  187)  aufbewahrt  hat.  Der  Titel  ist  völlig  verblaßt;  doch  läßt 
sich    das,    worauf    es  ankommt,    noch    so    ziemlich    lesen:     .  .  .tou 

XotoÖ£tou    toö    öpöuou   upöc  xiva  ev  örfpLu  oiKOÖvra  dEiuucavra 

TTUJc    ev    tfj    TröXei    6  ittttiköc    öVfüjv    -fejove MixanX    toö  'Ayio- 

6eoöuupr|TOu.  Zufällig  stimmt  die  Zeit  des  Gedichtes  genau  mit  der 
der  Rede  überein;  denn  das  Datum  in  den  ersten  Versen  be- 
zeichnet den  1.  Februar  1168.  Leider  ist  es  nur  unvollständig  er- 
halten und  auch  das,  was  vorhanden  ist,  ist  ziemlich  schlecht  über- 
liefert. Einige  kleine  Lücken  rühren  davon  her,  daß  die  Hs.  stellen- 
weise zerfressen  ist.  Inhaltlich  berührt  es  sich  auf  das  allerengste 
mit  einem  verstümmelt  erhaltenen  Gedichte  des  trefflichen  Christo- 
phoros  Mytilenaios.  (Nr.  90  in  der  Ausgabe  von  E.  Kurtz:  TTpöc 
touc  ev  dTpuJ  otTTÖviac  cpi'Xouc,  iTnrobpouiac  dYOuevr|c  dnoXeicpöevTac 
Kai  äiiuücavTac  uavödveiv  td  irepi  auTfic.)  Hier  der  Text,  soweit  er 
im  Vind.   erhalten  ist: 

TTpuJTiic  xpexoucric  ivöiktiüuvoc  xpovou, 

rrpuuTric  uecoucr|c  xeiuepivr|C  f|ue'pac 

qpeßpouapiou  unvöc  ubaToppöou 

eiKocToiTeuTTTUj  irjc  ßaciXeiac  xpövw 
5  auTOKpaTodvToc  MavoufiX  ßaaXe'uuc, 

Kouvnvoqpuoüc  rropcpupavGoöc  becTiÖTOu, 

ittttuuv  dfibv  i'ctuto  XajuTTpöc  ev  TiöXei. 

enei  be  toutov  oux  euupaKac,  £eve, 

dipoic  eOicöeic  rrpoqueveiv  cpiXncuxwc, 
10  üuc  dxapdxwc  rrpocXaXeic  toTc  ßißXioic, 

ibou  öearpov  ck  Xöyuuv  coi  beiKVuuu, 

itutouc  TrobujKeic,  touc  iapßiouc  crixouc, 

eqp'  dpuaTiuv  uev  pnTopiKf|C  £euYvuu>v, 

f)Viöxouc  dvuuöev  auTuiv  KaGicac 
lö  tüc  toö  Xoyicuoö  buvdueic  XoYocTpöcpouc. 

f|VioxoövTOC  Tr)v  cpopdv  uoi  tüjv  cti'xluv. 


1  iv&iwvoc,  sed  kti  supra  scr.  man.  rec  3  qpeupouapiou.  7  äywv 

supr.  r.         10  fortasse  trpocXaXric  scrib.  est. 
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eic  eicqppaciv  vuccovxoc  ctuxüjv  xoüc  bpö|uouc, 
vuccr)  caqpriveiac  be  KaGapuuxaTr]c 
öpGoövxoc  aÖTouc  pr)xopiKCuc  fp/iaic* 
20  evacxoXeicGou  Xomöv  dqpeic  xcuc  ßißXoic, 

öpa  vorixüjc  iTnnicf)V  d'fwviav 
juixpbv  rrpoKuij/ac  die  TTuGorföpac  TrdXcu 
6K  tujv  Gupi'bujv  xfjc  cocpfjc   KaXXlÖTTrjC, 
öpouc  c€Xikujvoc  be  judXXov  eubpöcou, 
25  ottou  |uovd£ujv  ujc  qpiXujböv  CTpouGiov 

abeic  Xiyupdc  |uouctKac  )ueXujbiac, 
bi'  d)v  Y^uKaiveic  dKpoaidjv  xapbi'ac, 
iuyEiv  aiiTouc  eXxuuuv  cou  tujv  Xöyujv. 
kXuujv  tö  Xomöv  dpjadxuuv  bpd)uouc  l'be. 
30  BüjXoc  TrpoeXGdiv  aYYeoc  xa^Kocxö|uou 

ecuuGev  eicriYorfe  TrpuuTric  ßaXßi'boc 
fiviöxou  xexpuupov  dp|uaxr]Xdxou 
tö  juic  e'xovxoc  KOivoXetiac  Xoyui, 
Kai  XeuKÖv  evbov  beuxe'pac  biqppr|XdTr|v  ■ 
35  eicfjXGe  b'  6  irpdcivoc  ßaXßiba  xpixixv  • 

ö  poucioc  be  rrpocxaYiQ  ßaaXe'uuc 
ecxr)ce  biqppov  eic  xexdpiriv  ßaXßiba, 
aKuuv  Trpacivou  xcuc  xpoxoic  irXricidcac. 
ittttcuv  be  xoic  dp|uaa   cuve£euY|uevujv 
40  ijjuxcu  euve^euYVuvxo  brjpou  xüj  qpößuj. 

biqppoic  b'  erraveßncav  oi  biqppr|Xdxai, 
evbeSicnc  e'xovxec  ev  Xujpcuc  Xuyouc, 
dpicxepaic  be  Kaxe'xovxec  fiviac, 
TrapaKpaxoövxec  beEiuiv  mrruuv  Gpdcoc, 
45  ixy]  ttujc  Trpo7Tr)bncuuci  XÜJV  eUUUVU|UUJV. 

ouxoi  |uev  oütujc  eixov  evxöc  ßaXßibaiv. 
eexri  b'  6  juaTTTidpioc  eüGuc  eic  iue'cov, 
|uepii  xe  bripwv  dveKaXeixo  ßXe'rreiv 
fol.  187?  kivüjv  cxpoqpdbiiv  beHidv  xoutou  x^Pai 

50  xexpotKxdv  ecqppaYi^e  xujv  fiviöxwv  • 


17  e'Kqppa. .  .vriccovToc.  22  irpoKÜnjac,  sed  u  corr.  ex  o.  24  öpouc 


uu 


eXikovoc.  25  Ps.  CI  8.  26  äbf]C  u.oucik&c  Xrrupdo  28  xdiv  Xöyujv 

corr.  e  toö  Xoyou.  31  '. .  .eevloVrcrfe-  32  f|viöxw;  dp|uaxr|XdTou  ex  äpp.a- 
TTiXdrriv.  33  xo  jn..."  ovxoc.  34  biqppuXdxriv.  37  xexapxov.  41  üTrav£- 
ßricav.  42  evbeEioic.  46  u.ev  in  margine.  47  jucerräpioc.  48  dveKaXeixo 
ex  corr.        49  x^pav.         50  xexpaKxr]v. 
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ecrri  be  (LiiKpov  dievuic  toutouc  ßXe'Trwv. 
bövTuuv  be  veöjua  XeuKÖxpou  Kai  pouciou 
oi  toö  irpacivou  vouvexeic  umipeTai 
touc  dviepicrdc  irpocßXeiTOVTec  uiröbpa 

55  cxoivouc  enavereivav   aqpvuu  ßaXßibwv 

eic  b'  dirö  toutuuv  xXajuuboc  crpeipac  ckpov, 
GapcaXeuuc  eveuce  tuj  juarrirapiiy. 
outoc  b' ec  uvpoc  fjpev  euGuc  rr]v  xep«' 
ojuoö  be  irdvTec  qpiXoveiKoövTec  ßXerceiv 

60  ctoüjv  drrriuupr|VTO  Kai  tujv  ßa0)uibu)v, 

cith  be  TroXXfi  toö  Gedxpou  tö  cidjua 
uücei  xa^lV0C  dcqpaXric  exaXivou  ■ 
einec  b'  dv,  ujc  e'0i]Ke  x^ip  juainrapiou 
Gupav  erri  CTÖjuaav  dirdvTuuv  TÖxe. 

65  brijuou  be  Xenroic  ijjiGupiciaoTc  eÜKpöroic 

dr)p  ßapiixiuv  Kapbiac  cuveKXövei. 
äqpvou  be  ttpujttic  Tiveurfu.evr)c  Gupac 
6  ßeveTÖxpouc  eKTrebrjcac  dGpoov 
6pGobpO|ud»v  Trpoüßaivev  eYföc  caviboc 

70  XeuKÖc  juex'  aÖTÖv.  updavoc  cuv  poucitu  ■ 

6  pouaoc  be  Trpobpau.ujv  tüjv  ßaXßibwv 
eKpoucev  ittttov  beEibv  toö  irpacivou  • 
6  rrpdcivoc  be  beHiuuTdTr)  Texvr] 
dpicxepöv  ttoöv  toö  Tpoxoö  toö  pouciou 

75  drrocTrdcac  fjXauve  XeuKOÖ  KaTÖmv 

dpicrepoic  pouciov  dpu.aTr|XdTr|v 
Gupav  dvoiYUJV  £ujbiuuv  eYfuc  Tpexeiv. 
outuu  juev  oi  Teccapec  dpu.aTriXdTai 
vuccric  u.expic  fjXauvov  auTfjc  irpacivou. 

so  eKau.ijje  rrpüJTov  irtrivöv  dpu.a  ßeveTou, 

XeuKOÖ  jueT*  auTÖ,  TpiTov  dpjua  pouciou. 
6  XeuKÖc  itcttouc  fiiKpöv  d|uqpuTTeKpdTei, 
cuv  poucitu  Trpdcivov  direipYwv  bpdu.ou  ■ 
ittttouc  be  judXXov  pouciou  biqppr|XdTOu 

85  piipai  Tpoxoic  ecrreube  pabiocTpöqpoic. 


51  'äcTr\;  toutou.      52  misere  hie  versus  in  codice  iacet:  656vtuuv  be  veö|ua 
ÄeuKoü  T€  Kai  pouciou.  55  imavexeivov.  56  x^aniöoc.  57  (uairapiuu. 

61  ciff\  be  iroXXfi;  sed  corr.  in  ttoXX^.  63  fiairapiou.  65  v)jr|0upiC)noTc  ev 

(sed  v  ex  corr.)  TtpwTOic.     67  f]veuuYM£vr)v  Oüpav.     68  dOpöov  ex  dOpöuuv.     71-rrp  o- 
bpauäiv.  74  dptcrepoöv.  82  ä|uq?iTteKpdT€i.  83  5po|uouc  ut  videtur. 

84   öiqppuXdrou. 
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eKauiye  Kai  Teiaptov  äpjua  npacivou. 

ITTTTOUC    YOip    OUTOC    beSlÜJC    duCpCKpaTet, 

jur]  toö  poböxpou  toic  Tpoxoic  KCKpOUKOTOC 

Tpuu9a»ci  Tapcouc  übe  aKav9wv  Kevtpioic 
90  i<ai  ßevetoic  y^voivio   X^PM0  *ai  "feXwc. 

XeuKÖc  be  ttpüjtoc  pouci'ou  Kai  Trpacivou 

vueene  TTpoßdc  u>pjuncev  ek  Tf|c  eaviboe 

unocKeXicai  beEiwc  toö  pouciou. 

ö  toüv  poböxpouc  töv  Kpivoxpöou  biqppov 
95  ibwv  Kar3  aüioö  irXaYiwc  veveuKÖia, 

udcTiyi  öirrfeipev  i<tttt>ouc  eic  öpöuo<v)  ■ 

ol  b'  die  TTrepuuTouc  eKTreidcavTec  -rröbac 

icobpo|uoöa  toic  Tpoxoic  toö  X(euKÖxpou). 

outw  uev  outuu  cuvTpexovTec  oi  buo 
100  Kai  cuYKpOTaXiZiovTec   (...toic)   kpötoic 

TpOXOlC    TpOXOUC    T6    CUTKpOTOUVT6C    CK    ßiaC, 

6|uoö  be  uacTt£ovTec  ittttwv  ÖKTaba, 
töv  bf)]uov  r|peöi£ov  eic  Gpoöv,  dXXdcov. 
dXX'  6  rrpdcivoc  rrTnvöc   dpuaTnXaTnc 
105  Xoicöioc  üjv  fjXauvev  ittttouc  eÖTÖvuuc.... 

86  Kai  KäjLivpai  Kai.  90  ßev^xoic  corr.  e  ßevexnc  96  uncis  ()  inclusi, 
quae  in  cudice  evanuerunt.         105  post  lacuuam  statui. 

Ein  Wort  der  Erklärung  verlangt  V.  33.  Leider  ist  hier  gerade 
das  der  Vulgärsprache  angehörige  Wort  in  der  Hs.  verstümmelt.  Doch 
sind  die  Reste  von  jui  oder  uei  ziemlich  sicher.  Verlangt  wird  ein  Wort, 
das  den  Start  bedeutet.  Meine  Herstellung  nie  stützt  sich  vor  allem 
auf  eine  Stelle  bei  dem  Historiker  Liudprand,  der  im  Jahre  949 
Konstantinopel  besuchte.  Er  berichtet  Antapod.  V  21  (=  Mon. 
Germ.  Hist.  Script.  III  p.  332  sq.)  „Moris  itaque  est,  hoc  (sc.  pala- 
tium)  post  matutinum  crepusculum  omnibus  mox  patere,  post 
tertiam  vero  diei  horam  emissis  omnibus  dato  signo,  quod  est  mis, 
usque  in  horam  nonam  eunetis  aditum  prohibere".  Dazu  vergleiche 
man  bei  Du  Cange,  Glossarium  med.  et  inf.  graee.  uicceueiv  vel 
urjcceueiv  dimittere,  missam  seu  dimissionem  e  palatio  edicere; 
ferner  =  proficisci,  abire,  discedere;  uiceudc,  ui'ceua,  uiccuua  abitus, 
profectio  und  ähnliche  Ableitungen.  Auch  uicoc  =  d9Xov  gehört 
hieher,   wofür  Du  Cange  Cedrenus  p.   169  anführt. 

Als  Probe  der  dichterischen  Qualitäten  unseres  Logotheten  mag 
dieser  Abdruck  genügen,  wiewohl  das  Gedicht  unvollständig  und 
teilweise  so  korrupt  ist,  daß  man  wohl  an  einer  Wiederherstellung 
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verzweifeln  muß.  Im  übrigen  gilt  die  Marginalnote,  die  in  solchen 
Fällen  die  Schreiber  in  den  Handschriften  hinzufügen:  £r)T€i  tö 
Xeirrov. 

Drei  anonyme  Verse  auf  ein  Enkolpion  des  Hagiotheodorites 
bewahrt  der  Marc.  524  fol.  106r;  sie  stammen  aus  der  Zeit,  wo  er 
noch  TpauuaTiKÖc  (=  Sekretär)  und  em  toü  KaviKXeiou  war:  6ic 
6yköXttiov  tou  'AXoucidvou  MixafiX  toö  YP^MwaxiKOÖ,  tou  cti  tou 
KavwXeiou  toö  'ATioBeobuipiTou,  e'xov  xiuiov  EüXov  toö  CTaupoü  toö 
Xpicioö.  EuXov  aTTO  toö  töttou,  evöa  erroir|caTo  tx]V  rrpoceuxnv  ö  XpiCTÖc 
ev  tt)  vukti  toö  Trdöouc,  Xiöouc  drrö  toö  dyiou  Taqpou  toö  Xpicxoö, 
toö  Taqpou  Tfjc  GeoTÖKOu,  toö  öpouc  tujv  eXaiuiv,  toö  töttou  toö 
ToXYoOd   Kai  toö  öpouc  toö  Gvä. 

Töttou  TTpoceuxric  tKcpuev  qpepuu  EuXov 
CTaupoö  Te  XpiCTOu  Kai  Taqpou  unrpöc  Xöyou. 
öpouc  eXaiüuv,  [""oXYoGä,  Civd  XiGouc. 
Alusianos    muß    wohl    als  Name    gefaßt  werden.     Ein  bulga- 
rischer   Prinz  Alusianos    wird    von    Psellos    (Chronogr.    ed.    Sathas 
pag.  64,  7  in  der  2.  Ausgabe)   erwähnt.  Auf  fol.  18v  desselben  Mar- 
cianus  stehen  vier  Verse  auf  eine  zweites  Enkolpion: 
6ic  eYKÖXTriov  MixanX  toö  'AXoucidvou,   e'xov  uepoc 
Tn,c  KeqpaXfjc  toö  dfiou  Oeobuupou  toö  Taßpd. 
'(rfKapbiov  Tpe'qpovTa  coi  ttoöou  qpXÖYa 
Kai  Tufjua  cf|c  qpepovra  toic  CTepvoic  Kapac 
'AXoucidvov  MixaiiX  kukXuj  ckcttoic, 
döXriTd  Taßpd.  ßXacre  TpaiTeZouvTiwv. 
Gabras    ist    hier    der   bekannte    Gouverneur    von    Trapezunt, 
Theodoros  Gabras;    über  diesen    vgl.  A.  Papadopulos  Kerameus  im 
Viz.  Vremennik  XII  132.  Er  heißt  bei  Zonaras  ceßacTÖc  Kai  udpTuc, 
was  William  Fischer   als  „einfach  lächerlich"  in  ceßacroKpdTuup  ver- 
bessern zu  müssen  glaubte.  Aber  Gabras  wurde  wirklich,   wie  Papa- 
dopulos-Kerameus  beweist,    wegen    des  gewaltsamen  Todes,    den  er 
als    Gefangener     der    Seldschuken,     seinem    Christenglauben    treu 
bleibend,  erlitt  (ums  Jahr  1098),  in  der  trapezuntischen  Kirche  als 
Märtyrer  gefeiert.    Ein   weiterer  Beweis  dafür  sind  diese  Verse  des 
Marcianus. 

II. 

Die  Behandlung  der  Satzschlüsse  bei  Manasses. 

Als  P.  Maas    seinen    Aufsatz:    Rhythmisches    zu  der  Kunst- 
prosa des  Konstantinos  Manasses   (Byz.  Z.  XI,  S.   505  ff.)  veröffent- 
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lichte,  war  das  ihm  zu  Gebote  stehende  Material  doch  noch  einiger, 
maßen  beschränkt  und  zudem  die  Beschreibung  des  Finkenfanges 
sehr  mangelhaft  ediert.  Als  ich  dieses  Stück  auf  besserer  hand- 
schriftlicher Grundlage  neu  herausgab  (Wien,  Progr.  d.  Sophien- 
gymn.  1905),  konnte  ich  bereits  daraufhinweisen,  daß  dadurch  die 
Untersuchungen  von  Maas  eine  vielfach  ganz  überraschende  Be- 
stätigung finden.  Inzwischen  hat  sich  das  der  Prüfung  zugängliche 
Material  erheblich  vermehrt.  Zu  den  soeben  aus  dem  Marc.  XI  22 
edierten  Texten  kommen  noch  die  Beschreibung  der  Kranichjagd 
und  die  Rede  auf  Manuel,  die  E.  Kurtz  aus  dem  Barocc.  131  im 
Viz.  Vrem.  XII  herausgegeben  hat.  Das  lange  Epikedeion,  das  der 
Barb.  II  61  leider  in  oft  recht  trostlosem  Zustande  aufbewahrt  hat, 
ist  zwar  noch  nicht  herausgegeben,  doch  ist  mir  wenigstens  eine 
subsidiäre  Verwendung  auch  dieses  Textes  möglich.  Damit  ergibt 
sich  von  selbst  die  Notwendigkeit  einer  Nachprüfung,  bezw.  Er- 
gänzung der  Maasschen  Untersuchungen.  Wenn  ich  mich  dabei  auf 
das  erste  Gesetz  beschränke,  so  geschieht  es  deshalb,  weil  diesem 
eine  ganz  besondere  Bedeutung  zukommt. 

Nach  Maas  lautet  es:  „Im  Ausgange  der  Satzglieder  muß  die 
Zahl  der  zwischen  den  letzten  beiden  Hochtönen  stehenden  Silben 
eine  gerade  sein;  d.  h.  ein  Zwischenraum  von  0,  1,  3,  5  und  7 
Silben  ist  ausgeschlossen."  Daß  Maas  für  den  Begriff  „Satzglied" 
keine  unzweideutige  Definition  geben  kann,  scheint  zwar  theoretisch 
sehr  bedenklich,  für  die  Praxis  kommen  wir  mit  seiner  Notdefinition 
ganz  gut  aus:  „Im  allgemeinen  wird  jeder  in  sich  geschlossene 
Wortkomplex,  der  gegen  den  folgenden  Komplex  abgeschlossen 
werden  kann,  ohne  daß  dieser  letztere  zu  kurz  gerät,  als  Satzglied 
im  Sinne  der  oben  genannten  Regel  behandelt;  so  kommen  deren 
durchschnittlich  zwei  auf  die  Druckzeile."  Eher  habe  ich  die  Kola 
bei  steter  Berücksichtigung  der  syntaktischen  Struktur  noch  etwas 
kürzer  gefunden.  Daß,  wie  Maas  hervorhebt,  unter  Umständen  das 
Komma  vor  Relativsätzen  unberücksichtigt  bleibt,  erscheint  auf- 
fällig, findet  aber  eine  beachtenswerte  Illustration  durch  die  Er- 
scheinung, daß  in  vielen  Handschriften  das  Komma  regelmäßig 
nach  dem  Relativpronomen  steht.  „Einen  Hochton  hat  jedes 
akzentuierte  Wort,  mit  Ausnahme  von  Partikeln,  Konjunktionen, 
Präpositionen,  Negationen  etc."  Nach  Maas  können  Wörter  wie  av, 
uev,  be,  fdp  und  ähnliche  nie  als  betont  gelten.  Stellen,  wo  dies 
der  Fall  ist,  hat  er  zu  korrigieren  versucht  und  da  hat  er,  glaube 
ich,  Unrecht. 

Maas  selbst  hat  darauf  hingewiesen,  wie  schmiegsam  die  En- 
cliticae  den  Forderungen  des  Satzschlusses  folgen.  Genau  so  ist  es 
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hier.  Diese  Wörter  gelten  gewissermaßen  als  mitteltonig.  Je  nach 
Bedürfnis  kann  dieser  schwache  Ton  etwas  gesteigert  oder  (das 
ist  die  Regel)  noch  mehr  vermindert  werden.  Denn  daß  die  Kunst- 
prosa für  das  laute  Lesen  berechnet  war  und  daß  die  Kontrolle 
über  den  Satzschluß  nur  dem  Ohre,  nicht  dem  Auge  zustand,  ist 
schon  von  vorneherein  wahrscheinlich,  doch  glaube  ich,  dafür  gleich 
auch  einen  ziemlich  sicheren  Beweis  bringen  zu  können.  Indes 
lassen  wir  die  Beispiele  selbst  sprechen.  Dabei  sollen  nur  solche 
Fälle  ausgewählt  werden,  wo  die  Überlieferung  gesichert  und  eine 
doppelte  Auffassung  des  Satzschlusses  unmöglich  ist. 

dv  erscheint  betont  Gr.  25  öbuvnv  e'xoi  Tic  dv  eiriKdpbiov. 
Nehmen  wir  ctv  unbetont,  so  erhalten  wir  ein  füntsilbiges  Intervall. 
L.  60  drtebeiHev  av  Kai  eardpaSev.  Barb.  111 r  Tivac  ouk  av  ecpeiXKu- 
cavro.  Auch  Gr.  22  gehört  hieher:  toöto  Kav  toic  kuviiyccioic  KaTiboi 
Tic  dv.  Denn  man  kann  doch  nicht  nach  dem  letzten  Hochton 
drei    unbetonte  Silben  annehmen. 

uev  und  be:  Fr.  45  croixnböv  be  KaTeTarrovro.  Fr.  54  juei£ova 
uev  f\  Korrd  cttivouc,  ßapuqpuuvöiepa  be.  Cons.  20  ou  Xnvöc  uev  f) 
Kapbia.  Teil.  107  ai  be  poai  eu  uev  dTreccpaipuuvTo.  Gr.  185  dEiöuaxov 
be  TTpöc  Yepdvouc.  Gr.  200  dpTuvavTec  eaurouc  eqpeuYov  uev.  Man.  58 
en-eixeTO  be  Kai  ^ußXuveTO.  L.  273  ö  be  rrTepucceTai  uev  übe  inrep- 
rreTac9iicö)uevoc.  Ep.  IV  17  Kai  biuuKeTai  uev  uttö  Tfic  CKOTi'ac,  oii 
KaraXaiußdveTai  be'.  Barb.  110v  TViupiua  be  yeTovÖTa. 

ydp  Theod.  7  ßoa  fäp  dvujuevaia. 

Auch  der  umgekehrte  Fall  kann  eintreten:  Bedeutungs-  und 
daher  tonschwache  Wörter  können  unter  Umständen  ganz  als  ton- 
los behandelt  werden.  Das  gilt  besonders  von  den  sonst  nicht 
enklitischen  Formen  der  Kopula,  z.  B.  fjv  und  einv.  Gr.  305  ur]  Kai 
■jTepirröv  ein.  Xeyeiv.  Barb.  109r  ei  ti  xtep  fjv  Y^jubec.  Und  wenn  wir 
gar  Barb.  110v  lesen:  eaurd  Kai  xoXoßdcpiva  )uev  övra,  so  scheint  es 
mir  nicht  unmöglich,  daß  hier  das  uev  als  betont,  das  övTa  als 
enklitisch  gilt.  Selbstverständlich  betrachte  ich  solche  Auffassungen 
nur  als  Ausnahmen,  und  zwar  nicht  als  Ausnahmen  von  den  Gesetzen 
des  Satzschlusses,  sondern  als  Ausnahmen  von  der  gewöhnlichen 
Betonung.  Die  Rücksicht  auf  die  Schwächung  des  Tones  beim 
mündlichen  Vortrag  entschuldigt  wohl  auch  die  Nichtbeachtung  des 
Satzschlusses  in  der  Parenthese,  wie  Fr.  110  fj  ydp  ßeXTiCTn. 
Tacrrip  fJTrerfe  oder  Barb.  lllv  Tpeic  be  fjeav.  Hieher  gehören  auch 
gewisse  Übergangsformeln  wie  eixe  Taö0'  oütuu  Kai,  das  sich  ganz 
gleich  L.  32  und  Barb.  Il0r  findet,  oder  L.  518  Taöra  6  uev 
emev,  6  be'. 
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Lehrreich  scheinen  mir  folgende  Fälle: 

L.  105  f)  pt£a  f)  irpuuTocpuric,  L.  164  xnv  be  cocpiav  Tnv  auto- 
qpufj  und  Barb.  110v  CKuuiyai  be  oük  dqpur|C.  Man  sieht  die  Gleich- 
artigkeit der  drei  scheinbaren  Verstöße  gegen  den  Satzschluß. 
Überall  haben  wir  ein  ganz  unzweifelhaftes  fünfsilbiges  Intervall, 
aber  nur  für  das  Auge;  für  das  Ohr  ist  bei  der  Aussprache  proto- 
fiis  das  Intervall  viersilbig.  Hier  haben  wir  eben,  wie  ich  glaube, 
den  Beweis,  daß  nur  das  Ohr  in  Sachen  des  Satzschlusses  zu 
richten  hatte.  Dann  haben  auch  Satzschlüsse  wie  Gr.  184  kukXuucov- 
rdc  xe  Kai  urravTidcovTac  und  Man.  302  val  uevroi  Kai  riYaXXidcavTO 
nichts  Bedenkliches  mehr.  Beide  sind  viersilbig,  indem  id  wie  im 
Neugriechischen  mit  Verschleifung  gesprochen  wurde. 


Wortindex  zu  den  M anasse a. 

(Die  gesperrt  gedruckten   Wörter    fehlen    im  Thesaurus;    die  mit  *  versehenen 
sind  nur  aus  Manasses  belegt.  Betreffs  der  Abkürzungen  siehe  Seite  187.) 


dßö|ußriTOC  L.  263. 

äYöGepTäxtc  L.  225. 

dTOtBobÖTnc   Ep.  I  16. 

dY«6oTTOua  Ep.  I  13. 

*dTa8ÖTpoTTOC  L.  213  (Chr.  5608.) 

dbuupr|Toc  Ep.  III  5. 

*deiß\dcTr|Toc  Ep.  IV  7.  (Hod.  III  12.) 

depoTröpoc  L.  267.  (Chr.  143  var.  lect. ; 

2799.) 
dKdOeKxoc  L.  308.  (Am.  3*.) 
dxaiuaTÖTrouc  L.  157. 
dKaTÖpGujTOC  L.  303. 
dKeporjc  L.  40. 

dKpÖKOiuoc  L.  328.  (Barb.  107  v.) 
dKTivoßoX^u)  Ep.  IV  16.  (Chr.  204.) 
dKÜ|uavTOC  L.  305;  Ep.  II  20. 
dXdOriTOC  L.  296.   (Barb.  110r) 
d\etdv6|uoc  Ep.  II  21. 
ctXeupoqpupaTOC  L.  222. 
dueXavxoc  L.  207. 
dvaTTÖßXjiToc  L.  298. 
ävöpoXexeipa  Ep.  II  17.  (Gr.  12.) 
*dvbpöcTtXaTXvoc    L.    162     (Chr.    5704 

Cons.   140., 
dv0a|niXXüo|ucu  Ep.  IV  2.  (Chr.  3555.) 
dvGecxpöpoc  L.  46.  (Cons.  60.) 
dvGocpopia  L.  105. 
dvGpaKeüc  L.  294. 
äv9pwiT6er|p  L.  392. 


*ävo-fKÖw  L.   115,  232.  (Cy.  64.) 

dvovrjTUJ  c  L.  42. 

dvrekeiui  L.  323. 

dvxnrepieXKU)  L.  364. 

dudvoupTOC  L.  193  (Am.  VIII  35.) 

ÖTreipÖKaXoc  L.  22.  (Am.  III  33,    Cons. 

296,  Fr.  106.) 
ä-rrXujTOC  L.   390. 
dTroOeidZuj  L.  247.   (Gr.  32.) 
diTO|naieu|na  L.  75. 
dtroveKpöuj  L.  399.    (Am.  19,  Am.  10  r, 

Chr.  412.) 
dirocuvexu)  L.  301. 
dpicröxeip  L.  36. 
dppevuJTTÖc  L.  30.  (Cons.  55.) 
dpxatoiroXiTr)  c  L.  124. 
äariYevric  L.  160. 
äciöripoc    L.  82.    (Am.  5r,    Barb.   107 v, 

Gr.  13.) 
dcKuGpujTracTOC  L.  385. 
äcößnTOC  L.  262. 
dTaireivuJTOC  L.  360.  (Am.  2t,  Chr.  5745, 

Cons.  46,  304.) 
äTdpaxoc  L.  262,  306. 
aöEr)  L.  134.  (Chr.  435.) 
auTÖxpnua  L.  125.  (Chr.  196.) 
dqppiduj  L.  307. 
aqpuTTviZuu  L.  366.   (Fr.  21.) 
dxXuöuu  L.  382;  Ep.  II  11.  (Chr.  2114.) 
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ßapüboimoc   L.  325.    (ßarb.   112r,    Chr. 

229.) 
ßotpuriX'lc    L-    324.    (Am.    III    17,    Chr. 

5435.) 
ßapüiroTjuoc  L.  93.  (Cons.119,  Theod.20.) 
ßapucüuqpopoc  L.  93.  (Chr.  2661,  Cons. 

164,   Hod.  II  15,   III  41,   Theod.  30.) 
*ßou-rmr<[uu  L.  365.  (Am.  II  11.) 
ßpeqpoxouffuj  L.  129.  (Cons.  167,  Pum.  21.) 
ßpoxoiroiöc  L.  268. 

YaAaKTOcpäYOC  L.  321.  (Chr.  268,  3702, 

Hod.  I  111.) 
-flTTaibiKÖc  Ep.  II  9,   14. 
YXuküxuuoc  L.  343.    (Am.  9v,    Chr.   55, 

4413,  4957,  Cons.  8.) 

YVUUCTlKÜJTepOC     (YVUJplCTlKtÜTepOC?)      L. 

126. 

oevopoKouia  L.  57. 

öev&poTpöqpoc  Ep.  II  8. 

ö<kur)  (=  Band,  Fessel)  L.  272. 

öoXixouujv  Ep.  II  22. 

6oXujTr)pioc  L.  266. 

bopaxoqpöpoc  L.  346.  (Chr.  3681.) 

oopucpopdw  L.  154;  Ep.  II.  10.  (Chr.  533.) 

oucdpiOuoc  L.  315. 

ouarpcxY^w  Ep.  I  9  (Am.  9r,  Chr.  6101.) 

ewvnväZw    L.    41,    145.    (Am.    IX   84, 

Pum.  54,  Teil.  195.) 
^YKOtTCiYpäcpuj  L.   141. 
^KÖaitavduj  L.  40. 
eKiriouuu  L.  216. 
£XeiroXic  L.  90;    Ep.  I.   5.     (Chr.    4150, 

Cons.  36,  Theod.  69.) 
e'XXa|uipic  L.  196. 
evaOXeuu  L.  359.  (Fr.  24.) 
eSeuYevtfu)  L.  143.  (Astrogl.  8,  9;  Barb. 

108  V.) 

ett'ivioc  L.  186.  (Theod.  148.) 
£EiXviö£uj  L.  65. 
imßoiußeuj  L.  315. 
eiriCTriinovtKUJTepoc  L.   144. 
eiri9aücKUJ  Ep.  II  12. 
eTTiXüipexaKoc  L.  393. 
eptoupYnc  L.  302. 
eÜYäXrivoc  Ep.  II  21.  (Barb.  112 r,  Chr. 

4873,  Hod.  I  5.) 
eÜYilpDC  L.  280. 
eüdvreuKTOC  L.  233.  (Chr.  6100.) 


eÜKeXaöoc  L.  259.  (Hod.  IV  84.) 
euneY^6r|C  L.  107.  (Barb.  109v,  Teil.  97.) 
eimpöcumoc  L.  29.  (Astrolog.  151,   199, 

297,  Barb.   109?,  Chr.  725,  H58,  Cons. 

62,  Hod.  I  196.) 

£r)\uJTÖTepoc  L.  117. 

£oq?öui  Ep.  II  12. 

Zujorpöcpoc  Ep.  II  8.  (Chr.  108.) 

Zujöuj  Ep.  II   15. 

6eoeaXd|LieuToc  L.  230. 

♦eeoKrj-rreuToc  Ep.  IV  7.  (Theod.  52.) 

OeoqpöpriTOC  L.  64.  (Chr.  39.) 

GepiCTric  Ep.  IV  12. 

öepicxpia  L.  59. 

OepiCTpov   (=  Oepicxripiov)   Ep.  IV  12. 

(Cons.  100.) 
GupoKOireuj  (cod.  8upoKTUir£a>)L.  286. 

(Cons.   124,  Teil.   116.) 

virtrocO vGexoc  L.  149. 
KaKOfvuüuujv  L.  116.  (Chr.  2183,  3390.) 
*KaXXiYXujTTOC  L.  251.    (Astrogl.    3,  8; 

Chr.  3823,  4694,  4918,  5370.) 
Ka\\i5cxKTuXoc  L.  36.    (Kumanudes, 

CuvciYurf1!    v^uuv   XeteuJv    belegt    das 

Wort  erst  für  1863.) 
KaXXi:rr]xuc  L.  32. 
KaMurpöcumoc  L.  107  (Chr.  2665,  Cons. 

174.) 
*KaXXicTouoc  L.  259.  (Astrogl.  3,   11. 

Kumanudes  a.  a.  O.  für  1872.) 
KuXXiT^xvnc  L.  35.  (Chr.  41,  Theod.  57.) 
KaXXixexvia  L.  16,  251. 
KaXXicpur|cEp.Il5.  (Barb.  107  v,  Cons. 69.) 
*KdXXtcpujTOC  L.  163.  (Astrolog.   118, 

Hod.   III  106.) 
Kon-aße\r)c  L.  81.  (Chr.  4615,  Theod.  131.) 
xaTcißoußeuj  L.  284. 
KaxaKTuneuj  L.  284. 
Kaxujouvoc  L.  96.  (Cons.  182.) 
kouttoXccx^uj  Ep.  II  3. 
Kpivujvid  L.   109. 
KpoxoOöpußoc  L.  326. 
KubdZiuj  L.  115. 
XauTrxripouxeuJ  Ep.  II  9. 
*Xaxav>i(pdYOC  L.  395.  (Am.  9?.) 
XeiTTOupYia  L.  17.  (Chr.  177.) 
*XnrapocTeXexocL.  329.  (Chr.  92,  Pum.  20, 

Theod.  80.) 
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uapiXa  (oder  |uapiXr|)  L.  295. 
lueraXoTevric  L.   291.  (Barb.  108  rf  Chr. 

6664.) 
)neYaA.OYVuu)uocüvri  L.  163.    (Chr.  2628.) 
uefaXo&öxeipa  Ep.  II  17. 
(ueYdXövouc    L.    50,    148.    (Barb.    108*, 

Cons.  46.) 
|uei\ixiÖTr|c   L.  238,  282,  384.     (Ku- 

manudes  a.  a.  O.  für  1889.) 
HeipaKiöoucu  L.   135. 
|U€Tpiocppocüvr)  L.  238. 
luexpiöqppuuv  L.  233.  (Chr.  6100.) 
Hr|xavöxr)c  L.  279. 
|utKpOYvuümjuv  L.  150.  (Chr.  5649.) 
(ilKpÖXUTTOC   L.    341. 
|UiKpoqpuf|C  L.  379.  (Cons.  217,   318.) 
(niCTÄTKeta  L.  152.  (Barb.  109 r.) 
|uicoTTÖvr)poc  L  114,  247.  (Chr.  5700.) 
Hovoßioc  L.  319. 

*HUpioKÜ|awv  L.  288.  (Chr.  3742.) 
(rnuXumtfuj  L.  81.  (Barb.  109r,  Chr.  3416, 

Cons.  312,  Theod.   100.) 

veKTctpocTctYnc  L.  88. 
öXiYÖßioc  Ep.  IV  6. 
öXifOKÖpoioc  L.  379. 
öXiYÖKapTroc  Ep.  IV  6. 
ÖTruupoqpopew  Ep.  I  14. 
ÖTTUupocpöpoc  L.  46.  (Am.  III  25,  Chr.  89, 

188,  Cons.  60,  Teil.  230.) 
öxGTiov  L.  45.    (Am.  IX  49,   Cons.  21.) 

-rrai&euTtKUüTepoc  L.  145. 

iraXeuxr)c  L.  267. 

iravÖTTTric  L.  55.  (Am.  7*.) 

iravöuxpia  L.  54.  (Am.  II  69,  Chr.  4103, 

Hod.  I  97.) 
irapäpruiua  L.  344. 
irapap-rüw  L.  89.  (Barb.   108r.) 
irapicxpioc  L.  159;  Ep.  II  9. 
irepiE^uu  L.  121. 
irepiTtöpqaupoc  Ep.  III  7.  (Am.  13r.  Chr. 

75,  125,  203,  2208,  5004,  Fr.  57.) 
TrepiirupYiov  Ep.  I  4. 
irepixXatvi'Zcu    Ep.  I  3.  Medium.   L. 

363.  (Cons.  203.) 
*Tn9avoXecxeu)  L.  73.  (Cons.  86.) 
TrXouTO&öxeipa  L.  225. 
*troXuKuuia  L.  335.     (Astrol.  334,    Chr. 

5463,  6283,  Cons.  282.) 
Wiener  Studien.  XXVIII.   1906. 


TioXuxäXavTOC  L.  37.  (Chr.  842,  Cy.  9.) 
uoXuüuvriTOC  L.  3.  (Chr.  2083,  Cons.  239, 

En.   12,  16;  Hod.  I  275.) 
-rrpacoKoupic  L.  395. 
trpoeicp  £  m  L.  289. 
irpocKopr|c  L.  7. 
*Trpu)TÖapxoc  L.  318.  (Chr.  4494,  6592, 

Fr.  62,   117.) 
*irpuuTÖßXacxoc  L.   106.  (Am.  IX  150.) 
Trpu)TO(pur|c  L.  105. 
TTUpifuctpiuapoc  L.  154,   Ep.  IV  17.  (Chr. 

4354,  4950?,  En.  12,  15;  Hod.  I  161, 

194.) 
TruuXiKuüxepoc  L.  133.  (Positiv  Chr.  6154.) 

piZocpörfOC  L.  396. 

piij^TTaXsic  L.  79.  (Am.  12  v,  Chr.  3552, 

4819.) 
*£imap6ßioc   L.  116.    (Chr.  1995,  5289, 

Cons.  129.) 
pu-ri&öuu  Ep.  IV  5.  (Cons.  91,  Pum.  50.) 
ceXacqpopew  L.  218. 
ciör|po6wpa2  L.  320.  Siehe  adn.  (Gr.  176.) 
cioripocpöpoc  L.  320.  Siehe  adn. 
*CTrapctKTpia  L.  63.  (Chr.  3552.) 
cxa9r|pÖTr|C  L.  187. 
CTepeÖKprimc  L.  11. 
CTeppoKÖpöioc  L.  163. 
cxoißaciuüc  L.  277. 
CTpaTdpxnc  L.  84.  (Chr.  671.  1239,  3139, 

Hod.  I  24.) 
cuyyvujUOv^uu  Ep.  I  2.  (Cons.  71.) 
cuvGoXöuj  L.  394. 
cupiudöec  KaXibv  L.  151.  (Hod.  I  187.) 

xaireivöi^uxoc  L.  369. 

xaxuopöuoc  L.  68.  (Hod.  II  4.) 

Taxuirerric  L.  70.  (Hod.  III  86.) 

T6TTiY<JÜbr|C  Ep.  II  16. 

xoEoTTOieuu  L.  369. 

xpicapicxeOc    L.  61.    (Barb.    111  r,  Chr. 

1812,  5670,  6727.) 
xpiceuYevr)C  L.  124.  (Am.  II  32,  Astrogl. 

6,  22;  Astrolog.  3,  Chr.  4976,  Cy.  13.) 
*xpOTTCttoüx»ma  L.  255.  (Chr.  6729.) 
xupßr)  L.  206. 

uopoppör|  L.   43  (Cons.   236.    Siehe   Lo- 
beck, Par.   379.) 
uöpoppöoc  Ep.  I  12.  (Cons.  21.) 
imepäfaiuat  L.  17. 
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imepeKTr\r|TTuu  L.  286. 

öirepKdBniuai  L.  304. 

*ÜTT€pTreTCiZ:o|Liax  L.  273.  (Cons.  189.) 

ÜTTriX^uu  L.  199.  (Astrogl.  6,  22,  Gr.  18). 

imößXr)TOC  L.  124. 

Cmoßoepeüu)  L.  397.  (Chr.  45,  63,  5838.) 

tiiTo£uJYpa(p£uj  L.  172. 

uiTO0uuTTeüu)  L.  353. 

ÜTiovoiueüu)   L.    110,   396.     (Am.   II   65, 

Am.  8*,  Barb.   108r). 
ÖTTOcaivuj  L.  353.  (Cons.  180.) 
imöCKCiirru)  L.  110. 
öiTOTaüpioc  L.  161. 
0Tröxa\KOC  L.   199.  (Barb.  109r,  Chr. 

5333.) 
(pdpuTS  o  L.  61.  (Gr.  283.) 
*cpepau-feuu  Ep.  II  14.  (Chr.  3274.) 
qnXeXeüöepoc  L.  115,  360. 
cpiXoouupoc  L.    165,    215.    (Barb.    108v, 

Hod.  I  206,  Man.  30.) 
quXÖKCUVoc  L.  6. 


qpiXoxiiuriua  L.  103,  119. 
qp\€KTiKÜJTepoc  L.  74.' 
qpu\oKpiv^uj  L.   102.  (Fr.  78.) 
cpu-rr)KO|aeuu    L.   211;    Ep.    IV    9.    (Chr. 

182.) 
*qpuTTiKÖ|nr|  |na    L.    47.    (Barb.    107', 

Man.  28.) 
(puxocKÖqpoc  L.  294;  Ep.  III  5.  (Chr.  133.) 
qpwxoßoX^uj  Ep.  II  15.  (Barb.  111  ▼,  Chr. 

127.) 
qpuuToßoXia  L.  220. 

XaXalöuu  L.  81. 

xdXxaCTiic  L.  347.  (Gr.  53.) 

XaXK£OTrr|Xris  L.  347. 

XaXKoßapr)c  L.  32.    (Am.  IX    14,  Barb. 

108v.) 
XiovöOpit  L.  292. 
xXodZuu  L.  138. 

XopxoXoY^O|nai  L.  48.  (Cons.  263.) 
vyuxa  Y  wy^cic  E.  201. 


Wien. 


KONSTANTIN  HORNA. 


Die  Opferspende  des  Achilleus. 

(Hom.  II.  XVI  218  bis  256.) 

Eduard  Kammer  bemerkt  in  seinem  aesthetischen  Kommentar 
zu  Homers  Ilias2  S.  265  über  den  XVI.  Gesang:  „Nach  der  ge- 
fahrvollen Lage,  in  welcher  sich  die  Achaier  nach  102 — 124  be- 
finden, ist  für  die  Hilfeleistung  selbst  die  größte  Eile  geboten;  von 
vorneherein  werden  Partien,  welche  dagegen  fehlen  und  einen 
Aufschub  herbeiführen,  schon  deshalb  großes  Bedenken  erregen 
müssen.  Dazu  gehört  das  Stück  168 — 199".     S.  266:   „Ein  zweites 

Stück  ist  die  Opferspende    des  Achilleus  218 — 256 Kleinlich 

ist  auch  die  Vorstellung,  daß  Thetis  ihren  Heldensohn  mit  'wind- 
abwehrenden' Gewändern  und  'dicken  Decken'  reichlich  ausgestaltet 
hat  (223  f.);  kleinlich  für  diese  Situation  ist  die  Malerei,  wie 
Achilleus  den  sorgfältig  aufbewahrten  Becher  hervorholt  und  für 
den  vorliegenden  Zweck  nochmals  sorgfältig  reinigt." 

Ich  will  mich  hier  mit  der  zweiten  Stelle  (218  bis  256)  etwas 
beschäftigen.  Achilleus  entfernt  von  der  schönen  Lade  den  Deckel. 
Diese  Truhe  hatte  ihm  Thetis  mitgegeben;  sie  ist  gefüllt  mit  wind- 
abwehrenden Gewändern  und  dicken  Decken.  Diese  Ausstattung 
des  Achilleus  durch  Thetis  nennt  Kammer  kleinlich.  Ob  dies  mit 
Recht  geschieht,  wollen  wir  sehen. 

Homer  hat  die  Gabe,  scharf  zu  sehen,  und  was  er  beobachtet 
hat,  auch  klar  auszudrücken.  Ferner  besitzt  er  etwas,  das  wir  All- 
wissenheit nennen.  Er  begleitet  als  Erzähler  den  Achilleus  ins  Zelt, 
sieht,  wie  dieser  die  Lade  öffnet  und  was  alles  in  ihr  vorhanden 
ist.  Er  weiß  ferner,  woher  die  Lade  und  ihr  Inhalt  stammt.  Findet 
sich  dies  nur  an  dieser  Stelle?  Iris  bringt  dem  Priamos  die  Bot- 
schaft des  Zeus;  darauf  berichtet  der  Dichter,  wie  sich  Priamos 
in  den  Thalamos  begibt.  Nach  dem  Gespräche  mit  Hekabe  fährt  die 
Erzählung  fort  (XXIV  228  ff.) : 

14* 
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r\  Kai  qptupiauwv  eTn6r)uaTa  KaX'  dveurrev 
ev6ev  bwbeica  uev  rrepiKaXXeac  eHeXe  TreirXouc, 
buubei<a  b'  dTrXoibac  x^at'vac,  töccouc  be  TdirriTac, 
xöcca  be  qpdpea  KaXd,  töcouc  b'  em  toici  xituJvcxc, 
Xpucoö  be  crr)cac  eqpepev  be'Ka  irdvia  raXavta, 
eK  be  bü'  ai'9uuvac  Tpmobac,  Tricupac  be  Xeßnjac, 
eK  be  beTiac  TiepiKaXXe'c,  ö  oi  OpfjKec  rröpov  dvbpec. 

Priamos  entnimmt  also  den  Kasten,  was  sie  bergen:  x^aivac, 
XiToivac,  xdTTnjac,  beTiac,  also  dieselben  Gegenstände,  wie  die  Truhe 
des  Acnilleus  enthält.  Woher  der  Becher  stammt,  gibt  der  Dichter 
auch  an.  Im  VI.  Gesänge  steigt  Hekabe  in  ihre  Vorratskammer; 
dort  hat  sie  Gewänder,  Arbeiten  sidonischer  Frauen;  diese  hatte 
Alexandros  aus  Sidon  mitgebracht,  als  er  Helena  nach  Troia  führte. 
Eines  von  den  Gewändern  hebt  Hekabe  auf,  das  schönste  und 
größte,  es  lag  aber  zu  unterst.  Diese  Bemerkung  zeigt,  daß  die 
Gewänder  in  einer  Lade  waren,  was  auch  aus  Od.  XV  104  ff.  her- 
vorgeht, wo  dieselben  Worte  stehen: 

cGXevn  be  7tapi'cTaT0  cpuupauioiciv, 

ev9'  ecav  oi  TieTrXoi  irauTroiKiXoi,  ouc  Kduev  aurr). 

tüjv  ev'  deipauevn.  c£Xevr|  qpe'pe. 

Der  Dichter  sieht  nicht  nur,  was  vorhanden  ist,  sondern  weiß 
auch,  wer  die  Arbeiten  angefertigt  hat  und  wie  die  Sidonerinnen 
nach  Troia  gekommen  sind.  —  In  der  Odyssee  geht  Telemach  in 
die  Vorratskammer  (II  337  ff.): 

Ö6i  vnTÖc  XPUC0C  KCtl  Xa^K0C  exeiTo 
ecörjc  t'  ev  x^ofctv  «Xic  t'  euwbec  eXcuov, 

also    sind    wieder  Gewänder   in    den    Truhen.    —    Alkinoos    fordert 
(Od.  VIII  424  f.)   seine  Gattin  auf: 

cpepe  xn^ov  dpiTrpeTre',  fJTic  dpictn.  • 
ev  b'  auTrj  6ec  cpdpoc  eüirXuvec  ribe  xtTuuva. 

Arete  bringt  die  Truhe  aus  dem  Thalamos  und  legt  die  Ge- 
schenke hinein,  Gewänder  und  Gegenstände  aus  Gold,  die  Gaben 
der  Phaiaken  (438  ff.).  Wieder  ist  der  Inhalt  derselbe  wie  in  der 
Opferszene  II.  XVI  221  ff.  Und  Alkinoos  sagt  Od.  XIII  10  ff.: 

ei'uaxa  uev  br\  Eeivui  eüEecxn  evi  X1"!^ 

KeiTai  Kai  xpucöc  TroXubai'baXoc  dXXa  xe  TidvTa. 

Penelope  hat  die  Gewänder  ebenfalls  in  Laden  (Odyss.  XXI 
51  f.) : 
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r\  b5  ap'  eqp'  uijjnXric  caviboc  ßfj*  evba  be  XH^01 
ecxacav,  ev  b'apa  trici  Gutubea  eiuat'  eKeixo. 
Dasselbe  wird  von  der  Helena  gesagt  (XV  104  f.). 

Damit  ist  bewiesen,  daß  der  Dichter  auch  in  der  Truhe  des 
Achilleus  diese  Gegenstände  sehen  kann.  Von  den  angeführten 
Stellen  ist  nach  Hennings  Od.  XIII  424,  438  f.  „vielleicht  eine 
später  hinzugefügte  Verbesserung."  Sonst  werden  die  ausgeschrie- 
benen Verse  nicht  beanständet.  Wenn  Hennings  sagt  'vielleicht',  so 
behaupte  ich,  daß  die  Stelle  keine  spätere  Verbesserung  ist.  Übrigens 
findet  auch  Blass   hier  keinen  Anstoß. 

Aus  den  angeführten  Versen  ist  zur  Genüge  klar  ge- 
worden, daß  die  Laden  zum  Aufbewahren  von  Kleidern  benützt 
wurden.  Pollux  X  136  bemerkt:  iva  be  aTT0xi'9evxai  ai  ec6f|xec 
XrjXoi,  KißuuToi,  Kißuuxia,  ki'ctcu  Kai  Kicxibec.  Eustathios  erklärt  die 
qpuupiauoüc  als  xac  TTeTrXobÖKOuc  Xm^ouc-  Suidas  erklärt  x^Xöc 
KißuuTÖc,  ebenso  cpuupiauöc  Kißuuxöc  und  erwähnt,  daß  f)  KißujTOc 
zur  Aufnahme  von  ludxia  und  xPnuaTa  bestimmt  sei.  Daß  Homer 
dafür  das  Wort  X^Xöc  gebraucht,  steht  bei  Pollux  VII,  79  eic  ä  be 
ärrexiöevxo  xac  ecGfjxac  xauxac,  xnXoi  uev  KaG5  "Our|pov,  Koixai  be 
Kai  KißuuTOi  Kai  Kictai  Kai  Z!uTdcTpia  Tiapd  xoic  veuurepoic.  Dies  deckt 
sich  ganz  mit  dem  Sprachgebrauch  Homers. 

Daß  aber  Thetis  den  Achilleus  mit  Mänteln  und  Decken  aus- 
gestattet hat,  ist  nicht  kleinlich,  sondern  zeigt  die  Fürsorge  der 
Mutter,  selbst  wenn  es  ein  weicherer  Zug  sein  sollte,  wie  El.  H. 
Meyer  (Homer  und  die  Ilias,  S.  81)  meint.  Was  will  Kammer  mit 
dem  Ausdrucke  Heldensohn?  Wenn  damit  angedeutet  werden  soll, 
daß  ein  Held  wie  Achilleus  diese  Dinge  nicht  brauche,  so  muß  be- 
tont werden,  daß  dieser  Heldensohn  allem  Menschlichen  unterworfen 
ist.  Warum  soll  er  kein  Gefühl  für  Kälte  haben?  Andere  Helden 
frieren  vor  Troia.  Man  lese  nur  Odyssee  XIV  468  ff.,  wo  Odysseus  von 
einem  Hinterhalte  vor  Troia  berichtet,  woran  er  selbst  beteiligt  war. 
Während  der  Nacht  fiel  kalter  Schnee  wie  Reif  und  die  Schilde 
wurden  mit  Glatteis  überzogen.  Die  anderen  hatten  Chitone  und 
Mäntel,  Odysseus  dagegen  hatte  seinen  Mantel  unüberlegt  zurück- 
gelassen, weil  er  nicht  dachte,  so  frieren  zu  müssen.  Er  glaubte 
vor  Kälte  sein  Leben  zu  verlieren.  Die  Winterkälte  mußte  auch 
Achilleus  ertragen.  Nun  ist  noch  zu  bedenken,  daß  er  aus  Thes- 
salien stammt,  wo  die  Winde  zu  Hause  sind  und  der  Winter  kalt 
ist.  Das  wissen  die  Gelehrten  gut ;  so  schreibt  Hans  von  Prott  am 
9.  Dezember  1902  (Bursians  Jahresbericht,  Nekrologe  1905,  S.  9)  : 
'Drei     Tage      Larissa      mitten      im      dicksten      th  es  s  alischen 
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Winter...  Es  kommt  einem  fast  vor,  als  ob  in  Thessalien  der 
Norden  anfinge.  Der  Winter  wenigstens  ist  dort  nicht  von 
Pappe'.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  es  doch  begreiflich,  daß 
Thetis  ihren  Sohn  gut  ausstattet.  Leute,  die  Winterkälte  aus  Er- 
fahrung kennen,  versorgen  sich  mit  allem,  was  gegen  sie  hilft,  wenn 
sie  eine  Reise  unternehmen,  wie  sich  Gebirgler  für  Wanderungen 
im  Gebirge  besser  ausrüsten  als  Städter  oder  Bewohner  der  Ebene. 
Achilleus  zieht  in  den  Krieg  nach  Troia,  wo  das  Land  von  den 
Winden  beherrscht  wird ;  den  Winter  dort  schildert  uns  Odysseus. 
Nicht  umsonst  heißt  Troia  nveudecca.  Homer  kennt  den  aether- 
geborenen  Boreas  (IL  IX  4,  XV  171,  XXI  346);  Schnee  und  Eis 
sind  ihm  bekannt  (II.  XXII  152).  Also  ist  es  ein  schöner  Zug,  daß 
Thetis  so  liebevoll  für  ihren  Sohn  sorgt.  Übrigens  gehören  Mäntel 
und  Decken  zur  Ausstattung  eines  begüterten  Mannes,  wie  dies 
Nestors  Worte  Odyss.  III  346  ff.  deutlich  machen : 

Zeuc  tö  y'  d\eEr|cei€  Kai  dedvaioi  0eoi  dXXoi 

uüc  uueic  nap'  eueio  6of)v  im  vn.a  Kioixe 

wct€  reu  f\  Tmpd  Trauirav  aveiuovoc  n,e  Trevixpoö, 

tXi  öu  ti  x^ouvou  Kai  priyea  ttöXX5  evi  oikuj, 

out'  auxuj  uaXaKÜjc  oute  Eeivoiav  eveubeiv. 

autdp  euoi  udpa  uev  x^civai  Kai  priyea  KaXd. 

Die  windabwehrenden  Mäntel1)  waren  dem  Achilleus  vor  Troia 
recht  notwendig,  wie  dies  Odysseus  an  sich  erfahren  hat.  Wer  in 
Italien  oder  in  Griechenland  im  Winter  gefroren  hat,  der  weiß 
solche  Mäntel  und  Decken  zu  schätzen.  Ihr  Fehlen  fühlt  er  in 
unangenehmer  Weise.  Wer  dem  Odysseus  nicht  glaubt,  den  wollen 
wir  auf  einen  anderen  Bericht  verweisen.  Schliemann  traf  im  Jahre 
1873  schon  am  1.  Februar  in  Troia  ein,  um  mehr  Zeit  zum  Graben 
zu  haben.  Da  mußte  er  nun  sechs  Wochen  empfindliche  Kälte 
durchmachen.  Er  hatte  wohl  eine  Bretterbude,  aber  durch  ihre 
Spalten  drang  der  Nordwind.  Obwohl  im  Zimmer  ein  Herdfeuer 
beständig  brannte,  gefror  doch  das  Wasser.  Während  des  Tages 
wurde  die  Kälte  nicht  so  empfunden,  weil  man  sich  Bewegung  machte, 
„aber  des  Abends  hatten  wir,"  äußert  sich  Schliemann,  „außer 
unserer  Begeisterung  für  das  große  Werk  der  Entdeckung  nichts, 
was  uns  erwärmen  konnte."  Achilleus  bleibt  auch  im  Winter  vor 
Troia,  da  dürfte  ihm  seine  Ausstattung  mit  windabwehrenden  Ge- 
wändern und  wollenen  Decken  zu  statten  gekommen  sein.   Kammers 


')  Einen  windabwehrenden  Mantel  (x\aivav  ö\eSöve|UOv)  legt  auch  Eumaios 
an:  Od.  XIV  529. 
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Bezeichnung  (S.  41)  glücklicher  Süden,  wo  selbst  der 
Winter  volles  Laub  sieht,  stimmt  nicht  ganz.  Denn  wie  bei 
uns  verlieren  die  nicht  immergrünen  Bäume  ihr  Laub  im  Dezember 
auch  in  Rom;  in  Mailand  sind  sie  im  Jänner  kahl.  Ich  verweise 
auf  V.  Hehn,  Italien6,  S.  27:  'Wo  die  Ulmen  und  Pappeln,  die 
Reben  und  Kastanien  vorherrschen,  da  raschelt  zur  Winterszeit 
dürres  Laub  am  Boden,  wie  im  Norden'.  Plinius  gibt  die  Zeit  des 
Laubfalles  XVIII  225  an :  hoc  ipso  vergiliarum  occasu  fieri  putant 
aliqui  a.  d.  III  idus  Novembris ;  vgl.  auch  II  108  und  XVI  87. 
Horaz  nennt  dafür  den  Dezember  Epod.  11,  5  f.  hie  tertius  De- 
cember. .  .silvis  honorem  decutit.  Er  kennt  auch  aridas  frondes  C.  I 
25,  19;  er  stellt  sie  der  hedera  virens  und  pulla  myrtus  gegenüber ; 
jetzt  erklärt  man  auch  C.  I  23,  5  mobilibus  foliis  als  dürre  Blätter, 
die  bis  zum  Frühjahr  an  den  Bäumen  bleiben.  Vergil  weiß,  daß 
im  Walde  die  Blätter  autumni  frigore  primo  lapsa  cadunt  (Aen.  VI 
309).  Homer  kennt  es  ebenfalls;  er  verwendet  es  im  Gleichnisse 
II.  VI  146  ff.  OuXXoßoXeiv  und  qpuXXoppoetv  sind  im  Griechischen 
bekannte  Wörter. 

Homer  besitzt  wie  jeder  andere  Erzähler  eine  gewisse  All- 
wissenheit. Er  sagt  dies  nirgends,  aber  es  ergibt  sich  aus  seinen 
Berichten.  Moderne  Schriftsteller  bemerken  aber  selbst,  daß  sie 
alles  von  ihren  Personen  wissen1).  So  allwissend  ist  auch  Homer 
II.  XVI  221  ff.,  wie  auch  die  Erzähler  der  Odyssee  an  dieser 
Eigenschaft  Anteil  haben  (Blass,  Die  Interpolationen  in  der  Odyssee, 
S.  83). 

Die  Erzähler  sind  auch  allmächtig,  was  Zeit  und  Ort  der 
Handlung  betrifft.  Da  sagt  Rosegger  in  der  Novelle  Der  Wild- 
schütz: 'Dem  Erzähler  ist  alles  möglich  und  vieles  erlaubt. 
So  faßt  er  am  Abende  dieses  Sonnenwendtages  die  Sonne,  wie  sie 
eben  hinter  den  fernen  Zacken  der  Alpen  niedertauchen  will  und 
schleudert  sie  zurück  gegen  den  Zenith,  daß  es  wieder  Mittag3) 
ist'.  Ähnlich  spricht  sich  W.  Scott  aus  (Die  Presbyterianer,  Kap.  37): 


1)  Thackeray  erklärt  ins  einem  Romane  „Der  Jahrmarkt  des  Lebens"  (I  15): 
„Wenn  der  Verfasser  oben  das  Privilegium  ansprach,  in  Fräulein  Sedleys  Schlaf- 
zimmer zu  blicken  und  mit  Allwissenheit  des  Rom  ansebreibers  alle  die 
sanften  Schmerzen  und  Leidenschaften,  welche  dieses  unschuldige  Kissen  be- 
wegten, zu  beobachten,  so  darf  er  sich  auch  wohl  für  Rebekkas  Vertrauten,  Be- 
sitzer ihrer  Geheimnisse  und  Großsiegelbewahrer  des  Gewissens  der  jungen  Dame 
erklären". 

2)  Vergleiche  dazu,  was  bei  Ameis  und  Hentze  im  Anhang  zu  II.  XI  86  ff. 
über  den  Tag  gesagt  ist,  der  von  XI  1  bis  XVIII  240  währt. 
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'Es  ist  ein  Glück  für  den  Erzähler,  daß  er  nicht,  wie  die 
Schauspieldichter  an  die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Ortes 
gebunden  ist,  sondern  seine  Helden  nach  seinem  Belieben  nach 
Athen  und  Theben  und   wie  es  ihm  gut   dünkt  zurückführen  darf. 

Infolge  seiner  Allwissenheit  weiß  der  Dichter,  woher  die 
Gegenstände  sind,  für  unsere  Stelle  von  Thetis.  Daß  sie  ihren  Sohn 
ausstattet,  ist  nur  natürlich;  sie  hat  ihn  ja  mit  Schiffen  nach  Ilios 
entsandt  (II.  XVIII  58).  Die  Paläste  der  Götter  hat  Hephaistos 
gebaut  (II.  I  607  f.).  Der  Ursprung  des  Szepters  des  Agamemnon 
wird  berichtet  (II  101 — 108),  auch  wie  es  vererbt  wurde;  ähnlich 
I  234 — 239.  Der  Bogen  des  Pandaros  regt  den  Dichter  zu  einer 
kleinen  Erzählung  an  (IV  105 — 111).  Ebenso  erfahren  wir  manches 
über  die  Lanze  des  Achilleus  (XVI  140 — 144),  von  den  Maultieren 
des  Priamos  und  seinem  herrlichen  Becher  (XXIV  277,  234  f.).  Der 
Lederarbeiter  Tychios,  der  den  Schild  des  Aias  verfertigte,  ver- 
dankt dieser  Eigenschaft  seine  Nennung  (VII  220  bis  223).  Vier 
Verse  widmet  der  Dichter  dem  Steine,  mit  dem  Aias  den  Epikles 
tötet  (XII  380  bis  383).  Die  Phorminx  des  Achilleus  stammt  aus  der 
Stadt  des  Eetion   (IX  188). 

Die  Stelle  II.  XVI  218  ff.  weist  demnach  dieselben  Eigen- 
schaften auf  wie  ähnliche.  Es  finden  sich  dieselben  Züge  wie  sie 
anderswo  vorkommen. 

Kleinlich1)  nennt  Kammer  auch  die  Malerei,  wie  Achilleus 
den  sorgfältig  aufbewahrten  Becher  hervorholt  und  für  den  vor- 
liegenden Zweck  nochmals  reinigt.  Ich  weiß  nicht,  wie  der  Aus- 
druck 'nochmals'  zu  verstehen  ist.  Wenn  Achilleus  aus  dem  Becher 
spendete,  so  mußte  er  ihn  jedesmal  vor  der  heiligen  Handlung 
reinigen.  Ich  könnte  darauf  hinweisen,  daß  der  katholische  Priester 
nach  der  Kommunion  den  Kelch  reinigt.  Aber  wenn  er  ihn  am 
nächsten  Tage  zum  Offertorium  abdeckt,  reinigt  er  ihn  wieder,  be- 
vor er  Wein  und  Wasser  eingießt.  Wenn  wir  ein  kostbares  Glas 
besitzen,  das  nur  an  Feiertagen  oder  bei  Besuchen  benutzt  wird, 
so  wird  das  auch  gereinigt,  bevor  es  nach  dem  Gebrauche  auf- 
bewahrt   wird.     Und    wenn    man   es    dann   nach    einer  Zeit  wieder 


')  Wie  kann  überhaupt  ein  Kritiker  behaupten,  daß  für  den  Dichter  etwas 
kleinlich  ist?  Der  Dichter  will  eben  anders.  Wenn  wir  das  Kleinliche  und  Über- 
flüssige streichen,  dann  addio  poemi,  addio  comedie,  addio  romanzi  (Zuretti, 
Rivista  di  Filol.  1905,  S.  147).  Wie  viel  müßte  nach  diesem  Gesichtspunkte  der 
Kritiker  auch  bei  neueren  Dichtern  als  unecht  beseitigt  werden!  Bei  den  alten 
Dichtern  war  man  und  ist  man  noch  mit  solchen  Argumenten  bereit,  um  Schwierig- 
keiten aus  dem  Wege  zu  gehen. 
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braucht,  so  ist  es  nur  natürlich,  daß  es  nochmals  gereinigt  wird, 
ehe  man  aus  ihm  trinkt  oder  es  dem  Gaste  vorsetzt.  Wie  würden 
wir  über  jemand  urteilen,  der  ein  solches  Gefäß,  ohne  es  auszu- 
spülen, in  Gebrauch  nähme?  Wenn  aber  Achilleus  aus  dem  auf- 
bewahrten Becher  eine  Spende  darbringen  will,  soll  dies  ohne  vor- 
ausgegangene Reinigung  geschehen?  Das  soll  kleinlich  sein,  daß 
Homer  diese  Handlung  darstellt?  Der  Dichter  zeigt  sich  nur  als 
Epiker,  der  von  dem  Pathos  der  Erzählung  frei  bleibt.  Dies  müssen 
wir  respektieren,  wir  dürfen  ihm  nicht  zumuten,  daß  er  berichte, 
wie  wir  uns  die  Sache  konstruieren. 

Ist  also  die  Hilfe  so  eilig,  daß  Achilleus  nicht  einmal  das 
Rituale  bei  der  Spende  einhalten  darf?  Diese  Eile  scheinen  nur  die 
Kritiker  zu  haben,  Homer  dagegen  hat  sie  nicht.  So  brauchen  im 
sechsten  Buche  die  Troer  dringend  Hilfe.  Hektor  geht  in  die  Stadt. 
Homer  erzählt  noch  die  Szene  zwischen  Diomedes  und  Glaukos 
und  läßt  Hektor  dann  erst  den  Auftrag  des  Helenos  ausrichten, 
worauf  der  Bittgang  erfolgt.  So  viel  Zeit  hat  der  Dichter.  Die 
Griechen  und  Römer  halten  es  für  eine  Sünde,  mit  ungewaschenen 
Händen  zu  opfern.  So  könnte  man  sich  eher  wundern,  daß  der 
Dichter  nur  die  Reinigung  des  Bechers *)  ausführlich  schildert,  hin- 
gegen von  Achilleus  bloß  sagt  viipaxo  b'auTÖc  xeipac-  Aber  wie 
fein  ist  es,  daß  er  hier  die  Händewaschung  so  kurz  abtut,  nachdem 
er  länger  bei  der  Reinigung  des  Pokales  verweilt  hat!  Wenn 
Achilleus  spendet,  so  muß  er  auch  alles  so  einrichten,  wie  es  Vor- 
schrift ist.  Und  daß  er  vor  dem  Auszuge  des  Patroklos  opfert,  das 
kann  doch  nicht  im  Ernste  als  verdächtige  oder  unechte  Szene 
hingestellt  werden.  II.  VII  410  ff.  erhebt  Poseidon  den  Vorwurf, 
daß  die  Achaier    die  Mauern    und   den  Graben    um  die  Schiffe  ge- 


*)  El.  H.  Meyer  (a.  a.  O.  S.  81)  stößt  sich  daran,  daß  Achilleus  den  Becher 
mit  einer  „Strömung"  reinige.  Wenn  damit  ubciTOC  Ka\r}ci  porjciv  wiedergegeben 
sein  soll,  so  ist  dies  mangelhaft.  Mit  li&axoc  porjciv  (vgl.  Pind.  Nem.  VII  91) 
wird  das  Strömen  des  Wassers  ausgedrückt,  was  bei  Plutarch  (quaestion.  conviv. 
VIII  6,  10)  durch  übara  peovxa  bezeichnet  wird,  die  den  crdciua  Kai  KOi\a 
uoaxa  entgegengestellt  werden ;  auch  uöaxa  ecTrjKOTa  kommt  vor.  Im  Lateini- 
schen heißt  üöaToc  porjciv  vivo  flumine,  fluviali  limpha,  fontis  aqua,  fontana 
unda,  wie  Hesychios  poai  durch  irriYcü  erklärt.  Der  cod.  C  des  Servius  hat  zu 
Verg.  Aen.  II  719  flumine  vivo]  perenni,  quia  iugiter  aqua  fluens  viva  vocatur ; 
die  anderen  Handschriften  bieten  semper  fluenti  id  est  naturali.  Viva  limpha, 
gebraucht  Valerius  Flaccus.  Dem  ü&a-roc  porjciv  entspricht  Pers.  II  16  noctem 
flumine  purgas,  wo  nur  Waschen,  nicht  Baden  gemeint  ist.  Wenn  Homer  noch 
Ka\r}ci  beigibt,  so  heißt  dies,  daß  das  fließende  Wasser  schön,  also  rein  ist. 
Zuretti  erklärt:  l'aqua  doveva  essere  pura:  cosi  e  spiegato  l'epiteto  ed  il 
sostantivo. 
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zogen  haben,  ohne  zuvor  Hekatomben  den  Göttern  darzubringen. 
Achilleus  will,  bevor  er  seine  Schiffe  zur  Heimkehr  befrachtet, 
Zeus  opfern  (IV  357  ff.).  Hekabe  fordert  ihren  Gemahl  auf:  irj 
C7T6icov  Ali  Traxpi,  ehe  er  ausfährt,  um  seinen  Sohn  zu  lösen.  Es 
besteht  also  das  Opfer  und  die  Reinigung  des  Bechers  zu  Recht. 
Dieses  ist  für  Achilleus  nichts  Kleinliches. 

Wie  der  Dichter  hier  kurz  das  Waschen  der  Hände  berührt, 
nachdem  er  das  Rituale  zur  Spende  ausführlich  dargestellt  hat,  so 
geschieht  es  ähnlich  an  anderen  Orten.  Die  Bilder  des  Schildes 
werden  bis  ins  kleinste  geschildert,  dagegen  werden  der  Verferti- 
gung der  übrigen  Waffenstücke  nur  wenige  Verse  gewidmet.  Nach 
dem  langen  Verweilen  beim  Schilde  will  Homer  wieder  rascher 
vorwärts.  Bei  der  Mauerschau  werden  Agamemnon  und  Odysseus 
durch  Helena  und  durch  einen  Troianer  charakterisiert;  viel  kürzer 
werden  Aias  und  Idomeneus  abgetan,  ebenso  die  anderen  Achaier; 
Helena  nennt  die  Namen  Aias  und  Idomeneus,  ohne  daß  Priamos 
oder  ein  anderer  etwas  von  ihnen  sagte.  Vergil  macht  es  ähnlich. 
Im  sechsten  Buch  wird  das  erste  Opfer  ganz  kurz  erwähnt,  das 
zweite  aber  ausführlicher  beschrieben.  (Heinze,  Virgils  epische  Tech- 
nik, S.  353,  2.  450). 

Homer  hat  keine  solche  Eile  wie  seine  Kritiker.  Und  schließ- 
lich tut  ein  jeder  von  uns  hie  und  da  etwas,  obwohl  andere  Dinge 
viel  nötiger  wären1).  Homer  sieht  und  hört  alles  trotz  der  großen 
Erregung,  die  er  berichtet,  er  läßt  sich  nicht  von  der  Aufregung 
ergreifen.  Einem  modernen  Dichter  wäre  es  unmöglich,  in  einer 
Szene  wie  II.  IV  105  ff.  zu  berichten,  wie  der  Schütze  zu  seinem 
Bogen  gekommen  ist.  Bei  Homer  ist  ja  das  Abschießen  des  Pfeiles 
auch  das  Wichtigste.  Aber  er  hat  Zeit,  uns  die  ganze  Geschichte 
des  Bogens  zu  erzählen.  Und  doch  lese  ich  nicht,  daß  diese  Verse 
unecht  seien;  im  Gegenteil,  als  eine  vortreffliche  Partie  werden  sie 
bezeichnet.  Ich  sehe  dabei  ganz  von  Lessings  Laokoon  (XV  f.)  ab. 
Man  preist  den  Dichter  an  dieser  Stelle  als  einen  Meister  in  der 
Kleinmalerei  (Kammer).  Nur  El.  H.  Meyer  (Homer  und  die  Ilias, 
S.  200)  tadelt,  daß  die  Vorgeschichte  des  Bogens  „zerstreuend  von 
der  Handlung  ablenkt,  so  daß  wir  die  Hauptsituation  fast  aus  dem 
Auge  verlieren."  Damit  beurteilt  er  Homer  falsch.  Vergil  geht  über 
die  Herkunft  des  Bogens  (Aen.  XII  319)  leicht  hinweg.  \Aber  ob 
der  Bogen,  mit  dem  ein  verhängnisvoller  Schuß  getan  wird,  so  oder 


')  W.  Scott  sagt  ähnlich  in  dem  Romane  Anna  von  Geierstein  (3.  Kap.): 
So  eifrig  der  junge  Philipson  auch  war,  wieder  zu  seinem  Vater  zu  gelangen,  so 
konnte  er  doch  nicht  unterlassen,  einen  Augenblick  stehen  zu  bleiben. 
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so  aussieht,  ob  das  Szepter,  das  ein  König  trägt,  diesem  oder 
jenem  vorher  gehört  hat,  ...das  sind  alles  Nebendinge,  für  die 
Handlung  ohne  Belang,  also  nach  Virgils  Gefühl  störend'  (Heinze, 
Virgils  epische  Technik,  S.  448).  Während  Vergil  die  Handlung 
vorwärts  eilen  läßt,  kümmert  sich  Homer  nicht  darum,  ob  der 
Hörer  auf  das  folgende  gespannt  ist.  Der  Dichter  malt  mit  der 
größten  Ausführlichkeit  aus,  was  ihn  anzieht.  Deutlich  wird  dies 
auch  in  der  Odyssee,  wo  er  gar  keine  Eile  hat,  zu  Odysseus  zu 
gelangen  (Heinze  a.  a.  O.  S.  313) 1).  Dichter  urteilen  über  das  Ver- 
weilen bei  Einzelheiten  anders  als  Kritiker.  So  rühmt  Goethe  an 
W.  Scott:  „Die  Ausführung  erstreckt  sich  mit  künstlerischer  Liebe 
bis  aufs  kleinste,  so  daß  uns  kein  Strich  geschenkt  wird".  Aber 
gerade  dadurch  fühlen  sich  heute  die  meisten  von  Scott  abgestoßen. 
W.  Scott  bemerkt  selbst  über  eine  Schilderung,  die  er  gibt  (Ivan- 
hoe,  16.  Kap.) :  'Der  Ritter  nahm  sich  darum  keine  Zeit,  um  genau 
alle  Einzelheiten  zu  betrachten,  die  wir  beschrieben  haben.'  Der 
Erzähler  hat  also  weniger  Eile  als  die  Person  seiner  Darstellung. 
In  Anna  von  Geierstein  (3.  Kap.)  macht  er  eine  ähnliche  Bemer- 
kung: cDas,  was  hier  zu  beschreiben  wir  uns  einige  Frist 
gönnten,  beschäftigte  den  jungen  Philipson  nur  für  etliche  wenige 
flüchtige  Minuten.'  Hier  hat  der  Schriftsteller  die  Zeit  zum 
Niederschreiben  der  Stelle  im  Auge  gehabt.  Gelesen  wird  die 
Schilderung,  die  er  gibt,  in  einer  Minute. 

Während    Kammer    und    andere    aus    verschiedenen    Schein- 
gründen II.  XVI  218 — 256  auswerfen    und    dadurch   ein  Hindernis 


')  Auch  moderne  Erzähler  lassen  sich  Zeit,  wo  der  Leser  den  weiteren 
Verlauf  sofort  erfahren  will.  In  Ganghofers  Roman  Der  Mann  im  Salz  (I  9.  Kap. 
S.  277)  wird  Madda  geschickt,  zu  sehen,  wer  auf  dem  Waldhorn  blase.  Sie  springt 
durch  die  Wiese,  „und  als  sie  den  Garten  betrat,  da  klang  in  der  Abendstille 
just  das  Lied  von  dem  beharrlichen  Jäger,  der  sein  Glück  mit  den  Windhunden 
erjagt,  die  da  Liebe  und  Treue  heißen".  Nun  folgt  der  Wortlaut  dieses  Liedes, 
obwohl  sein  Inhalt  schon  angegeben  ist  und  der  Leser  das  folgende  wissen  will, 
Peter  Sterzinger  verläßt  in  demselben  Werke  die  Fronleute  (II  4.  Kap.,  S.  147) 
und  ruft:  „Mich  brauchen  meine  Leut'!"  Der  Erzähler  hat  aber  noch  Zeit,  den 
Abend  zu  schildern  und  anderes  zu  berichten,  bevor  er  darstellt,  weshalb  Ster- 
zinger zu  Hause  nötig  ist.  Im  19.  Kap.  von  Ivanhoe  erzählt  W.  Scott,  wie  einige 
Personen  gefangen  werden,  und  ihre  Freunde  beschließen,  sie  zu  befreien;  aber 
erst  im  29.  Kap.  wird  zu  ihrer  Befreiung  gekämpft.  In  G.  Freytags,  Soll  und 
Haben  (I  S.  421  der  Ausgabe  von  1888)  haut  der  Wirt  mit  einem  alten  Säbel 
nach  dem  Haupte  des  Kaufmanns.  Erst  zwölf  Zeilen  später  wird  die  Wirkung  des 
Hiebes  berichtet,  da  der  Erzähler  inzwischen  Reflexionen  anstellt  und  erklärt,  wie 
Anton  den  Wirt  niederwirft.  Vergleiche  auch  Jellinek  und  Kraus  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1893,  S.  677.  Norden,  Verg.  Aen.  Buch  VI,  S.  220. 
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ihrer  eigenen  Aufstellungen  beseitigen  wollen,  nennt  N.  Wecklein 
(Studien  zur  Ilias,  S.  14  f.)  diesen  Teil  des  XVJ.  Gesanges  'die 
epischste  Stelle';  Zeus  sei  episeh  altertümlich,  ebenso  der  Becher, 
der  in  der  Truhe  liegt,  die  Thetis  ihrem  Sohne  mitgegeben  habe, 
ferner  die  Priester.  Damit  setzt  sich  Weckleiu,  wie  er  selbst  an- 
merkt, in  gewaltigen  Widerspruch  zu  J.  Schultz,  der  die  genannte 
Partie  als  eine  späte  Einlage  bezeichnet,  die  ihm  allerdings  gefällt. 
Aber  dies  ist  lehrreich;  man  erkennt,  wohin  man  kommt,  wenn  man 
sich  auf  das  Gefühl  verläßt. 

Sehen  wir  uns  nach  anderen  Stellen  um,  wo  Homer  getadelt 
wird,  daß  er  sich  zu  viel  Zeit  nimmt.  Zu  II.  IV  155  bis  182  wird  ge- 
rügt, „daß  Agamemnon  eine  so  lange  Rede  hält",  wo  schnelle  Hilfe 
nötig  sei.  Ich  meine,  dieser  Vorwurf  kann  nur  von  jemand  gemacht 
werden,  der  die  Dichtung  nicht  mehr  durch  das  Gehör  auf  sich 
einwirken  läßt,  sondern  sie  liest.  Ein  Papiermensch  sieht  die  Aus- 
dehnung der  Rede  durch  30  Verse,  die  einen  bestimmt  großen 
Raum  im  Drucke  einnehmen;  noch  länger  würde  sie  ihm  erscheinen, 
wenn  sie  geschrieben  wäre1).  Dann  liest  er  noch,  Agamemnon  hält 
eine  lange  Rede  in  einem  Augenblicke...  und  sofort  ist  er  der- 
selben Ansicht,  daß  nämlich  die  Rede  lang  ist.  Dies  ist  aber  ganz 
unhaltbar.  Wie  lange  dauert  denn  eine  lange  Rede?  Wenn  bei  einer 
Feier  jemand  eine  kurze  Rede  halten  soll,  werden  ihm  15  bis  20 
Minuten  dazu  bewilligt.  Überschreitet  er  diese  Zeit  bis  zu  einer 
halben  Stunde,  so  wird  die  Rede  noch  als  kurz  bezeichnet;  erst 
darüber  hinaus  ist  sie  lang.  Dauert  nun  die  Rede  des  Agamemnon 
15  oder  20  Minuten?  Man  lese  die  30  Hexameter  so,  wie  man  bei  einer 
solchen  Gelegenheit  spricht,  in  der  sich  Agamemnon  befindet.  Dann 
merkt  jeder  mit  Staunen,  daß  er  wohl  etwas  mehr  Zeit  braucht 
als  einen  'Augenblick',  daß  aber  die  lange  Rede  in  zwei  bis  drei 
Minuten  zu  Ende  ist.  Dann  findet  man  sie  freilich  nicht  mehr  so 
lang.  Sie  währt  nur  deshalb  lang,  weil  wir  die  Rede  lesen,  über- 
setzen, erklären,  alles  besprechen,  was  mehr  oder  weniger  notwendig 
ist.  So  kommt  man  zu  der  Vorstellung,  daß  die  Rede  lang  sei. 
Wird  sie  aber  nur  gelesen,    dann   ist   sie  plötzlich  kurz.     Wie  das 


*)  Treffend  bemerkt  Scherer  (Geschichte  der  deutschen  Literatur,  7.  Aufl., 
S.  709)  über  Goethes  Faust:  „Freilich  wird  der  innere  Zusammenhang' nicht  voll- 
kommen klar.  Aber  wir  empfinden  es  nicht,  wenn  wir  alle  die  Wunder  schauen". 
O.  Harnack  (Goethes  Werke,  herausgegeben  von  K.  Heinemann,  V.  Bd.,  S.  14) 
hat  Recht,  wenn  er  sagt:  „An  den  kritischen  Spürsinn  wissenschaftlicher  Durch- 
forschung dachte  er  (Goethe)  dabei  freilich  nicht".  Dies  gilt  wohl  für  jeden 
Dichter. 
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Übersetzen  und  Erklären  die  Stellen  lang  macht,  dafür  hat  man 
Beispiele  beim  Unterrichte.  Die  Unterbrechung  der  Erzählung  durch 
eine  Unterredung,  die  nach  dem  Wortlaute  des  Textes  zehn  Minuten 
dauert,  erstreckt  sich  in  der  Vorstellung  der  Schüler  auf  Stunden, 
ja  sogar  auf  Tage.  Und  so  ergeht  es  uns  auch  im  Homer.  Für  die 
Reden  im  vierten  Buche  der  Ilias  hat  man  sich  schon  damit  ab- 
gefunden, daß  ihnen  Weitschweifigkeit  eigen  ist  (Ameis  und  Hentze, 
Anhang  zu  A  S.  16).  Da  trifft  es  sich  gut,  daß  Schiller  im  Wallen- 
stein „den  Helden  und  seine  Generale  höchst  unmilitärisch  wort- 
reich auftreten"  läßt  (Scherer,  Deutsche  Lit.  S.  597).  Sind  des- 
wegen die  Reden  dieser  Leute  in  dem  Drama  unecht?1) 

Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  wie  ihn  Kammer  zu  II.  XVI 
218  ff.  anführt,  gibt  er  auch  XVIII  396  bis  407  als  späteren  Zusatz 
aus  (S.  293),  indem  er  sagt:  'Auch  ist  es  unmöglich,  daß  Hephaistos 
dies  alles  so  weitschweifig  noch  aus  seiner  Werkstatt  herausreden 
sollte.'  Außerdem  scheinen  ihm  diese  Verse  eine  Sage  zu  ent- 
halten ,  die  im  Widerspruch  mit  I  590  ff.  steht.  Dieser  Wider- 
spruch ist  von  Kammer  konstruiert,  in  den  Stellen  selbst  liegt  er 
nicht.  Denn  I  590  ff.  erzählt  Hephaistos,  wie  ihn  Zeus  aus  dem 
Olymp  schleuderte,  weil  er  sich  gegen  ihn  auflehnte,  um  seiner 
Mutter  beizustehen.  Im  XVIII.  Gesänge  dagegen  ist  eine  ganz 
andere  Sage  erzählt.  Hier  wirft  Hera  ihren  Sohn  aus  dem  Olymp, 
weil  er  lahm  war:  Era  vuole  un  infanticidio,  perche  il  suo  nato  e 
zoppo  (Zuretti  zu  XVIII  397).  Übrigens  sind  auch  die  anderen 
Erklärer  (so  Ameis  und  Hentze,  Faesi  und  Franke)  nicht  der  An- 
sicht Kammers,  da  sie  A  590  ff.  als  einen  anderen  Fall  bezeichnen2) 


*)  Wie  relativ  der  Begriff  'lange  Rede'  ist,  sieht  man  aus  einem  Beispiel 
der  Literatur.  Bei  L.  Ganghofer,  Der  Hohe  Sehein3  II  283,  liest  man:  'Eine  so 
lange  Rede  hatte  Bonifazius  Venantius  Gwack  in  seinem  Leben  nicht  oft  ge- 
halten'. Man  liest  sie  in  einer  halben  Minute.  Ich  setze  sie  am  besten  her:  „Ja, 
du,  und  nimm  dich  fein  zamm  mit  der  Arbeit!"  zischelte  Bonifaz  wieder.  „Das 
hat  er  mir  auch  schon  g'sagt,  mein  Herr:  wann  d' Arbeit  net  bummfest  g'macht  is, 
zahlt  er  net  aus  und  laßt's  auf  ein  Prozeß  ankommen!  Der  is  von  die  Scharfen 
einer,  weißt!  Sonst  kann  er  gut  sein...  aber  wann  ebbes  net  in  der  Ordnung 
is,  da  hat  er  den  Teufel!  Bald  er  so  auffahrt  in  der  Wut,  da  tat  ich  mich  net 
mucksen  trauen.  Aber  ich  tu'  mein  Pflicht  und  Schuldigkeit  und  komm  gut  aus 
mit  ihm.  Derkenntlich  is  er  allweil,  weißt!  Da  is  er  mir  hundertmal  lieber  wie 
der  Alte!" 

2)  Vgl.  wie  Norden  über  Varianten  derselben  Sage  bei  Vergil  in  seiner 
Ausgabe  des  sechsten  Buches  der  Aeneis  S.  279  urteilt.  Ähnlich  Jiriczek  (Zeit- 
schrift f.  deutsches  Altertum,  1898,  Anzeiger  S.  364) :  'Ein  Werk  kann  literarisch 
einheitlich  sein  und  doch  verschiedene  Stoffvarianten   kontaminieren.' 
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Daß  Hephaistos  von  seiner  Rettung  durch  Thetis  und  Eury- 
nome  aus  seiner  Werkstatt  heraus  erzählt,  ist  nach  Kammer  un- 
möglich. Ich  gebe  zu,  daß  die  Sache  nicht  nach  unserem  Erwarten 
und  Geschmack  ist.  Aber  deshalb  ist  die  Stelle  noch  lange  nicht 
unecht.  Aristoteles  stellt  in  seiner  Poetik  die  Forderung  auf,  der 
Dichter  selbst  dürfe  am  wenigsten  reden,  er  soll  seine  Personen 
sprechen  lassen1).  Wir  erwarten,  daß  der  Dichter  den  Bericht  von 
der  Rettung  des  Hephaistos  bringt.  Homer  indessen  legt  ihn  dem 
Gotte  in  den  Mund.  Die  Illusion  ist  allerdings  gestört;  aber  wie  oft 
geschieht  dies  im  Theater,  auch  bei  den  Griechen.  Wenn  Kammer 
das  Wort  weitschweifig  gebraucht,  so  kennzeichnet  dies  wieder 
den  Leser,  der  dazu  den  Standpunkt  einnimmt,  den  wir  schon 
bei  den  Römern  finden ;  salvo  enim  sensu  vitavit  et  fabulosa  et  vilia 
sagt  Servius  von  Vergil.  Dieser  Dichter  spricht  dies  als  seinen 
Grundsatz  aus  Aen.  I  341  f.:  longa  est  iniuria,  longae  Ambages, 
sed  summa  sequar  fastigia  verum  (von  Stat.  Theb.  II  267  f.  nach- 
geahmt) und  II  11  et  breviter  Troiae  supremum  audire  laborem. 
Das  ist  aber  nicht  homerisch;  Servius  stellt  ja  geradezu  den  Vergil 
dem  Homer  gegenüber.  Vergil  „strebt  gleich  auf  sein  Ziel  zu,  alles 
Nebensächliche  schnell  erledigend"  (Norden,  P.  Verg.  Maro  Aen. 
Buch  VI,  S.  343),    Homer   kennt   aber  diesen  Gesichtspunkt  nicht. 

Man  findet  es  unpassend,  daß  Agamemnon  eine  so  lange  Rede 
in  dem  Augenblicke  hält,  wo  er  den  Bruder  tödlich  getroffen 
glaubt,  statt  durch  schnelle  Tat  sich  in  Wahrheit  um  ihn  liebevoll 
besorgt  zu  erweisen  (Kammer  S.  159).  Schon  aus  der  Zusammen- 
stellung: „lange  Rede"  und  „in  dem  Augenblicke"  erkennt 
man,  daß  Kammer  mit  sich  im  Widerspruche  ist.  Das  natürliche 
Gefühl  veranlaßt  ihn  zu  dem  Worte  Augenblick.  Damit  wäre 
alles  gesagt.  Aber  wie  verhält  sich  Agamemnon?  Er  sieht  das  Blut 
und  verliert  sofort  den  Kopf.  Was  zunächst  notwendig  ist,  daran 
denkt  er  nicht.  Er  ist  dazu  nicht  imstande.  Der  Gedanke,  die 
Wunde  sei  tödlich,  raubt  ihm  die  Überlegung.  Freilich  sollte  er 
gleich  an  den  Arzt  denken  und  ihn  holen  lassen.  Aber  wie  viele  leben 
unter  uns,  die  genau  so  wie  Agamemnon  den  Verstand  verlieren2), 
wenn  etwas  vorgegangen  ist,   was  sie  niemals  erlebt  oder  erwartet 


')  Piaton  verweist  auch  auf  das  Nachahmen  der  Dichter,    so  De  rep.  398. 

*)  Daß  dies  die  Regel  ist,  erkennt  man  an  dem  Lobe,  das  einem  gezollt 
wird,  wenn  er  alles  überschaut  und  gleich  darnach  handelt.  'Er  hatte  die  Geistes- 
gegenwart', heißt  es,  z.  B.  dem  ins  Wasser  Gestürzten  nachzuspringen,  um  ihn 
zuretten.  Dagegen  tadelt  der  Mann  seine  Frau,  daß  sie  klagt  und  untätig  stehen 
bleibt,  wenn  er  verletzt  ist,  statt  alles  zu  bringen,    was  zum  Verbinden  nötig  ist. 
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haben.  Der  Dichter  zeigt  wieder  seine  Kenntnis  der  menschlichen 
Seele.  Nachdem  Agamemnon  sein  Herz  ausgeschüttet  hat,  spricht 
ihm  Menelaos,  der  Verwundete,  Trost  zu.  Er  sagt,  die  Wunde  sei 
nicht  tödlich,  da  der  Pfeil  durch  die  Rüstung  aufgehalten  worden 
sei.  Jetzt  erst  erhält  Agamemnon  die  Überlegung  wieder  und  denkt 
an  den  Arzt.  Genau  so  geschieht  es  oft  bei  Unglücksfällen.  Der 
Verunglückte  muß  erst  den  trösten,  der  berufen  ist,  für  ihn  zu 
sorgen1).  Die  Rede  des  Agamemnon  paßt  recht  gut;  sie  charakteri- 
siert ihn.  Wie  er  sich  U.  I  137  ff.  nicht  genug  in  seinem  unüber- 
legten und  heftigen  Zorn  tun  kann,  wie  er  II.  IV  339  ff.  bei  der 
Musterung  „ungerecht  und  mit  Heftigkeit"  (P.  Cauer,  Neue  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Alt.  1900,  V.  Bd.,  S.  607)  den  Odysseus  tadelt,  so 
kommt  er  hier  beim  Anblicke  seines  verwundeten  Bruders  aus  der 
Fassung.  Es  fehlt  seinem  Handeln  das  Geschlossene,  er  läßt  sich 
zu  sehr  von  dem  jedesmaligen  Affekte  fortreißen.  Dann  geht  er  in 
der  Klage,  im  Tadel  und  im  Versprechen  zu  weit.  Hilft  ihm  aber 
jemand  wie  Nestor  oder  Odysseus,  so  sieht  er  das  Verkehrte  seines 
Vorgehens  ein.  Ja  den  Odysseus  bittet  er  um  Verzeihung  (II.  IV 
359  ff).  So  scheint  mir  Cauer  (a.  a.  O.)  recht  zu  haben,  wenn  er 
die  Art  des  Agamemnon  täppisch  nennt.  Er  ist  wohl  der  Anführer 
der  Griechen,  hat  aber  nicht  Verstand  und  Takt  genug,  dieses  Amt 
würdig  bekleiden  zu  können.  Der  Mangel  des  Taktgefühles  geht 
aus  II.  I  106  ff.  hervor;  dafür  ist  auch  II.  IV  343  bis  346  anzuführen, 
wo  er  wenig  delikat  dem  Menestheus  und  Odysseus  sagt,  daß  sie 
zu  seinem  Mahle  gern  kommen  und  dort  reichlich  essen  und 
trinken.  Von  Sthenelos  muß  er  sogar  den  Vorwurf  hinnehmen,  daß 
er  Unwahrheit  spreche.  Mit  Recht  sagt  Achilleus  von  ihm   (I  342  ff.) : 

f\  Yap  6  y'  öXoirja  qpped  9uei, 
ouöe  ti  oiöe  voncm  äua  irpöccw  Kai  ömccuu. 

Durch  Gueiv  wird  das  Heftige  und  Unverständige  im  Charakter 
des     Agamemnon    treffend     ausgedrückt.     Dieses     rügt     Diomedes 


l)  Wie  unerwartete  Ereignisse  die  Menschen  aus  der  Fassung  bringen, 
stellt  Rosegger  in  der  Novelle  Felix  der  Begehrte  dar.  Felix  und  Konstanze  sind 
auf  der  Plätte  den  Fluß  herab  bis  zu  dem  Elternhause  des  Felix  gekommen; 
beide  sind  „waschnaß".  Felix  erzählt  die  lange  Fahrt  und  die  RettuDg,  die  Mutter 
spricht  beständig  von  ihrem  Traume,  der  Vater  fragt,  was  für  ein  Tag  sei,  weil 
er  seine  Wiederkehr  durch  eine  Wallfahrt  begehen  will.  „Eine  warme  Suppe  war' 
mir  noch  lieber,"  sagte  Felix,  und  da  schrie  die  Mutter:  „Weil  Eins  gar  nicht 
weiß,  wo  eiuem  der  Kopf  steht!  Ja  freilich  werden  sie  zu  essen  auch  was 
haben  müssen!"  Hier  muß  der  Sohn  die  Mutter  auf  das  Notwendigste  aufmerksam 
machen. 
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(II.  IX  32):  'Axpeibn,  coi  TipOuia  uaxricoucu  äqppabeovTi.  Des- 
halb ist  Agamemnon  auch  stets  froh,  wenn  ein  Achaier  ihm  aus 
der  Verlegenheit  heraushilft;  er  preist  den  Nestor  deswegen,  II.  I 
286  und  II  371  ff.  Nach  dessen  Rede  (IL  II  381  ff.)  findet  er  sich 
wieder  in  die  Lage  hinein  und  trifft  Anordnungen,  wie  er  im  vierten 
Buche  nach  den  Worten  seines  Bruders  um  den  Arzt  schickt. 

Den  Kritikern  sind  auch  andere  zu  langsam.  „Es  ist  wunder- 
lich, daß  die  Dienerinnen  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen,  bis  Eurykleia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat", 
sagt  Hennings  in  seinem  Kommentar  zur  Odyssee  S.  131.  Kommt 
dies  aber  im  Leben  nicht  recht  oft  vor?  Und  dann  das  „Scheinen!" 
Das  macht  den  ersten  Teil  des  Satzes  recht  wankend.  Jellinek  und 
Kraus,  Widersprüche  in  Kunstdichtungen,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1893,  S.  675,  führen  ähnlich  an:  cAls  die  Königin  Ricaredo 
aussandte,  sagte  sie  ihm,  er  müsse  morgen  abreisen.  .  ..  Tatsäch- 
lich segelt  er  erst  nach  zwei  Tagen  ab.'  Das  ist  doch  ebenso 
wunderlich  und  kann  nicht  zur  Beseitigung  der  Stelle  verwendet 
werden1). 

Auch  sonst  haben  es  die  Dichter  nicht  so  eilig,  wie  man  es 
erwarten  könnte.  In  Goethes  Faust  findet  Menzel  (Deutsche  Dich- 
tung III  S.  213)  einen  Widerspruch.  „Man  sollte  meinen,  von  dem 
Augenblicke  an,  in  welchem  Faust  sich  alles  Zauberkräfte  der  Hölle 
unterworfen  hat,  in  welchem  es  ihm  freisteht,  die  weitesten  Räume 
blitzschnell  zu  durchreisen  etc.,  würde  er  nun  dieser  Gaben  sich 
bedienen,  um  seinen  Wissens-  oder  vielleicht  auch  Tatendrang  zu 
stillen.  Allein  das  tut  er  nicht.  Er  tut  vielmehr  nur  Dinge,  zu  denen 
es  gar  keiner  höllischen  Zauberkräfte,  keiner  Luftflüge  bedarf." 
Gewiß  fällt  dies  auf.  Da  macht  es  Walter  Horhammer  im  Hohen 
Schein  von  Ludwig  Ganghofer  anders.  „Ein  Durst  nach  Erkenntnis 
erfüllte  mich,  der  mich  fast  verzehrte.  Und  da  begann  ich  zu 
arbeiten,  Tag  und  Nacht"  (dritte  Aufl.,  I.  S.  225).  „Gretchens 
rührende  Gestalt  lebte  im  Dichter  fort  und  sie  erschien  ihm  in 
einzelnen  Bildern.  Der  titanische  Faust  und  das  Ganze  der  Hand- 
lung trat  in  den  Hintergrund,"  bemerkt  Schröer  (Faust  von  Goethe, 
vierte  Aufl.,  LXIX).  Freilich,  wo  man  Unechtheit  einer  Stelle  nicht 
behaupten  kann,  da  greift  man  zu  anderen  Erklärungen.  „Im  ersten 
Teil    herrscht    unreife    dichterische    Kraft,    im    zweiten    das    voll- 


')  Noch  eiliger  hat  es  El.  H.  Meyer  (a.  a.  O.  S.  79);  denn  er  bezeichnet 
es  als  das  Unglaublichste,  daß  Achill  unter  Mägden  mit  Jammern  die  Zeit  ver- 
bringt,  statt  zur  Leiche  seines  Freundes  zu  „fliegen". 
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kommenste  poetische  Vermögen,"  sagt  Pniower  über  die  Schüler- 
szene im  Faust  (Anzeiger  der  Zeitschr.  f.  deutsches  Altertum  1898, 
S.  391). 

Die  Kritiker  wissen  für  die  Ilias  immer  genau  anzugeben,  wo 
der  'spätere  Dichter'  oder  der  THaskeuast'  sein  Vorbild  gefunden 
habe,  um  eine  Szene  als  unecht  zu  brandmarken.  In  deutschen 
Dichtungen  finden  sich  derartige  Wiederholungen  von  Motiven  auch. 
So  nennt  Scherer  für  Goethes  Faust  die  Walpurgisnacht,  einen 
wißbegierigen  Schüler,  Fausts  theoretische  Schätzung  der  Tat  in 
Praxis  umgesetzt  (Gesch.  der  deutsch.  Lit.  S.  713).  Die  Ähnlichkeit 
von  Egmonts  Klärchen  mit  Gretchen  im  Faust  hebt  Schröer 
(S.  LVII)  hervor.  Derselbe  findet  auch,  daß  das  Stück  606  bis  1769 
des  Faust  „ganz  durchspickt  ist  mit  Anklängen  der  vorweimari- 
schen  Zeit"  (S.  LXIV). 

Bei  modernen  Dichtern  gibt  man  zu,  daß  „neben  staunens- 
wert gelungenen  doch  auch  schwächere  Partien"  vorhanden  sind. 
Warum  ist  dies  bei  Homer  unmöglich?  „Eine  immer  noch  ver- 
breitete Meinung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  Horaz  ein 
tadelloser  Lyriker  sei"  (Teuffels  Gesch.  d.  röm.  Lit.  von  Schwabe, 
S.  528,  7)  kann  mit  der  gehörigen  Änderung  auch  auf  Homer  über- 
tragen werden.  Wie  die  Römer  viel  auf  die  Melodie  gaben,  so  auch 
die  Griechen.  Für  sie  kam  das  gesprochene  Wort  zur  Bedeutung. 
Die  Gelehrten  freilich  sprechen  nur  von  Lesern,  nicht  von  Hörern, 
wie  Hennings  dies  von  E.  Rohde  (S.  116  Anm.)  anmerkt.  Alle 
griechische  Poesie  aber  war  für  das  Hören  und  nicht  für  das  Lesen 
bestimmt,   sagt  Blass,  Interpolationen  in  der  Odyssee  S.   12. 

Da  ich  einmal  bei  der  deutschen  Literatur  angekommen  bin, 
so  will  ich  noch  ein  Beispiel  daraus  anführen.  W.  von  Humboldt 
nahm  an  einigen  Versen  in  Goethes  Hermann  und  Dorothea  An- 
stoß. Er  meinte  nämlich,  daß  sie  (VI  114  bis  118)  den  gleichförmigen 
Strom  des  ganzen  Gedichtes  unterbrechen.  Wenn  in  den  Homer- 
scholien  eine  ähnliche  Bemerkung  eines  Alexandriners  von  der  Be- 
deutung eines  Humboldt  stünde,  so  würden  die  Verse  gleich  als 
unecht  verworfen.  Wie  verhielt  sich  Goethe  zu  Humboldts  Äuße- 
rung? „Und  doch  ohne  diesen  Zug  ist  ja  der  Charakter  des  außer- 
ordentlichen Mädchens,"  sagt  er,  „wie  sie  zu  dieser  Zeit  und  zu 
diesen  Umständen  recht  war,  sogleich  vernichtet  und  sie  sinkt  in 
die  Reihen  des  Gewöhnlichen  herab."  In  demselben  Gedichte  findet 
sich  eine  einzige  Person,  der  Pfarrer,  besonders  charakterisiert.  Die 
Kommentatoren  haben  dies  angemerkt.  „Die  einzige  ausführliche 
Charakterschilderung    dieser  Art   im  Gedicht,"    bemerkt  Funcke  in 
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220  JOHANN  ENDT. 

A.  Lichtenhelds  Ausgabe.  Düntzer  scheinen  diese  Verse  (I  80  bis  83) 
ein  späterer  unglücklicher  Zusatz,  sie  seien  eine  gar  nüchtern  ge- 
ratene vorläufige  Anzeige.  Hier  sieht  man  schon  das  Bemühen,  zu 
erklären,  warum  diese  Verse  nicht  in  das  Gedicht  passen  sollen, 
sie  seien  später  eingeschoben  worden1).  Im  Homer  hätte  man  sie 
für  unecht  bezeichnet  und  sie  einem  der  vielen  Diaskeuasten  oder 
Interpolatoren  zugewiesen.  Bei  Goethe  ist  dies  unmöglich.  Im 
Prinzen  von  Homburg  von  Kleist  werden  die  Worte  (1001  bis  1003): 

Gott  des  Himmels! 
Seit  ich  mein  Grab  sah,  will  ich  nichts  als  leben, 
Und  frage  nichts  mehr,  ob  es  rühmlich  sei! 

getadelt,  weil  sie  gegen  den  Charakter  des  Prinzen  verstoßen2); 
aber  für  unecht  sind  sie  noch  nicht  hingestellt  worden,  trotz  des 
Widerspruches.  Man  sieht  hier  deutlich,  daß  der  Dichter  anders 
gesehen  und  gewollt  hat  als  manche  Leser. 

Wunderlich  ist  es,  daß  in  der  deutschen  Literatur  die  Lieder- 
theorie Lachmanns  aufgegeben  ist,  während  sie  für  Homer  noch 
gelten  soll.  A.  Bartels  wenigstens  behauptet  in  seiner  Geschichte 
der  deutschen  Literatur  I  85 :  'Nun,  die  Liedertheorie  beim  Volks- 
epos ist  jetzt  allgemein  aufgegeben'.  Das  Athetieren  und  Verdäch- 
tigen mancher  Stellen  der  alten  Schriftsteller  war  eine  Mode  im 
XIX.  Jahrhundert.  Man  ist  wieder  konservativer  geworden.  Nur 
Homer  ist  noch  der  Tummelplatz  solcher  Versuche.  Indessen  wird 
es  auch  hier  besser;  dafür  gibt  es  Anzeichen;  so  spricht  Blass  in 
seinen  Interpolationen  in  der  Odyssee  zugunsten  der  Einheit  dieser 
Dichtung.  Heinrich  Schenkl  äußert  sich  gelegentlich  der  Besprechung 
von  Hennings,  Kommentar  zur  Odyssee  (Allgem.  Literaturblatt 
1905,  S.  681):  „Gestrichen  wird  freilich  noch  immer  zu  viel.  Das 
steckte  der  Epoche  der  Wissenschaft,  in  welcher  Hennings  wurzelt, 
allzu  tief  im  Blute".  T.  W.  Allen  erkennt  wohl  den  Fleiß  und  die 
Genauigkeit  der  Arbeit  von  Hennings  an,    hält  aber  diese  Art  der 


*)  Wie  durch  einen  Einschub,  der  vom  Schriftsteller  herrührt,  Widersprüche 
entstehen  können,  ist  in  der  Zeitschrift  Die  Kultur,  7.  Jahrgang,  1.  Heft,  S.  224  f. 
an  Zschokkes  Erzählung  Das  Goldmacherdorf  gezeigt.  Durch  das  Einfügen  des 
19.  Kapitels,  das  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1835  fehlte,  entsteht  eine  Verwirrung. 
Erst  im  22.  Kapitel  versteht  man  manche  Ausdrücke  des  19.  Kapitels.  Bei  Homer 
freilich  sind  nur  Diaskeuasten  an  Widersprüchen  Schuld. 

2)  Man  fühlt  sich  an  Hom.  Od.  XI  489  ff.  erinnert,  wo  Achilleus  lieber 
Taglöhner  auf  der  Oberwelt  sein  will  als  König  über  die  Schatten  in  der  Unter- 
welt. Diese  Äußerung  findet  Antilochos  bei  Lucian,  Totengespr.  15,  1  für  Achilleus 
unpassend. 
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Kritik  für  überwunden  (Wochenschr.  f.  kl.  Piniol.  1906,  S.  17). 
A.  Ludwich  verwirft  die  Liedertheorie  (Berliner  philol.  Wochenschr. 
1904,  S.  1316,  1319,  1320).  Sie  verwirrt  nur,  da  sie  den  Stoff  des 
Gedichtes  mit  dem  verwechselt,  was  der  Dichter  daraus  gemacht 
hat.  Ludwich  betont  besonders,  „daß  jeder  Versuch  der  Lieder- 
theorie, sich  in  ein  historisches  Gewand  zu  kleiden,  stets  an 
der  Quellenkritik  scheitern  muß  und  scheitern  wird."  Die  Lieder- 
theorie wird  verständlich  aus  dem  Streben,  den  Stoff  der  Epen 
kritisch  zu  beleuchten.  Dabei  begehen  die  Anhänger  dieser  Lehre 
den  Fehler,  ihre  Kombinationen  uns  für  Überlieferung  auszugeben ; 
sie  wollen  uns  einreden,  daß  es  einmal  eine  Urilias  gegeben  hat, 
die  so  beschaffen  war,  wie  sie  sie  konstruieren.  Sicher  hat  Homer 
verschiedene  Stoffe  miteinander  verknüpft,  wie  er  es  nach  seiner 
Absicht  brauchte.  Das  tut  jeder  Dichter.  Aber  deshalb  haben  wir 
nicht  das  Recht  zu  behaupten,  die  einzelnen  Teile  der  Dichtung 
rühren  von  verschiedenen  Dichtern  her.  In  Goethes  Faust  unter- 
scheidet Harnack  (Goethes  Werke,  herausgegeben  von  K.  Heine- 
mann, 5.  Band,  Einleitung  S.  11)  die  Dichtung  „Margarete"  und 
die  Faustdichtung.  Es  sind  also  zwei  Bestandteile.  Aber  keinem 
Kritiker  fällt  es  ein  zu  erklären,  daß  die  Dichtung  Margarete  nicht 
von  Goethe  stamme.  Vischer  (Shakespeare- Vorträge  I  S.  112)  er- 
wähnt, daß  Marlowe  den  Faust  in  den  politischen  Kampf  zwischen 
dem  römischen  Papst  Adrian  und  dem  vom  deutschen  Kaiser  er- 
wählten Gegenpapst  Bruno  hineinziehe.  Aber  er  glaubt  nicht,  daß 
dies  nicht  von  Marlowe  stamme,  sondern  behauptet  geradezu,  daß 
dies  Marlowe  eigen  ist.  Eduard  Norden  (Vergils  Aeneis  Buch  VI 
S.  342)  unterscheidet  drei  Motive  im  sechsten  Buche  der  Aeneis 
und  findet,  daß  der  Übergang  zwischen  zwei  Szenen  nicht  geschickt 
hergestellt  ist,  ohne  Interpolation  eines  Motives  anzunehmen.  Für 
diese  Dichtungen  vermögen  wir  die  Gestalt  der  Sage,  die  der 
Dichter  benutzt  hat,  nachzuweisen.  Bei  Homer  können  wir  aber 
bloß  schließen.  Wenn  El.  H.  Meyer  zugibt,  daß  seine  Darstellung 
der  Sage  von  Peleus  und  Thetis  nirgends  tiberliefert  sei,  so  be- 
zeichnet er  sie  damit  selbst  als  gewalttätige  Umformung  der  Über- 
lieferung. Solche  Lieder  aber,  wie  sie  die  Liedertheoretiker  aus 
den  Epen  herausnehmen,  haben  mit  den  Liedern  des  Volkes  nichts 
zu  tun1).  Denn  die  Lieder  des  epischen  Gesanges  besitzen,  ein  jedes 
für  sich,    volle  Selbständigkeit  und    sind  auch  nicht  mit  Rücksicht 


')  Vergleiche  dazu  Andr.  Heusler,  Lied  und  Epos  in  germanischen  Sagen- 
dichtungen, S.  21  ff.  S.  26. 

15* 
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auf  die  Einheit  der  Komposition  eines  Epos  geschaffen  worden.  Ob 
wohl  ein  Anhänger  der  Liedertheorie  durch  einfaches  Verbinden 
und  Zusammenleimen  einer  Anzahl  epischer  Lieder  ein  einheitliches 
Epos  schaffen  könnte?  Aus  solchen  Gründen  ist  es  begreiflich, 
wenn  sich  Jäger  für  die  Einheit  der  Komposition  der  Ilias  und  der 
Odyssee  einsetzt  (Homer  und  Horaz  im  Gymnasial-Unterricht, 
S.  14  ff.).  Ludwich  nennt  die  Odyssee  „eine  der  einheitlichsten  und 
herrlichsten  Kunstschöpfungen  aller  Zeiten".  Auch  andere,  beson- 
ders Dichter,  sind  für  die  Einheit  der  homerischen  Gedichte  ein- 
getreten. Und  das  Urteil  der  Dichter  sollte  hierin  am  meisten  Ge- 
wicht haben,  da  sie  doch  Sachverständige  sind.  Wir  müssen  uns  nur 
bemühen,  den  Dichter  zu  verstehen  und  dürfen  nicht  überweise 
Unverträglichkeiten  herausfinden.  Der  Dichter  muß  unser  Meister 
sein,  nicht  wir  die  Meister   des  Dichters1). 

Smichow.  JOHANN  ENDT. 


')  Wie  dies  W.  Scott,  Waverley,  Kap.  24  Anfang  sagt:  Wird  das  ein  langes 
oder  kurzes  Kapitel  werden?  —  Das  ist  eine  Frage,  mein  verehrter  Leser,  wobei 
du  kein  Votum  hast,  mag  dich  auch  das  folgende  noch  so  sehr  interessieren. 


Zu  Lucilius,  Varro  und  Santra. 

ABDOMEN. 

Non.  413,  13  überliefert  aus  dem  30.  Buche  des  Lucilius 
folgendes: 

quae  non  spectans  spectandi  studio  se  ab  (G,  ad  L)  hominis 
(oder  ominis)  taetri  inpulsu  ingressus. 

Seit  Adrijan  de  Jongbe  hat  man  in  diesem  Fragment  ein  Stück 
der  Fabel  vom  kranken  Löwen  erkannt;  aber  alle  Mittel,  das  Frag- 
ment lesbar  zu  machen,  versagten,  ja  sie  mußten  versagen,  da  man 
sich  über  den  vulgären  Charakter  der  Lucilianischen  Prosodie  nicht 
klar  war.  Nach  dem  von  mir  Wiener  Stud.  XXVII  Ausgeführten 
wird  man  jetzt  wohl  mit  größerer  Sicherheit  an  die  endgiltige  Lösung 
der  Frage  schreiten  können.  Zuerst  war  Guilelmus  durchaus  im 
Unrecht,  wenn  er  spectans  als  angebliche  Dittographie  tilgen  wollte. 
Hingegen  hat  Bährens  mit  glücklichem  Scharfsinn  das  ab  des  G 
und  das  ad  des  L  richtig  zu  abdominis  verbunden.  Ebenso  hat  Marx 
völlig  richtig  erkannt,  daß  ingressus  nicht  auf  den  Fuchs  (quae) 
gehen  kann,  schon  um  des  Geschlechtes  (L.  Müller  schrieb  natür- 
lich einfach  ingressast)  willen,  mehr  aber  noch  darum,  daß  der 
Fuchs  in  die  Löwenhöhle  eben  nicht  eintritt. 

Das  alles  zwingt  zu  der  Annahme,  ingressus  als  Substantiv  zu 
fassen,  das  von  einem  jetzt  fehlenden  Verbum  abhängig  war,  von 
dem  Exzerptor  aber  gedankenlos  auf  spectans  bezogen  wurde.  Dann 
ergibt  sich: 

(forte  illuc  uenit  prudens  uulpeculay  quae  non 
spectans  spectandi  studio  se(dy  abdominis  taetri 
inpulsu  ingressus  (lustrabat  caiita  ferarum.) 
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Die  Unvollständigkeit  des  Satzes  war  hier  ebenso  Grund  aller 
Mißverständnisse  wie  562  M  (ap.  Non.  358.  2),  wo 

sie  tu  illos  fruetus  quaeras,  aduersa  hieme  olim 

quis  uti  possis.  Haec  delectare  domine 

(non  poterunt  melius  te  quam  tuus  musicus  error?') 

Über  den  Anapäst  sed  äbdöm. .  .  brauche  ich  nach  dem  a.  a.  O. 

Gesagten  nichts    mehr    zu   sagen    und  verweise  nur  auf  Klotz,  Alt- 

röm.  Metr.  73  ff.  Am  nächsten  steht  vielleicht 
Stich.  418  age  abdüc  hasce  intro  {=  435) 
Pseud.  1055  et  äbdücere  d  me  mulierem  fallaciis. 

CLAASSIS. 

Nonius  p.  528.  9  meint  irrtümlich  De  pro  ab:  Lucilius  lib. 
XX  VI  solus  iam  uim  declarasse  prohibuit  Vulcaniam.  Daß  die  Auf- 
fassung des  Nonius  irrtümlich  sei,  haben  die  Erklärer  nicht  ein- 
gesehen, selbst  Marx  verliert  kein  Wort  darüber.  Und  doch  heißt 
de  hier  nichts  anderes,  als  was  es  immer  geheißen  hat,  wie  sich 
aus  der  Originalstelle  bei  Homer  O  674  ergibt: 

oub'  dp1  eV  Ai'avTi  ueY<xX»lT0Pl  iivöave  0uuw 
eerduev  ev6a  irep  a\\oi  dqpeciacav  uiec  'Axaiüuv 
ä\\'  öye  vnüuv  iKpi"  6ttujx€to  uoiKpd  ßißdcöuuv 

und  weiter  unten  685 

uüc  Aiac  im  ttoWoc  Goduuv  kpia  vnüuv 
(poiia  uaKpd  ßtßdc. 

Wohl  hat  Ovid  Met.  XIII  7  gesagt  (Ulixes): 

. . .  non  Hectoreis  dubitauit  cedere  flammis 
quas  ego  sustinui  quas  hac  a  classe  fugaui; 

aber  der  ältere  Dichter  hat  prohibuit  selbständig  gebraucht  und  mit 
de  den  Standpunkt  des  Kämpfers  richtig  bezeichnet:  „hoch  von  den 
Schiffen  aus". 

Wie  kommen  aber  die  Hss.  dazu,  das  plane  de  classe  (wie  die 
Aldina  emendiert)  so  mißzuverstehen?  Marx  verweist  p.  CXIV  auf 
Usener;  allein  dessen  Annahme  willkürlicher  Erweiterungen  hat 
blutwenig  für  sich.  Es  ist  mir  z.  B.  gelungen,  aus  novissime  528 
novisse  ime  wiederzuerkennen,  andere  „dilatationes^  gehen  einfach 
auf  übersehene  Korrekturen  des  Archetyps  zurück  wie  908  epi- 
tofoni  aus  EPITÖFONI  oder  25  alcholocheo  aus  ALCHÖLOCHEO. 
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Nun  bezieht  Marx  den  Vers,  dessen  color  tragicus  auf  der 
Hand  liegt,  auf  das  'Armorum  iudicium  des  Pacuuius.  Ich  will 
nur  teilweise  widersprechen,  mache  aber  aufmerksam,  daß  ein 
gleiches  ' Armorum  iudicium'  auch  von  Accius  herstammt  und  daß 
es  sehr  wahrscheinlich  ist,  der  Dichter  habe  die  Accianische  Ortho- 
graphie, genau  so  wie  in  V.  352  nach  Ribbeck  und  Marx,  mit  über- 
nommen. Daß  de  claasse  (besonders  wenn  man  nach  antikem  Ge- 
brauche die  Präposition  mit  dem  Substantiv  zusammenschrieb)  sich 
zu  declarasse  entstellen  mußte,  Hegt  auf  der  Hand.  Daß  sich 
aber  Lucilius  an  Accius  gerieben  hat,  ist  bekannt.  Vgl.  Acc.  484  R 
ap.  Non.  227.  27  cur  mee  miseram  inridet,  wo  die  Hss.  die  alte 
Orthographie  hinter  der  Korruptel  meae  bewahren.  Den  Fehler  des 
zweiten  Fußes  vermag  ich  nicht  evident  zu  bessern;  alles  bisher 
Vorgebrachte  sind  mögliche  Lückenbüßer;  überzeugend  ist  nichts. 
Mir  ist  am  wahrscheinlichsten    (d)iam  oder  Ausfall  von  ui  vor  uim. 

ELATICVS  (=  eXomKÖc). 

Nonius  führt  324.  12  aus  Lucilius  das  unverständliche  Frag- 
ment an: 

coniugem  infidamque  flaticam  familiam,  impuram  domum. 

Seit  jeher  hat  das  unverständliche  Wort  den  Scharfsinn  der 
Interpreten  herausgefordert,  aber  gelöst  hat  die  Stelle  niemand. 
Am  richtigsten  fühlte  Boeckh  hinter  dem  entstellten  Worte  fremdes, 
griechisches  Eigentum;  denn  die  Endung  (t)iköc  weist  sicher  auf 
griechischen  Ursprung.  So  bei  Lucilius  allein  331  arthriticus,  495 
poeeticon,  1359  hypereti cos,  53  herpes t i c a,  1199  Atticon  u.  dgl. 
mehr  anderswo1).  Wenn  aber  Boeckh  hinter  dem  entstellten  Worte 
ein  tadelndes  Epitheton  (dem  infidus  und  inpurus  parallel)  zu 
finden  meinte,  so  war  sein  Weg  verkehrt,  da  er  die  Stellung  des 
que  nicht  genügend  berücksichtigte.  Der  Besprochene  beklagte  sich 
über  seine  Frau  —  weshalb,  steht  dahin  —  über  Vernachlässigung 
seines  Hauses  und  über  die  Treulosigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
eines  Teiles  seines  Gesindes;  denn  in  *  flaticam  muß  eine  den  Be- 
griff familia  beschränkende  Bestimmung  stecken,  so  wie  man  von 
familia  urbana,  rustica  oder  agrestis   spricht. 

Hat  man  dies  zugegeben,  dann  ist  alles  mit  einem  Schlage 
klar.  Marx  hat  den  Vers  an   eine  falsche  Stelle  gesetzt.    Er  gehört 


')  Vgl.  z.  B.  scutica,  dessen  Identität  mit  XkuOik^  auch  erst  von  mir  er- 
kannt worden  ist  und  meine  Deutung  von  mtelitus  Non.  427.  26  (Lucil.  301)  als 
in  telicüs  (Te\iKoüc)  Wien.  Stud.  XXVII. 
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zu  jenem  Teile  von  Buch  XXVI,  in  dem  der  Dichter  gegen  die 
zeitgenössischen  Tragiker  polemisierte  (v.  666  ff.)  und  der  Mann, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  dürfte  kaum  jemand  anderer  gewesen 
sein,  als  der  vielerfahrene  Laertiade: 

(Pacuianus  ille  ülixes  queritur  et  uetulam  suatn) 
cöniugem  infiddmque  elaticam  fdmiliam,  impurdm  domum 

Für  die  Richtigkeit  der  so  leichten  Emendation  (F  =  E,  vgl.  eXaxi- 
köv  KeXeucua  Schol.  Aristoph.  ran.  182)  berufe  ich  mich  auf  Hör. 
Ep.  I  6,  63: 

remigium  uitiosum  Ithacensis   Ulixi, 

neben  desselben  Dichters 

laboriosi  r einiges   Ulixei. 

Daß  des  Lucilius  Bemerkung  sich  irgendwie  auf  die  Niptra 
des  Pacuuius  bezogen  hat,  scheint  mir  wahrscheinlich. 

GVTVLLIOCAE  =  *KUTuXXioXr|. 

Marx  hat  das  bei  Lucilius  1184  (CGL  II  p.  36.  34)  über- 
lieferte Wort  gutulliocae  in  den  Index  der  lateinischen  Wörter 
aufgenommen.  Wie  mich  dünkt,  mit  Unrecht.  Ebenso  war  Ribbeck 
ALL  m.  E.  im  Unrecht,  wenn  er  der  Glosse  die  Authentizität  ab- 
sprach und  sie  als  aus  Paulus  Festi:  gulliocae:  nacum  iuglandium 
summa  et  uiridia  putamina  entlehnt  erachtete.  Im  Gegenteil.  Trotz 
der  offenbaren  Identität  beider  Glossen  hat  Paulus  die  verderbte 
Lesart,  und  was  im  CGL  steht,  ist  richtig. 

Die  anderen  Glossen,  die  Ribbeck  und  Zander  noch  besprechen, 
haben  mit  diesem  Wort  nichts  zu  tun;  ob  die  von  Ribbeck,  Lind- 
say  oder  Marx  gebotene  Erklärung  für  sie  paßt,  lasse  ich  unent- 
schieden. Ich  bleibe  bei  dem  Texte: 

1.  gutulliocae    Kdpua  uanpa  Trapd  AoiweiXiiy  (CGL) 

2.  g(ut)ulliocae     nueum  iuglandium  summa  et  uiridia  puta- 
mina (Verrius  Flaccus). 

Sieht  man  nun  das  Wort,  dessen  Lautung  feststeht  in  Rücksicht 
auf  sein  Etymon  an,  so  wird  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen 
können,  daß  der  Name  für  „eingemachte  grüne  Nüsse"  ganz  passend 
auf  griechischer  Basis  aufgebaut  ist.  Schon  das  auslautende  ocae 
klingt  so  unlateinisch  wie  möglich  und  die  Endung  ullion  (resp. 
uXXiov)  weist  auf  griechische  Deminutiva  von  Sigma-Stämmen  wie 
ttuXXiov,    eiöuXXtov,    tokuXXiov    (vgl.    tocullio).     Wie    diese   zu  '  enoc, 
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€iboc  usw.,  so  steht  *kutu\Xiov  zu  kutoc  „Wölbung",  „Schale",  einem 
ganz  passenden  Ausdruck  für  die  ^halbierte)  Walnuß.  Unter  dem 
schließenden  ocae  erkenne  ich  aber  keinen  Plural,  sondern  den  — 
vielleicht  schon  von  Lucilius  mißverstandenen  —  Singular  des  kollek- 
tivischen öxr|  'Nahrung',  'Speise5.  Die  Darstellung  von  k  durch  g 
ist  bei  Festus  häufig  (Reitzenstein  Verrian.  Forsch.  39,  Marx  ad 
loc).  Somit  hieße  das  von  uns  postulierte  KUTuMioxn,  etwa  über- 
setzt '<Nuß)schalenspeise\  Vgl.  unser  'Mehlspeise',  Tleckerlspeise' 
u.  dgl.  m. 

HOMVLLVS. 

Wie  entscheidend  die  Autopsie  der  Hss.  bisweilen  für  die 
richtige  Lesung  des  Textes  ist,  dafür  weiß  ich  kein  besseres  Bei- 
spiel als  Non.  25.  20,  der  aus  Varros  yvüjGi  ceauxöv  zitiert:  nonne 
nonunum  scribunt  esse  grandibus  superciliis,  silonem  quadratum. 
An  dem  verderbten  nonunum  hat  aller  Scharfsinn  versagt.  Be- 
stechend freilich  war  Onions  Versuch,  nanum  dafür  zu  schreiben, 
da  mit  diesem  Worte  ein  fehlerloser  quadratus  entstand.  Aber  wer 
die  Hss.  gesehen  hat,  kann  Onions  nicht  beistimmen.  Im  Floren- 
tinus  —  wie  ich  selbst  gesehen  —  und  im  Leidensis,  wie  mir  von 
Freundesseite  bestätigt  wird,  sind  die  drei  n  keineswegs  gleich- 
artig geschrieben.  Das  anlautende  gleicht  einem  kleinen  karolingi- 
schen  h,  dessen  Hasta  etwas  zu  kurz  geraten  ist,  das  folgende  ist 
über  das  gewöhnliche  Maß  eines  großen  N  derselben  Schrift  in  die 
Breite  gezogen,  das  dritte  endlich  besteht  aus  zwei  parallelen  Strichen 
mit  kurzem  oberen  Anstrich.  Demgemäß  gewinnt  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  der  Archetyp  gehabt  habe:  "boMullum.  Auch 
mit  diesem  Worte  entsteht  ein  einwandfreier  Septenar: 

nonne  homullum  scribunt  esse  grandibus  supe'rcilis 
silonem  quadratum  ? 

Daß  natürlich  von  Sokrates  die  Rede  ist,  hat  Buecheler  schon  er- 
kannt. 

OBSPLETVM. 

Altes  und  vulgäres  Latein  lassen  statt  ab,  ob,  sub  vor  an- 
lautender Tenuis  oft  die  erweiterte  Form  absf  obs,  subs  eintreten. 
Abgesehen  von  Fällen,  in  denen  sich  die  Präpositionen  zu  äs-(portö), 
ös(tendoy,  süs(cipid)  vereinfachen,  zeigen  alte  Quellen  obstinet 
(Festus  vgl.  abstinere)  neben  ostentum  obs-tendant  (Festus),  und 
aus  den  CEL  habe  ich  Wien.  Stud.  XXV  (1903)  subs-tentauit  474, 
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sups-tenet  929,  sups-tulit  (vgl.  abstulit)  950  nachgewiesen  und 
demzufolge  das  inschriftliche  ops-cultat  CEL  45.  v.  2  als  vulgäre 
Form  für  *ob-cultat  —  oc-cultat  erklärt.  Einen  weiteren  Beleg  finde 
ich  in  dem  Fragment  des  Santra  bei  Nonius  78,  28,  wo  die  Hss. 
haben:  ita  ^obsoletum  sono  furenter  ab  omni  parte  bacchatur  nemus. 
Sachlich  richtig  zwar  schrieb  Guilelmus  oppletum\  aber  die  Über- 
lieferung garantiert  die  Orthographie: 

ita  obspletum  sono 
furentei  ab  omni  parte  bacchatur  nemus. 

Furentei  statt  furenter  ist  (trotz  Marx)  notwendig  zur  Vermeidung 
des  unmetrischen  Anapästes. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Über  die  Charakterzeichnung  in  den  Komödien 

des  Terenz. 

i. 

In  argicmentis  Caecilius  poscit  pal- 
mam,  in  ethesin  Terentius,  in  sermonibus 
Plautus.  Varro. 

Unter  den  drei  großen  Meistern  der  Palliatendichtung  gebührt 
unstreitig  Terenz  das  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  daß  die  beste 
Gewähr  für  eine  gediegene,  wirklich  künstlerische  Wiedergabe  der 
griechischen  Vorbilder  nicht  so  sehr  in  der  ängstlichen  Nachbildung 
der  Handlung  als  vielmehr  in  der  treuen  Wahrung  der  Charakter- 
zeichnung des  Originals  bestand.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  er 
bei  der  Übertragung  der  griechischen  Stücke  stets  befolgt,  befähigt 
dazu  durch  eine  ungewöhnliche  psychologische  Feinfühligkeit,  von 
welcher  die  Änderungen,  die  er  an  seinen  Originalen  vornahm, 
mehrfach  Zeugnis  geben.  Im  ganzen  aber  sind  diese  Änderungen, 
soweit  wir  nach  den  Angaben  Donats  und  den  Resten  der  griechi- 
schen Dramen  urteilen  können,  weder  zahlreich  noch  tiefgehend ; 
das  Wesen  der  einzelnen  Gestalten  hat  Terenz  immer  unberührt 
gelassen.  Darum  sind  seine  Stücke  vor  allem  geeignet,  uns  über 
Eigentümlichkeiten  der  Charakterzeichnung  in  der  vea  Kuiuwbi'a  und 
besonders  bei  Menander,  seinem  Lieblingsvorbilde,   aufzuklären. 

Das  einzige  schwerer  wiegende  Bedenken  gegen  die  Treue  der 
Nachbildung  bei  Terenz  bildet  die  Kontamination,  welche  er  dem 
Beispiel  der  älteren  Palliatendichter,  vor  allem  des  Plautus,  folgend 
wieder  aufgenommen  hatte,  bewogen  wohl  durch  die  Rücksicht  auf 
sein  Publikum,  dem  das  zur  rechten  Würdigung  der  menandrischen 
Charakteristik  erforderliche  Kunstverständnis  fehlte  und  das,  wollte 
man  sich  bei  ihm  überhaupt  Gehör  verschaffen,  durch  eine  spannende 


230  HENR.  SIESS. 

Handlung  festgehalten  werden  mußte,  wie  das  Schicksal  der  Hecyra 
zur  Genüge  zeigt.  Diese  praktischen  Gründe  sind  es,  die  das  Kon- 
taminationsverfahren erklären  und  entschuldigen.  Es  mit  künstleri- 
schen Gründen  rechtfertigen  zu  wollen,  wäre  verfehlt;  vielmehr  ist 
zuzugeben,  daß  die  Einheit  und  damit  die  künstlerische  Vollendung 
des  Originals  dabei  immer  Gefahr  liefen,  zerstört  zu  werden.  Daß 
aber  Terenz,  gerade  hierin  seine  feine  Kunstempfindung  beweisend, 
dieser  Gefahr  zu  entgehen  wußte,  zeigt  sich  schon  darin,  daß  in 
den  drei  sicher  kontaminierten  Stücken  trotz  seiner  eigenen  und 
Donats  Angaben  die  Grenzen  der  Eindichtung  noch  immer  strittig 
sind;  und  ebenso  waren,  wie  die  folgende  Abhandlung  zu  erweisen 
bemüht  sein  wird,  die  Versuche,  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Charakteren  der  Stücke  nachzuweisen,  fast  immer  vergeblich; 
wenigstens  lassen  sich  die  Widersprüche,  wo  sie  nicht  wegzuleugnen 
sind,  nicht  durch  die  Kontamination  erklären.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  der  Charakter  der  einzelnen  Gestalten  durch  die  Kontamination 
nicht  gelitten  hat,  und  daß  wir  sonach  berechtigt  sind,  die  terenzische 
Nachbildung  für  eine  getreue  Wiedergabe  der  Charakterzeichnung 
des  Originals  zu  halten.  Nun  gilt  aber  unter  den  Dichtern  der 
neueren  Komödie  gerade  Menander  als  Meister  der  Charakte- 
ristik; für  die  Erkenntnisseiner  Kunst  wollen  wir  die  vier  Stücke, 
die  Terenz  unbestritten  ihm  nachgebildet  hat,  zu  verwerten  suchen. 
Ein  Stück,  der  Phormio,  rührt  bekanntlich  von  einem  anderen 
Dichter  her,  von  demselben,  dem  auch  von  einer  Seite  das  Original 
der  Hecyra  zugesprochen  wird,  während  eine  andere  Überlieferung 
auch  dieses  Stück  auf  Menander  zurückführt;  wir  werden  also  bei 
der  Betrachtung  der  Charaktere  der  Hecyra  durch  Vergleich  der- 
selben mit  den  Gestalten  der  sicher  menandrischen  Stücke  einer- 
seits und  des  Phormio  anderseits  zu  untersuchen  haben,  welche  der 
beiden  verschiedenen  Angaben  der  Überlieferung  die  Charakter- 
zeichnung des  Stückes  bei  unbefangener  Beurteilung  begünstigt. 

1.  Andria. 

Gleich  bei  dem  ersten  Stücke,  das  Terenz  auf  die  Bühne 
brachte,  hat  er  von  der  ihm  von  seinen  Gegnern  so  sehr  verübelten 
Freiheit,  die  Handlung  des  Originals  durch  Kontamination  zu  be- 
reichern, Gebrauch  gemacht,  und  gerade  bei  diesem  Stücke  gehen 
die  Meinungen  über  die  Ausdehnung  und  Herkunft  der  ein- 
geschobenen Partien  am  weitesten  auseinander.  Da  indessen  die 
Gestalten  des  Charinus  und  des  Byrria,  die  zunächst  davon  betroffen 
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werden,  für  unsere  Untersuchung  belanglos  sind,  so  entfällt  für  uns 
die  Notwendigkeit,  diese  Frage  zu  erörtern;  wir  werden  nur  darauf 
zu  acbten  haben,  daß  wir,  um  die  Charakterbilder  der  menandri- 
schen  'Avbpia  zurückzugewinnen,  alle  Züge  tilgen  müssen,  welche 
erst  durch  die  Hinzufügung  dieser  beiden  Personen  in  die  Charaktere 
der  übrigen  gekommen  sind.  Überhaupt  aber  wird  sich  unsere 
Untersuchung  auf  die  vier  Gestalten  des  Stückes  beschränken, 
welche  allein  sie  zu  fördern  geeignet  sind,  nämlich  die  beiden  senes 
Simo  und  Chremes,  ferner  Pamphilus  und  Davos. 

Die  feinstmodellierte  Gestalt  des  Stückes  ist  der  alte  Simo, 
jedenfalls  ein  glänzendes  Beispiel  dafür,  wie  Menander  den  Typus 
einer  Rolle  festzuhalten  und  sie  zugleich  mit  einer  Fülle  individueller 
Züge  auszustatten  versteht,  so  daß  wir  dadurch  den  Eindruck  einer 
vollen,  lebendigen  Persönlichkeit  erhalten.  Auf  den  ersten  Blick  ist 
ja  Simo  der  Typus  des  strengen  Vaters  in  der  Komödie:  er  will, 
wie  üblich,  seinen  Sohn  zur  Heirat  mit  einem  bestimmten  Mädchen 
zwingen,  stößt  dabei,  wie  üblich,  auf  Widerstand,  besteht  aber 
hartnäckig  auf  seinem  Vorhaben  und  gerät,  als  er  es  gescheitert 
glaubt,  in  maßlosen  Zorn,  bis  das  auch  nicht  gerade  seltene  Mittel 
einer  avcrfvujpicic  die  Sache  in  Ordnung  bringt.  Das  ist  alles  ganz 
gewöhnlich;  genau  dasselbe  könnte  man  z.  B.  von  dem  Demipho 
des  Phormio  sagen.  Aber  die  nähere  Betrachtung  wird  uns  zeigen, 
daß  Simo  daneben  eine  Menge  individueller  Züge  trägt,  die  ihn  zu 
einer  ganz  originellen  Persönlichkeit  machen. 

Die  erste  Eigenschaft,  die  wir  an  Simo  kennen  lernen,  ist 
seine  Güte.  Er  beweist  sie  zunächst  gegen  seinen  Sohn:  anders 
als  Chremes  im  Hautontimorumenos  hat  er  Nachsicht  mit  seinen 
Jugendtorheiten,  läßt  ihn  im  Hause  der  meretrix  verkehren  und 
freut  sich,  daß  der  Jüngling  um  jene  Genossin  heiterer  Stunden 
trauert:  wie  wird  Pamphilus  dann  erst  ihn,  den  Vater,  einst  be- 
weinen (v.  109  ff);  ja  er  geht  um  des  Sohnes  willen  sogar  zum 
Leichenbegängnis  der  Chrysis  (115).  Auch  als  er  da  die  wahre 
Ursache  der  Trauer  seines  Sohnes  entdeckt,  bricht  er  nicht  gleich 
los,  wie  wohl  ein  anderer  an  seiner  Stelle  getan  hätte  (137  ff.),  so- 
gar dann  nicht,  als  Pamphilus'  Torheit  üble  Folgen  nach  sich  zieht 
(144  f.).  Ehe  er  zur  Strenge  greift,  um  seine  wohlwollenden  Ab- 
sichten durchzusetzen,  will  er  den  Sohn  erst  auf  die  Probe  stellen 
(157  f.)  und  zu  diesem  Zwecke  Davos,  von  dem  er  eine  List  be- 
fürchtet, außer  Aktion  setzen  (159  ff.).  Aber  auch  Davos  begegnet 
Simo  erst  mit  Güte;  als  aber  jener  sich  verstockt  zeigt,  wird  er  be- 
greiflicherweise zornig   (190  ff.).  Dabei  erweist  er  sich  zugleich  als 
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gerecht:  „Du  bist  gewarnt,  du  weißt,  was  du  riskierst"  (205);  und 
als  sich  Davos  später  über  Simos  Voreingenommenheit  beklagt, 
mildert  der  alte  Herr  sofort  den  Ton  gegen  ihn  (503  ff.);  ja  er  ent- 
schuldigt sich,  als  er  die  Unrichtigkeit  seines  Verdachtes  eingesehen 
zu  haben  glaubt,  indirekt  bei  Davos,  indem  er  ihn  in  ehrender 
Form  ins  Vertrauen  zieht  (582  ff.).  Der  schönste  Zug  in  Simos 
Charakter  aber  ist  seine  innige  Liebe  zum  Sohne,  die  zugleich 
wieder  nach  Gegenliebe  verlangt  (110  ff.).  Er  will  ja  nur  das  Beste 
des  Sohnes  mit  jener  Heirat,  freilich  auf  seine  Art,  ohne  dem 
Denken  und  Fühlen  des  Jünglings  Rechnung  zu  tragen.  Dies  ist 
ein  typischer  Zug,  geradeso  wie  sein  Zorn  über  den  Widerstand, 
den  er  findet;  aber  sein  größter  Schmerz  ist  nicht,  seinen  Lieblings- 
plan gescheitert  zu  sehen,  sondern  sich  vom  Sohne  betrogen  glauben 
und  an  dessen  Liebe  zweifeln  zu  müssen  (863  ff.);  wenn  es  Pamphi- 
lus  gelingt,  diesen  Verdacht  zu  zerstreuen,  will  er  alles  andere  er- 
tragen (902).  Durch  diese  größere  Gefühlswärme  wächst  Simo  über 
den  Typus  seiner  Rolle  hinaus:  und  Terenz  hat  diesen  Charakter- 
zug in  feiner  Weise  dadurch  schärfer  ausgedrückt,  daß  er  nach  dem 
Zeugnisse  Donats  den  sich  betrogen  glaubenden  Vater  seine  Erbit- 
terung heftiger  und  schmerzlicher  aussprechen  ließ x). 

Eine  Eigentümlichkeit  im  Charakter  Simos  ist  ferner,  wie 
Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Dicht.  I2  p.  134)  gezeigt  hat,  ein  Zug 
feiner  Berechnung.  Die  plumpen  Schmeicheleien  des  Davos  durch- 
schaut er  natürlich  leicht  (499  ff.,  589  f.);  aber  auch  auf  die  List 
des  Sklaven  leicht  einzugehen,  wie  die  meisten  Väter  an  seiner 
Stelle,  ist  er  weit  entfernt.  Allen  Anstrengungen  des  Davos  ge- 
lingt es  nicht,  ihm  den  Verdacht  zu  benehmen,  daß  an  jenes 
Eifer  wie  an  der  Bereitwilligkeit  des  Pamphilus  zu  der  Ehe  mit 
Philumena  etwas  nicht  richtig  sei  (524  f.);  aber  geschickt  benützt 
er  den  günstigen  Augenblick  für  seinen  Zweck.  Dieser  berechnende 
Zug  aber  legt  es  Simo  nahe,  auch  in  den  Reden  und  Handlungen 
anderer  Berechnung  zu  suchen,  und  dadurch  wird  er  mißtrauisch 
und  argwöhnisch.  Sogleich  ist  er  bereit  zu  glauben,  daß  Glycerium 
sich  Pamphilus'  durch  einen  schändlichen  Betrug  versichern  wolle 
und  daß  Davos  die  Intrige  eingefädelt  habe  (471  ff.,  489  ff.),  daß 
sein  Sohn   ihn    hintergangen    habe,    daß  Crito    an    dem  Betrug   be- 


l)  Don.  zu  v.  891:  mira  gravitate  sensus  elatua  est;  nee  de  Menandro, 
sed  proprium  Terentii.  Kampe,  die  Lustspiele  des  T.  u.  ihre  griechischen  Origi- 
nale, Progr.  Halberstadt  1884,  hat  S.  8  f.  wahrscheinlich  gemacht,  daß  V.  891  f. 
ein  eigener  Zusatz  des  Terenz  sind. 
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teiligt  (910  ff.),  daß  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  erlogen  sei 
(925).  Allerdings  spricht  hier  der  Schein  gegen  Crito  wie  früher 
gegen  Glycerium;  unleugbar  leidet  hierin  das  Stück  an  starken 
Unwahrscheinlichkeiten,  die  man  nur  damit  entschuldigen  kann, 
daß  der  Zufall  nun  einmal  herkömmlicherweise  in  der  vea  Kuuuwbia 
eine  große  Rolle  spielte. 

Eine  Eigenschaft,  die  Simo  mit  den  meisten  Gestalten  seines 
Typus  teilt,  ist  sein  unmäßiger  Zorn,  der  ihn  zu  der  Bestrafung 
seiues  Sklaven  wie  zu  Schmähungen  gegen  den  Sohn  hinreißt,  ehe 
er  noch  recht  weiß,  was  eigentlich  geschehen  ist  (860  ff.),  und  auch 
in  der  Szene  mit  Crito  die  Aufklärung  lange  erschwert.  Auch  von 
einem  weiteren  Fehler  der  „strengen  Väter"  kann  man  Simo  nicht 
freisprechen,  daß  er  nämlich  adtentior  ad  rem  quam  sat  est  sei.  Um 
jeden  Preis  wünscht  er  seinen  Sohn  mit  der  reichen  Erbtochter  ver- 
heiratet zu  sehen;  in  der  Verfolgung  dieses  Wunsches  wird  er  hart 
gegen  seinen  Sohn,  gegen  Glycerium,  ja  auch  gegen  die  von  ihm 
gewählte  Braut.  Er  hofft  zwar,  daß  es  ihr  gelingen  werde,  die  Liebe 
des  Gatten,  dem  sie  aufgezwungen  werden  soll,  nachträglich  zu  ge- 
winnen; als  aber  Chremes  diese  Hoffnung  nicht  teilt,  meint  Simo, 
man  könne  die  Sache  immerhin  probieren;  bei  einer  Scheidung  sei 
ja  der  Nachteil  ausschließlich  auf  seiner  Seite  —  nämlich  daß  die 
Mitgift  herausgegeben  werden  muß  (560  ff.).  Wir  müssen  jedoch, 
um  gerecht  zu  bleiben,  bedenken,  daß  Simo  nicht  anders  handelt, 
als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  an  seiner  Stelle  gehandelt 
hätten,  und  daß  Chremes,  der  den  Gefühlen  der  Frau  mehr  Rech- 
nung trägt,  eine  rühmliche  Ausnahme  bildet. 

Härte  und  Rücksichtslosigkeit  in  der  Verfolgung  seiner  Ziele, 
Eigensinn,  den  er  dabei  an  den  Tag  legt,  endlich  Zorn  und  Hab- 
sucht sind  also  die  typischen  Züge  in  Simos'  Charakter;  die  indi- 
viduellen Züge  darin  bilden  die  guten  Eigenschaften,  die  wir  an 
ihm  wahrgenommen  haben,  seine  Güte,  seine  Gerechtigkeit,  sein 
Scharfsinn,  vor  allem  aber  seine  nach  Gegenliebe  heiß  verlangende 
Liebe  zum  Sohne.  Scheinbar  widersprechen  die  letztgenannten 
Eigenschaften  den  ersteren;  und  doch  sind  sie  unauflöslich  mit 
ihnen  verbunden:  der  Plan,  den  Simo  mit  so  viel  Härte  und  Eigen- 
sinn verfolgt,  bezweckt  ja  doch  das  Glück  des  Sohnes;  der  Schmerz, 
sich  von  ihm  betrogen  glauben  zu  müssen,  schürt  seinen  Zorn,  die 
Neigung  zur  Berechnung  in  Simos  eigenem  Tun  läßt  ihn  das 
Gleiche  bei  anderen  vermuten  und  macht  ihn  dadurch  argwöhnisch 
und  ungerecht.  Dadurch  nun,  daß  sich  Simos  widersprechende 
Eigenschaften  wechselseitig   bedingen,    erhält    sein  Charakter    trotz 
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gegensätzlicher  Elemente  etwas  Einheitliches  und  Geschlossenes;  er 
entspricht  dem  Typus,  ist  aber  innerhalb  des  Typus  individuell 
ausgebildet  und  damit  künstlerisch  vollendet,  wert,  aus  der  Hand 
Menanders  hervorgegangen  zu  sein.  Terenz  hat  die  von  seinem  Vor- 
bild übernommene  Zeichnung  im  ganzen  gewahrt  und  nur  einzelne 
Züge  stärker  hervorgehoben:  so  Simos  Güte  in  der  ersten  Szene 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  ihn  mit  dem  würdigen  Sosia  ver- 
kehren läßt  —  die  für  das  Verhältnis  des  Freigelassenen  zum  Herrn 
bezeichnenden  Verse  35 — 45  und  wohl  auch  168  f.  sind  eigenes  Gut 
des  Terenz,  denn  in  der  TTepivOia,  aus  welcher  diese  Szene  stammt, 
sprach  der  Alte  mit  seiner  Frau  (Don.  zu  Prol.  v.  14);  ferner 
ließ  Terenz  den  Vater  seinen  Schmerz  über  den  vermeintlichen  Be- 
trug des  Sohnes  heftiger  äußern  (s.  o.  S.  6).  Auch  durch  die 
Kontamination  hat  Simos  Charakterbild  nicht  gelitten;  die  wesent- 
lichen Züge  der  ersten  Szene,  seine  Güte  und  seine  Liebe  zum 
Sohne,  nehmen  wir  auch  im  späteren  Verlauf  des  Stückes  wahr. 
So  zeigt  gerade  die  Gestalt  Simos,  wie  Terenz  das  Wesen  der  fein 
gezeichneten  Gestalt  Menanders  zu  erfassen  und  ungetrübt  durch 
die  Kontamination  wiederzugeben  wußte. 

Der  zweite  senex  der  Andria,  Chremes,  repräsentiert  im 
Gegensatze  zu  Simo  den  Typus  des  durchaus  milden,  gütigen 
Vaters;  ein  Gegensatz,  der  in  der  neueren  Komödie  überhaupt 
beliebt  und  besonders  von  Menander  wiederholt  meisterhaft 
dargestellt  worden  ist;  es  gehört  zu  den  meistbenützten  Kunst- 
mitteln dieses  Dichters,  durch  die  Gegenüberstellung  entgegen- 
gesetzter Charaktere  zu  wirken.  Chremes  nun  hat  mit  Simo  die 
aufrichtige  Liebe  zu  seinem  Kinde  und  den  Wunsch  gemein,  für 
dessen  Glück  nach  Kräften  zu  sorgen;  aber  er  unterscheidet  sich 
von  seinem  alten  Freunde  dadurch,  daß  er  sich  nicht  damit  zu- 
frieden gibt,  das  materielle  Wohl  seiner  Tochter  gesichert  zu  wissen, 
sondern  ihr  einen  liebevollen  Gatten,  einen  treuen  Lebensgefährten 
zu  verbinden  sucht.  Er  hatte  in  Pamphilus  nicht  so  sehr  den 
reichen  Erben  als  vielmehr  den  Jüngling  von  tadellosem  Rufe  ge- 
schätzt (99  f.);  als  er  erkennen  muß,  daß  er  hierin  geirrt  habe, 
zieht  er  sein  Wort  sogleich  zurück,  trotz  aller  Beschönigungs- 
versuche Simos  (144  ff.).  Und  als  er  sich  von  seinem  Freunde  ein 
zweitesmal  die  Einwilligung  zur  Ehe  ihrer  Kinder  hatte  abringen 
lassen  und,  durch  Davos  über  die  wahre  Sachlage  aufgeklärt,  ein 
zweitesmal  zurücknimmt,  tut  er  dies  nicht  ohne  leisen  Selbstvorwurf 
(822).  In  der  Tat,  sein  neuerliches  Nachgeben  verriet  ein  wenig 
Schwäche;  wohl  der  einzige  Fehler  des  liebenswürdigen  alten  Herrn, 
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überdies  noch  dadurch  entschuldigt,  daß  Chremes  eben  auch  seinem 
Freunde  zu  Willen  sein  möchte.  Aber  nicht  nur  Tochter  und 
Freund  erfahren  seine  Güte,  sondern  auch  alle  anderen,  die  mit 
ihm  in  Berührung  kommen.  Obgleich  es  Chremes  weh  tun  muß,  daß 
Pamphilus  seiner  so  innig  geliebten  Tochter  eine  Fremde  von 
zweifelhafter  Stellung  vorzieht,  läßt  er  den  Jüngling  nicht  nur 
keinen  Groll  fühlen,  sondern  macht  sogar  seinen  Anwalt  bei  dem 
erzürnten  Vater,  den  er  zu  begütigen  sucht  (868,  873,  903)  und 
auch  dahin  bringt,  den  Sohn  wenigstens  anzuhören  (894  f.).  Chremes 
setzt  auch  durch,  daß  Simo  den  Crito  vor  sich  läßt  (901)  und  er- 
möglicht durch  seine  beschwichtigenden  Zwischenreden  eigentlich  die 
Aufklärung  (914  f.,  919,  925  f.).  So  gewinnt  sich  Chremes  durch  seine 
Liebenswürdigkeit  die  Herzen  aller,  auch  der  Zuschauer.  Terenz 
scheint  diese  Figur  seinem  Vorbilde  getreu  nachgezeichnet  zu  haben; 
aus  fr.  49  K:  un,  XiTdveue,  uf|  udxou  (Don.  zu  v.  543)  geht  hervor, 
daß  Chremes  sich  auch  bei  Menander  sträubte,  seine  Tochter 
Pamphilus  zum  zweitenmal  zu  verloben,  und  fr.  47  K:  oütwc  auröc 
ecxiv  (Don.  zu  v.  919)  scheint  zu  zeigen,  daß  Chremes  in  der  ent- 
scheidenden Unterredung  mit  Crito  im  Originalstück  die  gleiche 
Vermittlerrolle  spielte  wie  bei.  Terenz. 

Von  den  beiden  Jünglingen  der  terenzischen  Andria  kommt 
für  uns  bloß  die  aus  dem  Hauptoriginal  stammende  Gestalt  des 
Pamphilus  in  Betracht.  Dieser  gehört  dem  Typus  des  verliebten 
adulescens  an,  unterscheidet  sich  aber  ähnlich  wie  Simo  mehrfach 
in  vorteilhafter  Weise  von  den  meisten  Vertretern  seines  Rollen- 
faches in  der  Komödie.  So  zeichnet  sich  Pamphilus  vor  allem  durch 
seinen  größeren  sittlichen  Ernst  aus:  er  denkt  bei  seinem  Verkehr 
mit  Glycerium  nicht  bloß  an  den  Augenblick  und  an  das  Vergnügen 
sondern  er  ist  sich  der  Verantwortung,  die  er  dadurch  auf  sich 
nimmt,  voll  bewußt  und  entschlossen,  ihr  gerecht  zu  werden.  Er 
hat  dem  geliebten  Mädchen,  dessen  Zukunft,  wie  er  wohl  erkennt, 
in  seiner  Hand  liegt  (272,  274  f.),  die  Treue  versprochen  (280,  462) 
und  gedenkt  demgemäß,  das  Kind,  dem  Glycerium  das  Leben  zu 
schenken  im  Begriffe  ist,  als  das  seine  anzuerkennen  (216  ff.,  464) 
und  sie  selbst  als  Gattin  heimzuführen;  ein  Entschluß,  der  dadurch 
noch  an  Festigkeit  gewinnt,  daß  Pamphilus  der  sterbenden  Chrysis 
versprechen  mußte,  der  verlassenen  Glycerium  ein  treuer  Beschützer 
zu  sein.  So  lernen  wir  gleich  im  Anfang  Pamphilus  als  recht- 
schaffenen, achtbaren  Charakter  kennen.  Diesem  Wesen  entspricht 
es  auch,  daß  Pamphilus  sich  durchaus  nicht  leichten  Herzens  ent- 
schließt,  seinen  Willen,  koste  es  was  immer,  gegen  den  des  Vaters 
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durchzusetzen;  er  hängt  an  dem  Vater,  der  bisher  gegen  ihn  so 
gütig  war,  mit  Dankbarkeit  und  Liebe  (262  f.);  ja  diese  Liebe  ver- 
mag sogar  seinen  Entschluß,  Glycerium  treu  zu  bleiben,  einen 
Augenblick  ins  Wanken  zu  bringen  (264).  Aber  nur  einen  Augen- 
blick; Mysis'  kluges  und  taktvolles  Eingreifen  gibt  ihm  sogleich 
seine  Festigkeit  zurück.  Immerhin  aber  möchte  Pamphilus,  wenn 
es  irgend  sein  könnte,  mit  Glycerium  so  vereint  werden,  daß  dem 
Vater  keine  Betrübnis  daraus  erwächst  (699  f.).  Als  endlich  alles 
entdeckt  ist,  begegnet  er  dem  Erzürnten  mit  demütiger  Unterwerfung: 
alles  will  er  über  sich  ergehen  lassen,  nur  daß  er  ihn  betrogen,  möge 
der  Vater  nicht  von  ihm  glauben  (896  ff.) ;  mit  richtigem  Gefühl  hat 
er  erkannt,  was  den  Vater  am  meisten  schmerzen  mußte.  Auch  sein 
Verhalten  nach  erfolgter  Aufklärung  beweist  kindliche  Ehrfurcht  und 
Liebe  (947  f.,  950,  955). 

Ein  schöner  Zug  im  Charakter  des  Pamphilus  ist  ferner  seine 
Aufrichtigkeit.  Nur  schwer  versteht  er  sich  zu  der  List,  die  Davos 
ihm  anrät  (383  ff.);  auch  gelingt  ihm  die  Verstellung,  nach  Simos 
Worten  V.  447  zu  schließen,  nur  unvollkommen.  Dazu  stimmt  auch 
der  durch  die  Kontamination  hinzugetretene  Zug,  daß  sich  Pamphilus 
seinen  Verzicht  auf  Chremes'  Tochter  von  Charinus  durchaus  nicht 
als  Verdienst  anrechnen  läßt  (330  ff.). 

Auch  in  seinem  Verhältnis  zu  Davos  zeigt  sich  Pamphilus' 
wackere  Art.  Wenn  er  sich  auch  vom  Zorn  gegen  ihn  allzusehr 
hinreißen  läßt,  so  empfindet  er  im  Grunde  doch  aufrichtige  Freund- 
schaft gegen  ihn.  Wie  er  seines  Rates  im  Unglück  bedurfte,  ver- 
langt es  ihn,  auch  sein  Glück  dem  treuen  Helfer  anzuvertrauen, 
bei  dem  er  sicher  ist,  ehrliche  Mitfreude  zu  finden  (963  f.),  und  er 
hat,  was  viel  sagen  will,  mitten  in  seinem  überströmenden  Jubel 
ein  herzliches  Wort  der  Teilnahme  für  Davos'  Mißgeschick  (967), 
wie  er  sich  auch  des  mit  Unrecht  Bestraften  energisch  angenommen 
hatte  (955  f.).  Freilich  hat  er  ihm  kurz  vorher  im  Zorne  übel  mit- 
gespielt und  sich  dabei  als  seines  Vaters  rechter  Sohn  erwiesen; 
wenn  auch  seine  Erbitterung  gegen  den  Sklaven,  der  ihn  gerade  in 
das  Unheil  gestürzt  hat,  dem  er  entfliehen  wollte,  begreiflich  ist, 
so  geht  doch  auch  Pamphilus  weiter  als  er  sollte.  Der  zuversicht- 
liche Davos  erschrickt  ernstlich,  als  er  den  Wütenden  erblickt 
(605  f.,  611)  und  muß  sich  für  seinen  wohlgemeinten,  wenn  auch 
übel  ausgefallenen  Rat  harte  Schelte  und  Drohungen  gefallen  lassen; 
nur  die  Umstände  hindern  Pamphilus,  noch  mehr  zu  tun  (622  f.). 
Aber  ein  energischer  Appell  an  sein  Gerechtigkeitsgefühl  bringt  den 
jungen  Mann  ähnlich  wie  seinen  Vater  wieder  zur  Besinnung  (675  ff.); 
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wir  werden  sehen,  daß  Menander  gern  eine  gewisse  Ähnlichkeit  im 
Charakter  zwischen  Vater  und  Sohn  andeutet.  Auch  verdient  es 
Anerkennung,  daß  Pamphilus  die  Schuld  an  «dem  Geschehenen 
nicht  allein  auf  Davos  wälzt,  sondern  auch  sich  selbst  wegen  seiner 
Rat-  und  Tatlosigkeit  bitter  anklagt  (607  ff.).  Damit  weist  er  auf 
einen  Fehler  hin,  den  er  allerdings  mit  vielen  Jünglingen  der 
Komödie  teilt  und  den  man,  mag  sich  auch  diese  Hilflosigkeit  in 
bedrängter  Lage  zum  Teil  aus  jugendlicher  Unerfahrenheit  erklären, 
gerade  an  ernster  angelegten  Naturen  wie  Pamphilus  stärker 
empfindet. 

Diese  beiden  Fehler  also,  Unmaß  im  Zorn  und  eigene  Tat- 
losigkeit, teilt  Pamphilus  mit  den  meisten  Gestalten  des  Typus,  dem 
er  angehört,  geradeso  wie  seine  Verliebtheit,  geradeso  wie  auch 
sein  gewinnendes,  liebenswürdiges  Auftreten;  dagegen  hebt  er  sich 
von  dem  gewöhnlichen  Typus  des  verliebten  Jünglings  vorteilhaft 
ab  durch  seinen  größereu  sittlichen  Ernst,  durch  sein  Bewußtsein 
der  Verantwortlichkeit  für  das  Los  der  Geliebten,  endlich  durch 
seine  kindliche  Liebe  gegen  seinen  Vater.  Terenz  hat  diesen  schönen 
Zügen,  zu  denen  sich  noch  die  Aufrichtigkeit  gesellt,  einen  neuen 
hinzugefügt,  den  der  Liebenswürdigkeit  gegen  den  Freund;  dieser 
Zug  tritt  naturgemäß  in  den  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch 
aus  der  Perinthia  entlehnten  Szenen  mit  Charinus  stärker  hervor 
und  wird  auch  in  der  sicherlich  aus  der  Perinthia  stammenden  Ein- 
gangsszene entsprechend  vorbereitet  (vgl.  Don.  zu  v.  64.)  In  diesem 
Punkte  dürfte  der  terenzische  Pamphilus  der  ihm  entsprechenden 
Gestalt  der  Perinthia  nachgebildet  sein;  sonst  aber  hindert  uns 
nichts  anzunehmen,  daß  er  in  allen  wesentlichen  Zügen  seinem  Vor- 
bilde in  Menanders  Andria  gleiche;  daß  er  z.  B.  dort  in  ähnlicher 
Erregung  auf  seinen  ungeschickten  Ratgeber  Davos  losstürzte,  zeigt 
fr.  44  K.  Nur  den  Jubelausbruch  am  Schlüsse  (v.  959  ff.)  hat  Terenz 
aus  dem  Eunuchen  des  Menander  entlehnt;  vermutlich  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  ihm  die  Stelle  zum  Ausdruck  von  Pam- 
philus' Stimmung  sehr  geeignet  schien. 

Die  treibende  Kraft  in  der  Andria  wie  in  den  meisten  Stücken 
der  neueren  Komödie  ist  der  Sklave  Davos;  zwischen  ihm  und 
Simo,  zwei  ebenbürtigen  Gegnern,  spielt  der  Kampf  sich  ab,  der 
nicht  durch  die  Überlegenheit  des  einen  von  ihnen,  sondern  durch 
den  Zufall  zugunsten  der  von  Davos  vertretenen  Sache  endigt. 
Davos  gehört  zu  der  von  Ribbeck  (a.  0.  p.  74  f.)  unübertrefflich 
dargestellten  Klasse  der  verschmitzten  Sklaven;  alle  dort  aufgezählten 
typischen  Züge    finden    wir    an    ihm    wieder,    die   außerordentliche 

16* 


238  HENR.  SIESS. 

Menschenkenntnis,  die  Geistesgegenwart  in  der  Benützung  un- 
erwarteter Umstände,  die  Übung  im  Lügen  und  Heucheln  und 
schließlich  das  unerschütterliche  Vertrauen  in  die  eigene  Gewandt- 
heit. Davos'  Stellung  ist,  wie  bemerkt,  dadurch  erschwert,  daß  er 
in  Simo  einen  Gegner  hat,  der  ihm  durchaus  gewachsen  ist.  Herr 
und  Diener  haben  gemeinsam  den  berechnenden  Zug,  und  zwar  so 
ausgeprägt,  daß  sie  gerade  dadurch  in  die  Irre  gehen:  auch  Davos' 
erster  Plan  scheitert  an  einer  von  aller  Berechnung  freien,  ledig- 
lich aus  Gefühlsmotiven  hervorgegangenen  Handlung,  die  darum 
ihm,  dem  Verstandesmenschen,  ebenso  unbegreiflich  als  unerwartet 
ist,  nämlich  an  Chremes'  neuerlicher  Einwilligung  zu  Pamphilus' 
und  Philumenas  Ehe.  Aber  gerade  in  dieser  viel  ungünstigeren 
Situation,  die  er  durch  seine  Schlauheit,  welche  er  nun  selbst  ver- 
wünscht (604),  geschaffen  hat,  offenbart  sich  sein  ganzes  Spitzbuben- 
talent: seine  Findigkeit,  mit  der  er  in  so  kurzer  Zeit  einen  neuen 
Plan  ausheckt,  seine  Energie,  die  ihn  unverweilt  an  dessen  Aus» 
führung  gehen  läßt,  vor  allem  aber  seine  verblüffende  Geistesgegen- 
wart, die  ihn  gerade  die  Dazwischenkunft  des  Chremes,  die  alles  zu 
gefährden  schien,  zur  Herbeiführung  des  gewünschten  Erfolges  be- 
nützen läßt.  ?lit  erstaunlicher  Sicherheit  führt  Davos  den  im  Augen- 
blick (733)  gefaßten  Plan  aus,  bei  jedem  Wort  den  Eindruck,  den 
es  auf  Mysis  wie  auf  den  lauschenden  Chremes  machen  muß,  un- 
fehlbar berechnend ;  bewunderswert  ist  auch  die  Verstellungskunst, 
welche  es, 4hm  ermöglicht,  nicht  nur  Chremes,  sondern  auch  seine 
Mitverschworene  Mysis  über  seine  eigentliche  Absicht  völlig  zu 
täuschen.  Artige  Proben  dieser  Kunst  gibt  Davos  auch  in  seinen 
Scharmützeln  mit  dem  schwer  zu  täuschenden  Simo,  indem  er  bald 
die  mangelhaften  Leistungen  des  Pamphilus  auf  diesem  Gebiete  ge- 
schickt ergänzt  (447  ff.),  bald  selbst  so  überzeugend  den  unschuldig 
Verdächtigten  spielt,  daß  der  Alte  beinahe  doch  daran  glaubt 
(503  ff.) ;  auch  bei  der  niederschmetternden  Eröffnung  Simos,  daß  er 
Chremes  doch  wieder  umgestimmt  habe,  gelingt  es  ihm,  den  Augen- 
blick des  ersten  Schreckens  ausgenommen,  seine  Fassung,  wenn 
auch  mühsam,  zu  bewahren  (592  ff).  Auf  Grund  dieser  unleugbaren 
geistigen  Überlegenheit  erscheint  auch  das  starke  Selbstbewußtsein 
berechtigt,  das  Davos,  wie  die  meisten  Gestalten  seines  Schlages, 
wiederholt  an  den  Tag  legt,  z.  B.  wenn  er  sich  Pamphilus  ver- 
bürgt, daß  alle  Gefahr  vorbei  sei:  nilpericlist:  me  uide!  (350),  und 
vollends,  als  er  nach  Critos  Ankunft  die  jungen  Leute  mit  herab- 
lassenden Worten  der  Zukunft  ruhig  entgegensehen  heißt:  animo 
nunciam  otioso   esse  impero . . .  meo  praesidio  atque  liospitis  (842  f.). 
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In  den  bisher  besprochenen  Zügen  ist  Davos  ganz  ähnlich 
den  übrigen  Gestalten  dieses  Typus;  ein  wärmerer  Zug  aber,  der 
sich  bei  jenen  nicht  immer  wiederfindet,  kommt  in  sein  Wesen  durch 
sein  Verhältnis  zu  seinem  jungen  Gebieter.  Was  er  diesem  schuldig 
zu  sein  glaubt,  sagt  er  selbst  (675  fF.) : 

Ego,  Famphile,  hoc  tibi  pro  seruitio  debeo, 
Conari  manibus  pedibus  noctisque  et  dies, 
Capitis  periclum  adire,  dum  prosim  tibi. 

Eigentlich  wäre  er  ja  Simo  dies  auch  schuldig;  daß  er  aber 
trotzdem  nicht  diesem,  sondern  Pamphilus  seine  Dienste  widmet, 
erklärt  sich  aus  seiner  Zuneiguug  zu  dem  jungen  Mann.  Durch 
Simos  Drohungen  erschreckt,  überlegt  er  einen  Augenblick,  auf 
wessen  Seite  er  sich  stellen  soll;  aber:  si  illum  relinquo,  eins  uitae 
timeo  (210);  das  entscheidet  seine  Wahl,  deren  Gefahren  er  wohl 
erkennt  (213  f.).  Er  denkt  über  Pamphilus'  Heiratsabsichten  im 
Grunde  nicht  anders  als  Simo  (217  ff.)  und  glaubt  ebensowenig 
wie  dieser  an  Glyceriums  attische  Abkunft  (220  ff.);  aber  das  Glück 
des  Jünglings  hängt  an  der  Verwirklichung  dieser  Absichten,  und 
so  muß  sie  Davos  verwirklichen  helfen.  Die  Vorwürfe,  welche  ihm 
sein  anfänglicher  Mißerfolg  einträgt,  nimmt  er  eine  Weile  ruhig 
hin  und  bezeichnet  sie  selbst  als  verdient  (621);  als  aber  das 
Schelten  gar  kein  Ende  nehmen  will,  weiß  Davos  den  Pamphilus 
achtungsvoll,  aber  nachdrücklich  in  die  Grenzen  der  Billigkeit 
zurückzuweisen  (675  ff.).  Er  darf  sich  die  Mahnung  erlauben;  denn 
auch  der  junge  Herr  hängt,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  ehrlicher 
Zuneigung  an  seinem  alten  Diener,  der  nicht  nur  sein  Leid,  son- 
dern auch  seine  Freude  teilt  (969  ff.). 

Terenz  scheint  sich  in  der  Gestalt  des  Davos  ziemlich  eng 
an  das  Vorbild  der  'Avbpia  gehalten  zu  haben.  Nach  fr.  38  K  ver- 
suchte wohl  auch  bei  Menander  Davos  zuerst  vergeblich  gegenüber 
dem  senex  den  Einfältigen  zu  spielen;  fr.  43  K  zeigt,  daß  der  von 
Terenz  v.  592  so  natürlich  gezeichnete  Umschlag  in  der  Stimmung 
des  Sklaven  in  der  griechischen  Komödie  ähnlich  dargestellt  war. 
Aus  dem  von  Donat  in  sehr  entstelltem  Zustand  überlieferten 
fr.  45  K  scheint  wenigstens  soviel  hervorzugehen,  daß  auch  bei 
Menander  Davos  der  Mysis  auftrug,  das  Kind  vor  Simos  Tür  zu 
legen;  und  da  nach  Donats  Zeugnis  der  v.  794  f.  enthaltene  Aus- 
spruch des  Davos  bei  Menander  ebenfalls  vorkam,  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  Davos'  ganzes  Verhalten  in  der  entscheidenden  Szene 
mit  Mysis  und  Chremes  dem  Original   genau  entspricht.     Übrigens 
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hat  Terenz  v.  794  f.  seine  Vorlage  unleugbar  verbessert,  indem  er 
nach  dem  Bericht  des  Scholiasten  die  bei  Menander  ^mbeiKTiKUJC 
gegebenen  Worte  in  Frageform  brachte,  wodurch  der  Hörer  nach- 
drücklicher bewogen  wird,  der  aufgestellten  Behauptung  zuzu- 
stimmen. Allerdings  kam  auch  in  der  Perinthia,  wie  sich  aus 
fr.  398  K  ergibt,  eine  derjenigen  des  Davos  analoge  Gestalt  vor, 
die  aber,  nach  fr.  393  K  zu  urteilen,  in  etwas  derbei*em  Tone  ge- 
halten war.  Nun  fällt  auch  in  dem  Benehmen  des  Davos  gegen 
Charinus  ein  merkwürdig  derber  und  respektloser  Ton  auf 
(v.  371  f.,  692,  704,  709  ff.),  der  zwar  sonst  in  Attika  in  der 
Komödie  wie  auch  im  wirklichen  Leben  bei  Sklaven  bekanntlich 
nicht  selten  war,  aber  an  Davos  anderen  gegenüber  nicht  wahr- 
zunehmen ist;  vielleicht  weist  auch  dies  darauf  hin,  daß  die  be- 
treffenden Szenen,  von  denen  die  eine  überdies  sehr  kunstvoll  ge- 
baut ist  (vgl.  Spengel,  Andria  p.  XX2),  aus  der  Perinthia  stammen. 
Der  Einheit  des  Charakters  hat  indes  die  Kontamination  weiter 
nichts  geschadet;  das  Verhältnis  zwischen  Davos  und  Pamphilus, 
auf  das  es  vor  allem  ankommt,  erscheint  in  diesen  Szenen  genau 
so   wie  in  den  übrigen. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Gestalt 
des  Davos,  wie  Menander  es  liebt,  durch  eine  andere  Figur  des 
Stückes  in  helleres  Licht  gesetzt  wird,  diesmal  jedoch  nicht  durch 
eine  entgegengesetzt  behandelte  —  Byrria  ist  ja  erst  von  Terenz 
eingeführt  —  sondern  eine  ähnliche,  aber  etwas  feinere,  nämlich 
Mysis.  Auch  diese  gehört,  wie  Davos,  zu  den  intelligenten  Sklaven, 
die  ihren  Herren  mit  Rat  und  Tat  beistehen.  Wie  Davos  versteht 
sie  nötigenfalls  im  Interesse  ihrer  Herrin  selbständig  zu  handeln, 
wie  ihr  geschicktes  Eingreifen  bei  Pamphilus  zeigt  (265  ff.);  auch 
Davos  baut  auf  ihre  malitia  atque  astutia  (723).  Und  wie  Davos 
an  Pamphilus,  so  hängt  Mysis  mit  zärtlicher  Liebe  an  ihrer  jungen 
Herrin,  bangt  für  deren  Geschick  wie  für  ihr  eigenes  (240,  251, 
264,  698),  sucht  vereint  mit  Davos  das  Unheil,  das  ihr  droht,  ab- 
zuwenden (737  ff.)  und  verzeiht  ihm  gern  die  unsanfte  Behandlung, 
die  er  ihr  dabei  widerfahren  läßt,  wenn  nur  ihrer  Herrin  damit  ge- 
dient ist  (793). 

Auch  auf  diese  Herrin  selbst,  Glycerium,  müssen  wir  noch 
einen  Blick  werfen,  ehe  wir  von  der  Andria  scheiden.  Glycerium 
erscheint  durchaus  in  vorteilhaftem  Lichte.  Schon  Simo  rühmt  nicht 
nur  ihre  Schönheit,  sondern  auch  ihren  edlen  Anstand  (119  ff.),  der, 
wie  Pamphilus  versichert,  nicht  äußerlich  erlernt  ist,  sondern  ihrem 
edlen   Wesen   entspringt    (274  f.).     Mit   vertrauensvoller  Hingebung 
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hängt  sie  an  Pamphilus  (272,  293  f.);  auch  Mysis'  Anhänglichkeit 
läßt  auf  die  Güte  und  Liebenswürdigkeit  der  Herrin  schließen. 
Der  Dichter  hat  also  alles  getan,  um  Glycerium  nicht  nur  als 
liebenswürdig,  sondern  auch  als  achtenswert  erscheinen  zu  lassen 
und  das  Odium  ihrer  Stellung  vergessen  zu  machen.  Dazu  stimmt, 
daß  sie  sich  schließlich  als  die  Tochter  eines  angesehenen  Bürgers 
entpuppt,  so  daß  ihre  Heirat  mit  Pamphilus  möglich  wird.  Glyce- 
riums  gute  Abkunft  erklärt  ihre  natürliche  edle  Art,  die  auch  in 
dieser  Umgebung  keinen  Schaden  genommen  hat. 

Alle  Gestalten  der  Andria,  die  wir  betrachtet  haben,  zeichnen 
sich  unleugbar  durch  große  Natürlichkeit  und  Lebenswahrheit  aus;  das 
Auffälligste  an  ihnen  aber  ist,  daß  sie,  obwohl  sie  streng  den  Typus, 
dem  sie  angehören,  wahren,  dennoch  nicht  ganz  in  ihm  aufgehen, 
sondern  jede  noch  etwas  Individuelles  an  sich  haben,  wie  Simo  seinen 
Scharfsinn,  Pamphilus  seinen  sittlichen  Ernst,  Davos  seine  Anhäng- 
lichkeit und  wirkliche  Zuneigung  für  seinen  jungen  Gebieter.  Ge- 
rade die  Individualisierung  innerhalb  des  Typus  aber  ist 
es,  welche  den  von  uns  betrachteten  Gestalten  wirkliches  Leben 
verleiht  und  ihnen  ihr  künstlerisches   Gepräge  gibt. 

2.  Hautoiitimoruiuenos. 

Ehe  wir  uns  mit  der  Charakterzeichnung  im  Hautontimorumenos 
des  Terenz  befassen  können,  müssen  wir  uns  in  Kürze  mit  der  viel- 
fach verhandelten  Frage  auseinander  setzen,  ob  dieses  Stück  als  aus 
zwei  griechischen  Komödien  kontaminiert  zu  betrachten  sei  oder 
nicht;  hat  es  doch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  einzelne,  für  das 
Urteil  über  die  Charakterzeichnung  zum  Teil  sehr  wichtige  Szenen, 
ja  sogar  die  eine  Hälfte  der  Handlung  überhaupt  als  fremden  Zu- 
satz zum  griechischen  Original  hinzustellen,  sei  es  daß  an  Ent- 
lehnung aus  einem  zweiten  griechischen  Stück  oder  an  eigene  Er- 
findung des  Terenz  gedacht  wurde.  Wir  müssen  uns  nun  zunächst 
darüber  klar  zu  werden  trachten,  ob  uns  die  Verse  des  Prologs, 
auf  welche  sich  die  Verfechter  der  angeführten  Ansichten  haupt- 
sächlich stützen  (v.  4  ff.),  wirklich  zwingen,  dieser  Meinung  bei- 
zupflichten. 

Die  Frage  konnte,  nachdem  Leo  (Änalecta  Plaut  ina  II, 
p.  20  ff.)  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Prologverse  in  über- 
zeugender Weise  erklärt  hatte,  für  erledigt  gelten,  da  alle  früheren 
Annahmen  einer  Kontamination  auf  mannigfache,  meist  sehr  kühne 
Umstellungsversuche  gegründet  waren.    Da  fand  diese  Annahme  in 
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Fr.  Skutsch  einen  neuen  Vertreter,  der  daran  trotz  Beibehaltens 
der  überlieferten  Versfolge  festhalten  zu  können  glaubte1).  Skutsch 
geht  davon  aus,  daß  es  unbegreiflich  sei,  warum  Terenz,  der  sich 
wegen  des  Kontaminationsverfahrens  stets  geflissentlich  entschuldige, 
im  Prolog  zu  Hautont,  gegen  diesen  Vorwurf,  wenn  er  für  dieses 
Stück  gegenstandslos  sei,  sich  nicht  deutlicher  und  verständlicher 
verteidige.  Ob  Terenz  dies  nicht  hinreichend  getan  habe,  ist  aber 
eben  die  Frage.  Vorläufig  wollen  wir  nur  feststellen,  daß  sich 
Terenz  wegen  des  Kontaminationsverfahrens  durchaus  nicht  ent- 
schuldigt, weil  er  es  eben  für  berechtigt  hält.  Daß  er  sich  dafür 
gelegentlich  auf  das  Beispiel  älterer  erfolgreicher  Dichter  beruft 
(Andr.  Prol.  18  ff.),  war  vermutlich  nur  die  Antwort  an  seine 
Gegner,  die  sich  ebenso,  sei  es  auf  Cäcilius,  sei  es  auf  die  griechi- 
schen Vorbilder  berufen  hatten;  ein  „lahmes  Verkriechen  hinter  die 
Kunstanschauungen  anderer"  (Skutsch  p.  2)  ist  hierin  wohl  nicht 
zu  erblicken.  Die  Entschuldigungen  aber,  welche  Terenz  in  den 
Prologen  des  Eunuchus  (V.  23  ff.)  und  der  Adelphoe  (V.  4  ff.)  vor- 
bringt, beziehen  sich  nicht  auf  die  Tatsache  der  Kontamination  an 
sich,  sondern  darauf,  daß  in  beiden  Fällen  Stücke  dabei  wenigstens 
in  Betracht  kamen,  die  bereits  in  lateinischer  Sprache  bearbeitet 
und  aufgeführt  worden  waren. 

Daß  er  das  Kontaminationsverfahren  für  berechtigt  halte, 
weiter  nichts,  hat  Terenz  auch  im  Prolog  des  Hautont.  V.  16  —  21 
mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen.  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  er 
nicht  gleichzeitig  gerade  den  Hautont,  als  unkontaminiert  bezeichnet 
habe.  Die  Entscheidung  hierüber  hängt  ab  von  der  Erklärung  der 
Prologverse  4  ff. : 

Ex  integra  Graeca  integrum  comoediam 
Hodie  sum  acturus  Haidontimorumenon, 
Duplex  quae  ex  argumcnto  facta  est  simplici. 

Skutsch  hat  gezeigt,  daß  das  Wort  integer  bei  Terenz  nur  in 
Bedeutungen  vorkommt,  die  seiner  Etymologie  entsprechen,  also 
synonym  mit  intactus,  und  hat  danach  Leos  Erklärung,  integer  sei 
hier  =  oXocxeprjc,  verworfen,  selbst  aber  unter  Berufung  auf  Ad. 
prol.  9  f. 

eum  Plautns  locum  - 
reliquit  integrum 

die  Worte  des  Hautont.-Prologs  mit  „aus  einem  noch  unübersetaten 
griechischen  Stück    ein    noch    unaufgeführtes   lateinisches"    erklärt, 

')  Der  Prolog  zum  Hautont,  des  Terenz.  Philol.  LIX  p.   1  ff. 
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ähnlich  wie  schon  das  Scholion  des  Bembinus  die  Stelle  umschreibt. 
Nun  haben  aber  Nencini  (De  Terentio  eiusque  fontibus,  Liburni  1891, 
p.  65)  und  ähnlich  Leo  (p.  22)  mit  Recht  betont,  daß  die  jeweilige 
Bedeutungsnuance  des  Wortes  integer  vom  Zusammenhang  der  be- 
treffenden Stelle  abhängt;  und  der  zwingt  uns  m.  E.  an  der  vor- 
liegenden Stelle  nicht,  dem  Worte  die  von  Skutsch  gewählte  Be- 
deutung unterzulegen.  Die  Kontamination  führte  ja  mit  Notwendig- 
keit dazu,  daß  an  Stelle  der  aus  dem  Nebenoriginal  entlehnten 
Szenen  gewisse,  diesen  im  Gang  der  Handlung  entsprechende  Partien 
des  Hauptoriginals  beseitigt  wurden.  Die  erste  Szene  der  menandri- 
schen  Andria  mußte  derjenigen  der  Perinthia  weichen;  ähnlich  ist 
es  im  Eunuch  und  in  den  Adelphoe  gegangen.  Ist  nun  eine  Original- 
komödie, die  mit  keiner  anderen  kontaminiert  wurde  und  an  der 
ein  solches  Ausscheidungsverfahren  somit  nicht  notwendig  war, 
nicht  auch  unbeschnitten  oder  ganz,  intacta  oder  integra  geblieben? 
Und  konnte  nicht  die  daraus  gewonnene  lateinische  Komödie  infolge- 
dessen ebensogut  integra  genannt  werden?  So  scheint  schon  Cicero 
Top.  69  den  Gegensatz  zwischen  integra  und  contaminata  gefaßt 
zu  haben.  Danach  ist  Leos  Erklärung  ö\ocxepr|C  jedenfalls  denkbar, 
die  von  Skutsch  vorgeschlagene  also  nicht  zwingend;  das  genügt 
uns  vorläufig. 

Was  nun  die  Hauptstütze  der  von  Skutsch  vertretenen  An- 
sicht, die  Worte  duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici  an- 
langt, so  hat  sie  Leo  (p.  22  f.)  m.  E.  ebenso  richtig  als  einfach 
damit  erklärt,  daß  mit  der  duplex  fabula  die  Doppelhandlung  des 
Stückes  gemeint  sei,  während  simplici  lediglich  des  Kontrastes, 
also  der  rhetorischen  Wirkung  halber,  für  uno  gesetzt  sei.  Die  von 
Skutsch  an  dieser  Erklärung  geübte  Kritik  beweist  nur,  wie  recht 
Leo  hatte  mit  der  Behauptung,  daß  durch  diesen  rhetorischen 
Kunstgriff  in  die  Worte  ein  gewisser  Grad  von  Dunkelheit  ge- 
kommen sei,  gerade  hinreichend,  um  subtile  Erklärer  stutzig  zu 
machen.  Daß  übrigens  Skutschs  eigene  Erklärung  unhaltbar  ist, 
hat  Fr.  Scholl  (Zwei  alte  Terenzprobleme.  Rh.  M.  LV1I  48  ff.) 
nachgewiesen,  wenn  auch  die  Erklärung,  die  er  seinerseits  vor- 
schlägt, daß  duplex  hier  wie  bisweilen  birrXouc  für  non  Simplex, 
„nicht  simpel"  gesetzt  sei  und  ein  Urteil  Terenz'  über  das  menan- 
drische  Stück  enthalte,  der  so  viel  einfacheren  und  einleuchtenderen 
Leos  nicht  vorzuziehen  ist.  Terenz  wählte  diese  etwas  gezierte  Aus- 
drucksweise, die  dem  Verse  sogar  den  Verdacht  einer  Grammatiker- 
interpolation zugezogen  hat,  wohl  zu  dem  Zwecke,  die  Neugierde 
des  Publikums  zu  erregen.  Verstand   dieses  auch,   da  es  das   Stück 
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ja  noch  nicht  kannte,  den  Sinn  der  Worte  nicht  ganz,  so  ersah  es 
doch  daraus,  daß  es  ein  Stück  von  ganz  besonderer  Art  zu  erwarten 
hatte;  daß  ferner  das  Stück  neu  war,  hatten  nicht  allzu  vergeß- 
liche Zuschauer  schon  aus  dem  v.  5  an  markanter  Stelle *)  gesetzten 
Namen  erkannt;  so  erscheinen  auch  die  folgenden  Worte  nouam 
esse  ostendi  et  quae  esset  berechtigt  und  verständlich.  Auf  Grund 
dieser  Überlegungen  dürfen  wir  also  wohl  sagen,  daß  uns  die  Worte 
des  Prologs  nicht  zwingen,  den  Hautont,  als  kontaminiert  anzusehen. 
Wir  werden  also  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Charaktere  ohne 
Voreingenommenheit  zu  untersuchen  haben,  ob  dieselben  Wider- 
sprüche oder  Unebenheiten  enthalten,  die  den  Verdacht  der  Konta- 
mination verstärken  könnten.  Dabei  wird  sich  auch  Gelegenheit 
rinden,  die  Anstöße,  welche  einige  im  Bau  des  Stückes  aufgedeckt 
zu  haben  behaupten  und  für  die  Annahme  einer  Kontamination  ver- 
werten wollen,  zu  berücksichtigen ;  Skutsch  hat  auf  den  Nachweis 
solcher  innerer  Anstöße  verzichtet. 

Der  Träger  der  Titelrolle  unseres  Stückes,  Menedemus,  hat 
in  Lessing2)  einen  Interpreten  gefunden,  der  seinen  Charakter 
mit  wenigen  Worten  meisterhaft  erklärt  und  die  Zweifel  an  dessen 
Naturwahrheit  wohl  für  alle  Zeit  beseitigt  hat,  indem  er  daran  er- 
innerte, daß  der  Hang  zur  Selbstquälerei,  der  an  Menedemus  so 
stark  hervortritt,  in  höherem  oder  geringerem  Grade  jeder  Betrübnis 
eigen  ist,  und  daß  überdies  die  Handlungsweise  des  Menedemus 
eine  weitere  Erklärung  darin  findet,  daß  er  durch  seine  harte  Arbeit 
das  Vermögen  des  Sohnes,  den  er  vertrieben  hat,  vergrößern  und 
ihn  dadurch  für  das  ihm  angetane  Übel  entschädigen  will.  Damit 
haben  wir  die  beiden  Hauptzüge  im  Charakter  des  Menedemus  ge- 
wonnen, den  Hang  zu  schwermutsvoller  und  strenger  Auffassung 
des  Lebens  und  die  tiefe,  aufrichtige  Liebe  zum  Sohne.  Beide 
Charakterzüge  sind  das  ganze  Stück  hindurch  deutlich  wahrnehm- 
bar; doch  tritt  der  erstere  in  der  ersten,  der  letztgenannte  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Komödie  mehr  hervor. 

Man  hat  gegen  Menedemus'  Charakter  eingewendet,  daß  der 
„Selbstpeiniger"  in  seiner  Energie  sehr  bald  nachlasse  und  „bei- 
nahe zu  einem  Schwächling  werde"  (Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  P 
p.  80).  Einige,  so  z.  B.  Venediger  (Zum  Hautont,  des  T.,  Fleckeis. 
CIX  129  ff.),  Nencini  (a.  O.  p.  68)  und  Herrmanowski  (Quaestiones 
Terentianae    sel.}    Diss.    Halle    1892,    p.   28  f.)    haben    aus    diesem 


')  Vgl.  Leo  p.  21  f. 

2)  Hamb.  Dramat.  St.  87  und  88. 
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Zurücktreten  des  Charakterzuges,  nach  dem  das  Stück  benannt  ist, 
sogar  geschlossen,  daß  der  ganze  Charakter  im  griechischen  Original 
breiter  ausgeführt  gewesen  und  seine  Änderung  allmählicher  erfolgt 
sein  müsse,  während  ihn  Terenz  nach  der  Meinung  der  einen  durch 
Kontamination  (Herrmanowski  a.  O.,  Rötter,  De  Heautont.  Teren- 
tiana,  Progr.  Bayreuth  1892),  nach  der  der  anderen  (Venediger 
p.  135  f.,  Nencini  a.  O.)  durch  eigene  Zusätze  zurückgedrängt  habe. 
Wir  lernen  indessen,  wie  ich  glauben  möchte,  die  Selbstquälerei 
des  Menedemus  in  der  Eingangsszene  zur  Genüge  kennen;  wir  er- 
fahren beiläufig  in  der  Mitte  des  Stückes  (420  ff.),  daß  er  sich  noch 
immer  in  der  gleichen  Gemütsstimmung  befindet.  Aber  inzwischen 
haben  sich  die  Verhältnisse  geändert;  wir  wissen,  daß  sein  Sohn 
bereits  wohlbehalten  zurückgekehrt  ist.  daß  somit  der  arme  Alte 
sich  jetzt  ohne  Grund  abhärmt.  Ein  unbegründetes  Leiden  erweckt 
aber  im  Zuschauer  ein  peinigendes  Gefühl;  so  empfand  schon 
Aristoteles  (vgl.  Poet.  13  p.  1452  b  34  ff.),  und  so  empfinden  wir 
noch  immer.  Es  ist  also  nicht  etwa  ein  Mißgriff  des  römischen 
Bearbeiters,  daß  dem  unbegründeten  Leiden  des  Menedemus  mög- 
lichst schnell  ein  Ende  gesetzt  wird,  sondern  es  verrät  sich  gerade 
hierin  ein  so  richtiges  künstlerisches  Empfinden,  daß  man  in  dem 
Dichter,  der  es  hegte,  nicht  sowohl  Terenz  als  vielmehr  Menander 
selbst  sehen  möchte.  Ich  glaube  also,  daß  gerade  in  dieser  Hin- 
sicht der  Bau  des  griechischen  Dramas  von  dem  des  terenzischen 
nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  sein  kann. 

Dagegen  scheint  der  Einwand,  daß  Menedemus  fast  zu  einem 
Schwächling  werde,  auf  den  ersten  Blick  berechtigt.  Der  Mann, 
der  das  aufkeimende  Glück  seines  Sohnes  durch  seine  Härte  zer- 
stört hat,  ist  nunmehr  bereit,  jeden,  auch  den  kostspieligsten  Wunsch 
des  Zurückgekehrten  zu  erfüllen.  Aber  ich  glaube,  daß  uns  auch 
dies  bei  näherem  Zusehen  nicht  zwingt,  die  Charakterzeichnung 
dieser  Gestalt  für  mißglückt  zu  halten.  Wie  schon  gesagt,  ist 
Menedemus  ein  Mann  von  ernster,  schwermütiger  Lebensauffassung, 
ein  Schwarzseher  (94  f.),  der  an  sein  Glück  nur  schwer  glauben 
kann  (431  f.);  wenige  Worte  genügen,  ihn  nach  einem  frohen  Augen- 
blick wieder  in  Betrübnis  zu  versetzen  (842  ff.).  Diesem  Charakter- 
zug entspricht  seine  Strenge  im  Urteil  über  die  Menschen  und  ihr 
Tun  und  Lassen:  daher  seine  Neigung,  sie  auch  streng  zu  behandeln. 
Diese  Strenge  kehrt  sich  bei  Menedemus  zunächst  gegen  seinen 
Sohn;  als  er  aber  bei  diesem  einen  so  unerwarteten,  schmerzlichen 
Erfolg  erzielt  hat,  da  richtet  er  sich  selbst  nicht  minder  streng: 
er  verurteilt    sich    zu    unermüdlicher   harter  Arbeit   im   Dienste  des 
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Vertriebenen  (136  ff.)  und  führt  dieses  Urteil  unerbittlich  an  sich 
selber  aus,  wie  wir  am  Anfang  des  Stückes  sehen.  Aber  auch  nach- 
dem er  den  Sohn  wiedergekehrt  weiß,  hört  seine  freiwillige  Buße 
nicht  auf.  Er  ist  nunmehr  bereit,  dem  Sohn  in  allem  nachzugeben, 
ohne  jegliche  Rücksicht  auf  sich  selbst  (464  ff.,  496  f.,  853).  Aber 
seit  er  damit,  daß  er  seinen  Willen  so  rücksichtslos  durchsetzte, 
zu  einem  so  üblen  Ende  gekommen  ist,  ist  er  an  der  Richtigkeit 
seines  Urteils  irre  geworden ;  der  Nachbar  Chremes  hat  ihm,  wie 
ihm  scheint,  ganz  recht  gezeigt,  worin  er  gefehlt  hatte  (158,  503  ff.), 
und  so  vertraut  er  sich  auch  fernerhin  dessen  besserer  Einsicht  an 
und  läßt  sich  von  ihm  bereden,  das  Geld,  welches,  wie  er  glaubt, 
sein  Sohn  wünscht,  in  dessen  eigenem  Interesse  sich  durch  List  ab- 
locken zu  lassen.  Es  kann  für  einen  Menschen  von  der  Art  des 
Menedemus  unmöglich  ein  Vergnügen  sein,  sich  von  einem  ab- 
gefeimten und  unverschämten  Bedienten  wie  Syrus  wissentlich  zum 
besten  halten  zu  lassen;  daß  sich  Menedemus  dennoch  dazu  her- 
gibt, gehört  also  auch  noch  zu  seiner  Buße,  und  wir  sehen  daran, 
daß  seine  nunmehr  gegen  ihn  selbst  gerichtete  Strenge  im  zweiten 
Teil  des  Stückes  nicht  verschwunden  ist,  sondern  vielmehr  seine 
scheinbare  Schwäche  zum  Teile  erklärt. 

Viel  stärker  freilich  tritt  in  diesem  Teile  des  Stückes  der 
zweite  Hauptzug  im  Charakter  des  Menedemus  hervor,  seine  Liebe 
zum  Sohne.  Ernst  angelegten  Naturen  ist  ja  meist  Tiefe  und  Innig- 
keit der  Empfindung  eigen,  und  die  Liebe  wird  bei  Menedemus 
noch  durch  die  lange  Entbehrung  des  Geliebten  und  durch  das 
drückende  Gefühl  gesteigert,  jenem  ein  Unrecht  angetan  zu  haben, 
das  gutgemacht  werden  muß.  Nun  kann  er  diese  Liebe  nicht  stark 
genug  äußern;  er  will  zu  dem  wiedergefundenen  Sohn  stürzen  und 
sich  ihm  förmlich  auf  Gnade  und  Ungnade  überliefern  (432,  439, 
464  f.).  Auch  zu  der  früher  erwähnten  List  läßt  er  sich  von  Chremes 
nur  im  Interesse  seines  Sohnes  bereden,  um  dessen  Ansprüche 
länger  befriedigen  zu  können.  Ja  sogar  als  ihm  Chremes  die  Freude, 
daß  sein  Sohn  die  frühere  Torheit  aufgegeben  habe,  wieder  be- 
nimmt (842  ff.),  ist  er  nichtsdestoweniger  bereit,  alle  Wünsche  des 
Heimgekehrten  zu  erfüllen,  und  will  ihn  um  keinen  Preis  merken 
lassen,  daß  er  ihn  durchschaut  habe,  um  ihn  nicht  in  seiner  Freude 
zu  stören  (858  ff.).  Umso  ehrlicher  freuen  wir  uns  später  mit  ihm, 
als  sich  herausstellt,  daß  die  anfängliche  Freude  des  guten  Alten 
doch  berechtigt  war.  —  Freilich  ist  Menedemus  erst  durch  eine 
harte  Erfahrung  belehrt  worden,  daß  er  besser  tue,  seinen  Ge- 
fühlen für  den  Sohn,  zumal  dieser  ein  durchaus  gutgearteter  Jung- 
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ling  ist,  freien  Lauf  zu  lassen;  früher  hat  er  sie  sorgfältig  ver- 
borgen, gehegt  aber  hat  er  sie  doch.  Denn  was  war  der  Grund 
seiner  Härte  gegen  Clinia  und  Antiphila,  als  daß  er  den  Jüngling 
vor  einer  Jugendtorheit  und  deren  üblen  Folgen  bewahren  wollte? 
In  der  rücksichtslosen  Weise,  mit  der  er  dies  durchzusetzen  ver- 
sucht, zeigt  sich  allerdings  seine  ganze  Strenge ;  aber  der  Beweg- 
grund seines  Handelns  ist  doch  Liebe  zum  Sohne,  der  Zweck  Für- 
sorge für  ihn.  So  lassen  sich  die  beiden  Hauptzüge  in  Menedemus' 
Charakter,  Strenge  einerseits,  Liebe  zum  Sohn  anderseits  in  allem, 
was  wir  von  Menedemus  sehen  und  hören,,  konstatieren,  wenn  auch 
je  nach  den  Umständen  bald  der  eine,  bald  der  andere  dieser 
beiden  Hauptzüge  mehr  hervortritt;  daraus  ergibt  sich  aber,  daß, 
entgegen  dem  Eindruck  bei  oberflächlicher  Betrachtung,  der 
Charakter  des  Menedemus  im  ganzen  Stück  ein  einheitlicher  ist 
und  daher  zu  dem  Verdacht  einer  Kontamination  keinen  An- 
laß gibt. 

Außer  diesen  beiden  Hauptzügen  weist  die  Gestalt  des  Mene- 
demus noch  eine  Reihe  kleinerer  Züge  auf,  die  sein  Charakterbild 
wirksam  abrunden.  Mit  großer  Lebenswahrheit  ist  gezeichnet,  wie 
Menedemus,  in  sein  Leid  vergraben,  anfangs  die  Annäherung  des 
Chremes  schroff  zurückweist  (75  f.),  dann  aber  doch,  als  er  merkt, 
daß  jenen  nicht  müßige  Neugier,  sondern  wirkliche  Teilnahme  leitet, 
die  Gelegenheit  gern  ergreift,  sich  einmal  auszusprechen.  Dankbar 
nimmt  er  Rat  und  Hilfe  des  Freundes  an  und  vergilt  beides  nach 
Möglichkeit;  mit  freundlichem  Zureden  sucht  er  den  erzürnten 
Chremes  zu  besänftigen  (919  ff.)  und  willigt  auf  dessen  Bitten  ein, 
Clitipho  die  böse  Nachricht  von  der  Enterbung  zu  bringen,  obgleich 
sein  ehrlicher  Sinn  die  List,  die  Chremes  vor  hat,  nicht  durchschaut 
(944,  947).  Auch  gegen  Clitipho  erweist  er  sich  wohlwollend:  er 
empfindet  es  schmerzlich,  daß  er  ihm  nicht  helfen  kann  (957  ff.), 
geht,  als  er  den  Jüngling  so  schwer  getroffen  sieht,  auf  die  Ver- 
stellung nicht  mehr  ein  (1049)  und  vermittelt  schließlich,  von  Sostrata 
unterstützt,  den  Frieden  zwischen  Vater  und  Sohn  (1050  ff.).  End- 
lich bricht,  als  er  seine  eigenen  Sorgen  beseitigt  sieht,  in  dem 
schmeichelhaften  Urteil  über  die  geistige  Überlegenheit  seines 
früheren  Beraters  (874  ff.)  mit  einemmal  ein  wohltuender  Humor 
aus  ihm  hervor,  und  in  der  Erzählung,  mit  der  er  dann  jenen  aus 
seinen  Himmeln  stürzt,  zeigt  sich  sogar  ein  klein  wenig  Bosheit 
(898  ff.,  910,  914).  So  gelingt  es  dem  Dichter,  diesem  für  die 
Komödie  fast  zu  ernst  geratenen  Charakter  doch  auch  ein  paar 
heitere  Züge  abzugewinnen,    die  ihn   vollends  sympathisch  machen. 


248  HENR.  SIESS. 

Der  zweite  senex  des  Stückes  und  Partner  des  Menedemus, 
Chremes,  steht  zu  jenem  in  einem  fein  berechneten  und  wirkungs- 
vollen Gegensatz.  Wie  Menedemus  Pessimist,  so  ist  Chremes  von 
Haus  aus  Optimist;  aber  wie  Menedemus,  von  Strenge  ausgehend, 
schließlich  zur  Nachgiebigkeit  gelangt,  so  kommt  Chremes  immer 
mehr  in  die  Strenge  hinein,  so  daß  ihn  die  anderen  am  Schlüsse 
gehörig  bitten  müssen,  um  ihn  milder  zu  stimmen.  Wir  werden 
jedoch  sehen,  daß  sich  dies  ganz  folgerichtig  aus  den  Grundzügen 
seines  Wesens  ergibt,  wie  sie  der  Dichter  vom  Anfang  an  ge- 
zeichnet hat. 

Chremes  ist  ein  Mann  von  heiterem  Naturell.  Er  hat  eine 
fröhliche  Jugend  hinter  sich  und  ist  auch  jetzt  noch  ein  Freund 
behaglichen  Lebensgenusses,  der  beim  Weine  zu  jugendlichem  Über- 
mut wieder  auftaut  (220).  Aus  dieser  heiteren  Grundstimmung  seines 
Wesens  erklärt  sich  auch  der  zuerst  an  ihm  auffallende  sympathische 
Zug:  seine  Teilnahme  an  fremdem  Leid.  Ein  fröhlicher  Mensch 
sieht  gern  fröhliche  Gesichter  um  sich;  so  kann  es  Chremes  nicht 
länger  ertragen,  des  Nachbars  Trübsal  und  Plage  schweigend  mit- 
anzusehen. Sein  ganzes  Verhalten  gegen  Menedemus  zeigt,  daß  seine 
Teilnahme  wirklich  aufrichtig  ist:  nicht  nur  das  liebenswürdige 
liomo  sumf  liumani  nil  a  me  alienum  puto,  mit  dem  er  seine  Ein- 
mischung in  die  Angelegenheiten  des  Nachbars  entschuldigt,  nicht 
nur  die  Tränen,  die  ihm  dessen  trauriges  Geschick  in  die  Augen 
treibt  (167),  sondern  vor  allem  die  liebevolle  Art,  mit  der  er  Mene- 
demus zu  trösten,  mit  neuer  Hoffnung  zu  erfüllen1)  und  durch  eine 
unschuldige  Zerstreuung  seineu  trüben  Gedanken  zu  entreißen  sucht 
(159  ff.)  —  alles  freilich  erfolglos.  Als  er  von  Clitipho  die  Nach- 
richt von  der  Rückkehr  des  verloren  geglaubten  Sohnes  erhält, 
nimmt  er  sie  mit  ungeheuchelter  Freude  auf  (184) ;  und  als  er 
merkt,  daß  jener  von  der  Sinnesänderung  seines  Vaters  noch  nichts 
weiß,    beschließt  er   sofort,    diesen  Umstand   zum  Vorteil    des  neu- 


*)  Es  hat  nicht  an  der  Frage  gefehlt,  woher  Chremes  wissen  könne,  daß 
der  verlorene  Sohn  zurückkehren  werde  (159  f.);  und  da  er  es  nach  den  bisherigen 
Voraussetzungen  des  terenzischen  Stückes  nicht  wissen  kann,  wurde  dieser  schein- 
bare Widerspruch  als  Beweis  für  eine  Kontamination  geltend  gemacht  (Herr- 
manowski  p.  24  f.).  Man  könnte  erwidern,  daß  es  dem  optimistisch  veranlagten 
Chremes  gut  anstehe,  der  Zukunft  mehr  zu  vertrauen  als  der  pessimistische  Mene- 
demus. Aber  überhaupt,  wer  hat  denn  noch  nicht  versucht,  einen  von  schwerem 
Leide  Betroffenen  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  Hoffnung  zu  trösten,  daß 
doch  noch  alles  gut  gehen  werde,  obgleich  der  Tröster  im  eigenen  Innern  kaum 
selbst  an  Hoffnung:  dachte? 


ÜBER  DIE  KOMÖDIEN  DES  TERENZ.  249 

gewonnenen  Freundes  auszunützen  (199).  Diesen  Vorsatz  führt  er 
später  auch  aus  oder  glaubt  ihn  wenigstens  auszuführen,  indem  er 
Menedemus  beredet,  sich  von  Syrus  überlisten  zu  lassen,  und  diesen 
zu  Anschlägen  gegen  den  Alten  aufmuntert,  an  denen  er  sich  zwar 
selbst  nicht  beteiligen  will  (782  f.),  die  er  aber  sonst  gern  unter- 
stützt (761  ff.,  788  f.).  Auch  materielle  Opfer  bringt  er  Menedemus, 
indem  er  diesem  zuliebe,  wie  er  glaubt,  die  anspruchsvolle  Bacchis 
in  sein  Haus  aufnimmt  und  sie  eifrig  bei  Laune  zu  erhalten  sucht 
(455  ff.).  Auch  Clinia  gegenüber  ist  Chremes  höflich  und  zuvor- 
kommend; er  läßt  ihn  nicht  merken,  daß  er  seine  Handlungsweise 
eigentlich  mißbilligt  (195  f.,  200  ff.),  und  ist  über  Clitiphos  vermeint- 
lichen Eingriff  in  die  Rechte  des  Freundes  höchlich  entrüstet  (562  ff.). 
So  macht  Chremes  sein  dem  Menedemus  gegebenes  Versprechen 
aut  consolando  aut  consilio  aut  re  iuuero  wirklich  wahr. 

Am  leichtesten  freilich  fällt  ihm  das  consilio  iuvare;  mit  seinem 
Rat  und  seiner  Weisheit  ist  er  stets  bei  der  Hand.  Gleich  bei  seiner 
ersten  Annäherung  weiß  er  Menedemus  einen  guten  Rat  zu  geben 
(73  f.).  Er  weiß  genau,  wie  das  rechte  Verhältnis  zwischen  Vater 
und  Sohn  beschaffen  sein  soll  (153  ff.).  Auch  seinem  Sohne  gegen- 
über ist  er  freigebig  mit  guten  Lehren  (195  f.,  200  ff.),  ohne  zu 
bedenken,  daß  er  sich  gerade  dadurch  das  Vertrauen  des  Jünglings 
verschließt,  das  er  als  Vater  seiner  Theorie  nach  besitzen  sollte 
(156).  Überhaupt  gelingt  es,  wie  schon  Wagner  (Hautont.  p.  26) 
bemerkt,  dem  Chremes  nicht  recht,  seine  weisen  Maximen  praktisch 
durchzuführen.  Auch  dies  ist  in  seinem  Optimismus  begründet:  in 
seinem  berechtigten  Gefühl,  das  Richtige  zu  wissen,  bedenkt  er 
nicht  lange,  ob  er  seine  eigenen  Lehren  auch  vollkommen  erfülle. 
Erst  die  Enttäuschung,  die  Chremes  im  Verlauf  des  Stückes  er- 
fährt, belehrt  ihn  darüber,  daß  gerade  bei  der  Ausführung  der  er- 
kannten Grundsätze  die  Schwierigkeit  beginne.  Chremes  merkt  es 
auch  ganz  gut.  Anders  als  Simo  in  der  Andria  ist  er  durch  das 
Vergehen  des  Sohnes  nicht  so  sehr  in  seiner  Vaterliebe  als  viel- 
mehr in  seiner  Eitelkeit  gekränkt,  weil  er  den  nicht  einmal  sonder- 
lich gut  gespielten  Betrug  nicht  bemerkt  hat  (915  ff.);  sein 
grimmigster  Zorn  kehrt  sich  gegen  Syrus,  der  es  wagte,  ihn  zum 
besten  zu  halten  (950  ff.).  Dazu  kommt,  daß  er  sich  durch  den 
verschwenderischen  Sohn  im  sicheren  Besitz  seines  Vermögens  und 
damit  in  seinem  Behagen  bedroht  sieht  (909,  930  f.).  Es  ist  also 
wohl  begreiflich,  daß  es  Menedemus  nicht  gleich  gelingt,  Chremes' 
Zorn  zu  beschwichtigen;  es  ist  anerkennenswert  genug,  daß  der 
alte  Herr  noch  soviel  Selbstbeherrschung  behält,   eine  ganz  andere 
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Angelegenheit  in  dieser  Stimmung  zu  ordnen  (935  f.).  Da  fällt  ihm, 
als  Menedemus  das  Wort  dos  ausspricht,  ein  rettender  Gedanke 
ein  (937  f.);  jetzt  hat  er  ein  Mittel  gefunden,  dem  Sohne  beizu- 
kommen. Er  führt  den  rasch  gefaßten  Plan  mit  Umsicht  durch  und 
hat  insgeheim  seine  Freude  daran,  die  Betrüger  seinerseits  zum 
besten  zu  halten.  Daß  es  Chremes  mit  der  Enterbung  nicht  ernst 
ist,  zeigen  seine  Worte  v.  940  ff.  und  949;  so  entspricht  es  nur 
seiner  eigenen  Absicht,  wenn  er  schließlich,  den  vereinten  Bitten  der 
anderen  nachgebend,  Verzeihung  gewährt  (1053),  nachdem  er  dem 
armen  Sünder  die  Hölle  ordentlich  heiß  gemacht  und  ihn  mit  be- 
merkenswerter Geschicklichkeit  zur  Erkenntnis  seines  Fehltrittes 
gebracht  hat  (1039  ff.).  Nach  dieser  Ordnung  der  Angelegenheit 
tritt  seine  frühere  gute  Laune  rasch  wieder  hervor;  lächelnd  sieht 
er  zu,  wie  Clitipho  sich  verzweifelt  gegen  das  Eheprojekt  der 
Mutter  wehrt  (1063),  und  als  der  Jüngling  selbst  einen  annehmbaren 
Vorschlag  machen  zu  wollen  erklärt,  versagt  er  ihm  nicht  seine 
Anerkennung  (1065) l).  So  scheint  es  auch  glaubhaft,  daß  er  dem 
Anstifter  alles  Übels,  Syrus,  schließlich  verzeiht  (1067). 

Eine  weniger  erfreuliche  Seite  im  Wesen  des  Chremes  ist  sein 
Verhältnis  zu  seiner  Gattin.  In  Gegenwart  des  Sohnes  begegnet 
er  seiner  Frau  zwar  achtungsvoll  (1041  f.);  aber  an  Herzlichkeit 
und  Vertrauen  fehlt  es  zwischen  den  beiden  Gatten  durchaus.  Von 
den  geistigen  Eigenschaften  seiner  Frau  denkt  Chremes  sehr  gering 
und  läßt  sie  dies  häufig  fühlen  (632  f.,  642  f.,  880  f.,  1009);  auch 
sonst  begegnet  er  ihr  unzart  (879  ff.,  1014  f.).  Die  höchst  unbeson- 
nene Art,  wie  sie  ihr  Töchterchen  am  Leben  zu  erhalten  suchte, 
tadelt  er  gewiß  mit  Recht;  aber  seine  Härte  war  es  ja,  die  sie  zu 
dieser  Handlungsweise  geführt  hatte  (664  f.),  und  auch  jetzt  be- 
wegen ihn  nur  die  geänderten  Umstände,  von  seiner  Härte  abzu- 
lassen (666  f.).  Immerhin  ist  zuzugeben,  daß  die  Szenen  zwischen 
den  Gatten  im  Hautont.,  verglichen  mit  anderen  Stücken,  in  ziem- 
lich diskreten  Farben  gehalten  sind.  Der  Dichter  stellt  in  ihnen 
eben  das  Bild  der  Durchschnittsehen  seiner  Zeit  dar;  daß  und  wo- 
durch das  Eheleben  sich  anders  gestalten  konnte,  ist  gerade  im 
Hautont,  sehr  fein  angedeutet  (392  ff.).  —  Seinen  väterlichen 
Pflichten  gegen  die  neugefundene  Tochter  kommt  Chremes  in 
korrekter  Weise  nach ;  er  verweigert  ihre  Hand  dem  Clinia,  solange 
er  keine  gute  Meinung  von  ihm  hat  (779  f.)  und  gedenkt  ihr  einen 


l)  Ich  teile  mit  Ä  die  Worte  nunc  lauclo,  gnate  in  V.  1065  dem  Chremes, 
mit  Calliopius  V.  1066  die  Worte  satis  placet  der  Sostrata  zu. 
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braven  Manu  zum  Gatten  zu  suchen  (840  f.),  wiewohl  ihm  die 
hieraus  erwachsenden  Auslagen  und  Beschwerden  kein  Vergnügen 
machen. 

Da  wir  der  Hilfe  Donats  bei  der  Erklärung  des  Hautont,  ent- 
behren, ist  es  fast  unmöglich  zu  konstatieren,  ob  und  inwiefern  sich 
Terenz  in  der  Charakterzeichnung  Abweichungen  von  seinem  Vor- 
bilde gestattet  hat.  Lediglich  aus  ästhetischen  Gründen  haben  wir 
oben  geschlossen,  daß  die  Selbstquälerei  des  Menedemus  auch  im 
griechischen  Original  nicht  weiter  ausgeführt  gewesen  sein  dürfte 
als  bei  Terenz.  Daß  auch  die  Expositionsszene,  in  welcher  wir  die 
Charaktere  der  beiden  Alten  in  ihren  Hauptzügen  kennen  lernen, 
dem  Vorbilde  wesentlich  gleichen  dürfte,  zeigen  fr.  140  K  und  die 
daran  anschließenden,  von  Reitzenstein1)  gefundenen  Verse,  an 
welchen  Terenz  nur  solche  Änderungen  und  Auslassungen  vor- 
genommen hat,  welche  das  Verständnis  des  Publikums  forderte, 
sowie  auch  das  schon  von  Meineke  auf  die  Erzählung  des  Mene- 
demus (130  f.)  bezogene  fr.  141  K.  Fr.  145  K,  ebenfalls  von  Meineke 
mit  Hautont.  v.  194  ff.  verglichen,  zeigt,  daß  Terenz  an  dieser  Stelle, 
wo  Chremes  die  Flucht  Clinias  tadelt,  zwar  freier  übersetzt  hat, 
wie  denn  wörtliche  Übertragung  überhaupt  nicht  Gepflogenheit  der 
Palliatendichter  war  (vgl.  Leo,  Plautin.  Forsch,  p.  90),  daß  aber  ein 
wesentlicher  Zug  im  Charakter  de3  Chremes,  der  Hang  zum  Morali- 
sieren, schon  im  Original  vorhanden  war;  dasselbe  geht  aus  dem 
im  Bembinus  zu  v.  440  beigeschriebenen  Fragment  iräc  Traxrjp 
uujpöc  (144  K)  hervor.  Ist  endlich  Kampes  Vermutung  (a.  O.  p.  19) 
richtig,  daß  fr.  148  K:  d\X'  nv  \ud)V  coi  Hautont.  v.  967  f.  ent- 
spricht, so  folgt  daraus,  daß  Chremes  auch  im  weiteren  Verlauf  des 
griechischen  Stückes  das  gleiche  Vorgehen  beobachtete  wie  bei 
Terenz.  Mehr  läßt  sich  bei  unserer  dürftigen  Kenntnis  des  Originals 
nicht  sagen. 

Ein  besonderer  Reiz  des  Hautont,  liegt  darin,  daß  sich  der 
wirkungsvolle  Gegensatz  zwischen  den  Charakteren  der  beiden  Alten 
in  den  beiden  Jünglingen  wiederholt;  Clinia  sowohl  wie  Clitipho 
tragen  jeder  bereits  die  typischen  Züge  des  Vaters  an  sich,  doch 
so,  daß  die  Jugendlichkeit  ihrer  Charaktere  vollauf  gewahrt  bleibt. 
Wir  haben  einen  ähnlichen  Kunstgriff  in  der  Charakterzeichnung 
auch  in  der  Andria  bemerkt  (s.  o.  p.  236  f.). 


x)  Inedita   poetarum    Graecorum   fragmenta.     Ind.    lect.    sem.    hib.  Acad, 
Rostock   1890/91,  p.  8. 
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Die  Ähnlichkeit  zwischen  Clinia  und  Menedemus  hat  bereits 
Ribbeck  (a.  O.  p.  141)  betont:  bei  beiden  Hang  zu  Schwermut  und 
Schwarzseherei,  bei  beiden  Überschwang  des  Glücksgefühles; 
„himmelhoch  jauchzend,  zu  Tode  betrübt".  Clinias  ernsterer  Charakter 
spricht  sich  schon  darin  aus,  daß  er,  anders  als  Clitipho,  einem 
Mädchen  von  ehrbarem  und  einfachem  Wesen  seine  Liebe  geschenkt 
hat.  Aber  wie  Menedemus  ist  auch  er  geneigt,  seinem  Urteil  zu 
mißtrauen;  der  Vater,  sagt  er  sich,  werde  die  Welt  wohl  besser 
kennen  als  er  selbst  (115  f.);  so  sucht  er  sich,  dessen  Vorwürfen 
weichend,  durch  die  Flucht  in  die  Fremde  von  seiner  Leidenschaft 
zu  heilen.  Aber  Clinia  ist  auch,  wieder  wie  Menedemus,  ein  Mensch 
von  tiefem  und  starkem  Empfinden;  so  kommt  es,  daß  ihm  die 
Flucht  nichts  nützt,  daß  es  ihn  unwiderstehlich  heimwärts  zu  der 
Geliebten  treibt.  Während  seines  Hangens  und  Bangens  nach  der 
sehnlich  Erwarteten  lernen  wir  ihn  kennen :  trübselig,  argwöhnisch 
wie  der  Vater,  nur  infolge  seiner  Jugend  heftiger  und  leidenschaft- 
licher als  dieser.  Das  Warten  wird  ihm  lang;  er  fürchtet  für  die 
Treue  seiner  Geliebten  (231)  und  zählt  gewissenhaft  alle  Umstände 
auf,  die  seinen  Verdacht  verstärken  können  (232  ff.).  Clitiphos 
Tröstungsversuche  bleiben  bei  ihm  geradeso  wirkungslos  wie  die 
des  Chremes  bei  seinem  Vater  (237  ff.).  Als  er  die  ausgeschickten 
Sklaven  zurückkehren  sieht,  atmet  Clinia  zwar  auf  (244);  aber  ein 
Wort,  das  er  aus  ihrem  Gespräch  auffängt,  gentigt,  um  seinen  Ver- 
dacht wieder  rege  zu  machen  (246);  und  ehe  er  überhaupt  gehört 
hat,  um  was  es  sich  eigentlich  handelt,  ist  er  vom  bloßen  Verdacht 
zur  Gewißheit  gelangt  und  bejammert  sein  Unglück,  bereit,  reuig 
zum  Vater  zurückzukehren  (256  ff.).  Syrus  hat  die  größte  Mühe, 
ihn  von  seinem  Irrtum  abzubringen,  und  begegnet  bei  Clinia  hart- 
näckigem Mißtrauen  (291  f.,  302  f.).  Nach  der  Beseitigung  aller 
Zweifel  aber  schlägt  seine  Stimmung  um  und  er  weiß  nun  vor 
Freude  nicht  aus  (308) ;  ja  er  wird  fast  ausgelassen,  indem  er 
Clitipho  zu  dem  von  Syrus  vorgeschlagenen  losen  Streich  bereden 
hilft  (345  ff.)  und  sogar  seinen  Beistand  dazu  verspricht  (358  ff.). 
Noch  einmal  überkommt  ihn  beim  Anblick  der  Geliebten  eine 
ernstere  Stimmung;  die  Freude  des  Wiedersehens  erweckt  in  ihm 
zugleich  den  Schmerz  darüber,  daß  er  sich  eines  solchen  Wesens 
nicht  nach  Herzenslust  freuen  darf  (400  f.).  Da  erblickt  ihn  auch 
Antiphila;  und  nun  ist's  zwar  nicht  mit  der  Rührung,  wohl  aber 
mit  der  Trauer   vorbei. 

Überströmende  Freude  zeigt  Clinia  begreiflicherweise,  nach- 
dem Antiphila  als  Tochter  des  Chremes  erkannt  ist;  dabei  offenbart 
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sich  sein  edler  Sinn  darin,  daß  er  sich  nicht  so  sehr  über  die  Be- 
friedigung seines  eigenen  Wunsches  freut  als  darüber,  daß  die  Ge- 
liebte nun  wirklich  der  Achtung  teilhaftig  sein  wird,  deren  er  sie 
würdig  weiß  (686  f.).  Es  ist  begreiflich,  daß  es  dem  Jüngling  in 
dieser  Stimmung  schwer  fällt,  seine  Aufmerksamkeit  von  sich  und 
der  Geliebten  ab-  und  den  verwickelten  Angelegenheiten  seines 
Freundes  zuzuwenden  (688  ff.);  ebenso  begreiflich  ist.  es,  daß  er 
sich  nur  schwer  zu  der  von  Syrus  geforderten  Hilfeleistung  entschließt, 
die  sein  eigenes  Glück  leicht  gefährden  könnte  (699  ff.).  Obgleich  er, 
nach  Syrus'  Auftrag,  bloß  die  Wahrheit  zu  sagen  hat  (702  ff.),  ist 
ihm  die  ganze  Sache  doch  höchst  unbehaglich  (715,  718,  720);  er 
bringt  darum  Clitipho  ein  großes  Opfer,  indem  er  sich  dem  An- 
sinnen des  Syrus  fügt,  und  bewährt  sich  dadurch  ähnlich  wie  Mene- 
demus  auch  als  Freund.  So  stellen  sich  Vater  und  Sohn  als  ernst 
angelegte,  wackere  und  ehrenhafte  und  durchaus  sympathisch  be- 
rührende Charaktere  dar. 

Wie  neben  dem  gedrückten  Menedemus  der  heitere  Chremes, 
so  steht  neben  dem  schwermütigen  Clinia  der  ausgelassene  Clitipho. 
Der  Dichter  stellt  ihn  uns  wie  seinen  Vater  als  Tröster  und  Berater 
eines  anderen  vor;  nur  daß  sich  Clitipho  das  Vertrauen  dieses 
anderen  nicht  erst  zu  erobern  braucht,  da  zwischen  ihm  und  Clinia 
schon  lange  Freundschaft  besteht,  die  durch  des  letzteren  Liebes- 
leid, wie  es  scheint,  nur  noch  fester  geknüpft  worden  ist1).  So  er- 
kennen wir  in  Clitipho  sogleich  einen  wesentlichen  Charakterzug 
seines  Vaters  wieder:  die  Teilnahme  an  Leid  und  Freude  des 
Freundes;  denn  auch  an  der  Freude  Clinias  nimmt  Clitipho  redlich 
teil  (295  ff.,  309).  Ferner  teilt  Clitipho  mit  seinem  Vater  die  Nei- 
gung zum  Moralisieren.  Wie  jener  gibt  er  gern  mit  weiser  Miene 
Erfahrungssätze  zum  besten  (297  ff.;  805  f.)  und  besonders  komisch 
wirkt    die  Übereinstimmung  seiner  Ansichten  über  das  rechte  Ver- 


')  Man  hat  eine  Spur  der  Kontamination  darin  erblicken  wollen,  daß  weder 
Chremes  noch  Menedemus  von  dem  Freunde  ihres  Sohnes  und  dessen  Vater  etwas 
wissen  (Herrmanowski  p.  23  ff.,  Rötter  p.  6  ff.).  Aber  Clinia  und  Clitipho  sind, 
wie  Leo  bemerkt  hat,  nach  v.  417  cuve<pr|ßci,  ein  in  der  vea  KUU|awoia  ziemlich 
oft  vorgeführtes  Verhältnis  zwischen  Jünglingen  (Plaut.  Forsch,  p.  115  f.).  Bei 
dem  geringen  Vertrauen,  das  in  beiden  Häusern  zwischen  Vater  und  Sohn  herrscht, 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  keiner  der  beiden  Väter  sich  um  die  Schul- 
freundschaften des  Sohnes  gekümmert  hat.  Daß  Clitipho  von  Clinias  Liebeshandel 
nichts  wußte,  geht  aus  seinen  Worten  nirgends  hervor.  Es  macht  vielmehr  den  Ein- 
druck, als  habe  er  alles  gewußt,  aber  als  guter  Kamerad  dazu  geschwiegen;  jetzt 
freilich,  da  der  Freund  unter  seinem  Dache  weilt  und  seiner  Hilfe  unmittelbar 
bedarf,  muß  Clitipho  den  Vater  notgedrungen  in  die  Sache  einweihen. 

17* 
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hältnis  zwischen  Vater  und  Sohn  mit  denen  des  Chremes  (217  ff.). 
Wird  es  ihm  einst  besser  gelingen,  diese  schönen  Grundsätze  durch- 
zuführen? 

Von  Chremes  erfahren  wir,  daß  er  eine  flotte  Jugend  hatte 
(220) ;  bei  Cütipho  erleben  wir  deren  effektvollen  Abschluß  mit. 
Schon  in  der  Wahl  des  Gegenstandes  seiner  Neigung  seine  Ver- 
schiedenheit von  Clinia  offenbarend,  hat  er  sich  einer  anspruchs- 
vollen Hetäre  zugewandt,  die  ihn  ausbeutet  (223,  227  f.),  aber 
unterhält.  Daß  er  auf  Syrus'  übermütigen  Einfall,  Bacchis  in  sein 
Vaterhaus  zu  führen,  nicht  gleich  eingeht,  bewirken  nicht  etwa 
moralische  Gründe,  sondern  nur  die  Furcht  vor  der  Entdeckung 
(315  f.,  337);  vor  die  Wahl  gestellt,  das  Vergnügen  mit  der  Gefahr 
anzunehmen  oder  der  Gefahr  entgehend  auch  das  Vergnügen  zu 
verlieren,  entscheidet  er  sich  für  das  erstere  (340  ff.),  zumal  ihm 
auch  Clinia  in  diesem  Sinne  zuredet  und  seine  Hilfe  verspricht. 
Man  hat  ein  Zeichen  der  Kontamination  darin  finden  wollen,  daß 
die  jungen  Leute  auf  Syrus'  Vorschlag  überhaupt  eingehen,  da  ja 
Cütipho  von  dem  Zusammensein  mit  der  amica  gar  nicht  den  er- 
hofften Genuß  hat,  sondern  sie  wenigstens  zum  Scheine  seinem 
Freunde  überlassen  muß  (Herrmanowski  p.  25).  Aber  unbedenk- 
liche Teilnahme  an  einem  tollen  Schwank  ist  das  gute  Recht  der 
Figuren  in  einer  Komödie;  und  Clinia  ist  dadurch  entschuldigt,  daß 
er,  selbst  glücklich,  auch  seinen  Freund  vergnügt  sehen  möchte, 
während  Clitipho  auf  eine  Gelegenheit  zu  ungestörtem  Alleinsein  mit 
Bacchis  immerhin  hoffen  kann,  wenn  sich  auch  später  eine  solche 
nicht  einstellt.  So  ist  Clitipho  wie  sein  Vater  ein  Freund  des  Lebens- 
genusses; er  wird  aber  im  Streben  danach  einerseits  leichtsinnig. 
da  er  die  Leitung  seiner  heiklen  Affairen  durchaus  dem  Sklaven 
überläßt,  anderseits  rücksichtslos,  indem  er  sich  unbedenklich  über 
die  Gebote  der  Sitte  und  des  Anstandes  hinwegsetzt,  obwohl  er 
sich  ihrer,  wie  einzelne  seiner  Äußerungen  zeigen,  ganz  gut  bewußt 
ist  (334,  351).  Jugendlicher  Leichtsinn  ist  freilich  Chremes'  Sache 
längst  nicht  mehr;  aber  wir  sehen  doch,  daß  er,  wo  er  sich  in 
seinem  Behagen  gestört  oder  bedroht  fühlt  —  das  erstere  durch 
seine  Gattin,  das  letztere  durch  seinen  Sohn  —  ebenfalls  rücksichts- 
los und  hart  werden  kann.  An  die  ausgelassensten  Gestalten  der 
Komödie  erinnert  Clitipho  durch  seine  Zügellosigkeit  im  Verkehr 
mit  Bacchis,  durch  die  schon  in  Chremes'  Haus  der  verabredete 
Plan  ernstlich  gefährdet  (562  ff.)  und  später  auch  die  Aufklärung 
herbeigeführt  wird.  Gegen  Syrus  zeigt  sich  Clitipho  launenhaft,  wie 
die  meisten  verliebten  Jünglinge  der  Komödie;  er  verwünscht  ihn, 
um  ihm  nach    wenigen  Worten  wieder  zu  schmeicheln  (810  ff.,  825). 
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Fein  beobachtet  ist  es,  wie  sich  Clitipho  nach  erfolgter  Ent- 
deckung vor  seinem  eigenen  Gewissen  zu  verstecken  sucht:  was  hat 
er  denn  Großes  verbrochen  (956)?;  machen's  doch  alle  so  (957)! 
Als  nun  Syrus  den  Verdacht  in  ihm  rege  macht,  er  sei  nicht  des 
Chremes  und  der  Sostrata  Kind,  stürzt  er  sich,  sobald  er  begriffen 
hat,  gierig  auf  diese  Ausflucht  (990  f.) ;  freilich  benehmen  sie  ihm 
die  Eltern  bald  und  nun  bleibt  ihm  doch  nichts  übrig,  als  seinen 
Fehler  zu  erkennen  (1043  f.)  und  um  Verzeihung  zu  bitten.  Er  be- 
weist indessen,  wie  Ribbeck  a.  O.  mit  Recht  hervorhebt,  in  dieser 
schwierigen  Situation  immerhin  eine  gewisse  Selbständigkeit  und 
einen  guten  Geschmack,  indem  er  sich  so  energisch  gegen  das 
Heiratsprojekt  der  Mutter  wehrt.  Da  er  durch  seinen  Gegen- 
vorschlag erkennen  läßt,  daß  ihm  inmitten  seines  tollen  Treibens 
ernstere  Gedanken  an  die  Zukunft  doch  nicht  ganz  fernlagen,  so 
scheidet  man  von  ihm  mit  dem  Eindruck,  daß  sein  Besserungs- 
versprechen aufrichtig  ist. 

Leider  geben  uns  die  Fragmente  über  die  Ausführung  der 
beiden  Jünglingsgestalten  im  Original  so  gut  wie  gar  keinen  Auf- 
schluß. Fr.  141  zeigt  indirekt,  daß  auch  bei  Menander  Clinia  heim- 
lich das  Vaterhaus  verließ ;  das  später  zu  erwähnende  fr.  142,  daß 
auch  im  Original  Syrus  seinen  eifersüchtigen  Argwohn  bekämpfte. 
Aus  fr.  148  (s.  o.  p.  251)  scheint  endlich  hervorzugehen,  daß  Clitipho 
im  Original  gleichfalls  von  der  Enterbung  bedroht  war;  das  ist  alles. 

Noch  ein  Paar  von  einander  entgegengesetzten  Charakteren  hat 
der  Dichter  im  Hautont,  vereinigt;  es  sind  die  Geliebten  der  beiden 
Jünglinge,  Antiphila  und  Bacchis.  Die  Gegenüberstellung,  welche 
gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  der  beiden  Mädchen  betont  wird 
(225  ff.),  gewinnt  dadurch  noch  an  Reiz,  daß  der  Dichter  den  Vergleich 
selbst  gezogen  und  der  älteren  und  erfahreneren  der  beiden,  Bacchis, 
in  den  Mund  gelegt  hat. 

Antiphila  ist  ein  Mädchen  von  gleicher  Art  wie  Glycerium : 
ignara  artis  meretriciae,  in  aufrichtiger  und  treuer  Liebe  einem 
Jüngling  hingegeben,  der  ihr  darum  nicht  nur  Liebe,  sondern  auch 
Achtung  entgegenbringt  (687).  Noch  erfolgreicher  als  bei  Glycerium 
war  der  Dichter  bemüht,  alle  Bedenken,  die  gegen  Antiphilas 
Heirat  mit  einem  Bürgerssohu  sprechen  könnten,  zu  zerstreuen.  Ihre 
zweideutige  soziale  Stellung  wird  nie  klar  erwähnt,  sondern  nur 
einmal  angedeutet,  daß  ihre  Jugend  vor  den  Gefahren  der  Ver- 
suchung nicht  völlig  geschützt  gewesen  sei  (233  f.) ;  so  viel  war 
nötig,  um  Clinias  Besorgnisse  und  Zweifel  zu  erklären;  aber  gerade 
dadurch,  daß   sie  der  Versuchung  nicht  erliegt,    bewährt  sich  Anti- 
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philas  Treue.  Vor  allem  werden  wir  für  Antiphila  durch  die  Schil- 
derung des  eingezogenen,  streng  ehrbaren  Lebens  gewonnen,  das 
sie  während  Clinias  Abwesenheit  geführt  hat,  und  zwar  aus  eigenem 
Entschlüsse,  da  ihre  angebliche  Mutter  inzwischen  gestorben  ist 
(270  f.).  Mit  feiner  Berechnung  hat  der  Dichter  diese  Schilderung 
dem  gewiegten  Menschenkenner  Syrus  in  den  Mund  gelegt  (274  ff.) 
und  die  Folgerungen  aus  den  dargelegten  Umständen  von  Clitipho 
ziehen  lassen,  der  ja  auf  diesem  Gebiete  Erfahrung  besitzt  (295  ff.). 
Als  nun  Antiphila  endlich  auftritt,  hören  wir  ihren  Charakter  von 
einer  ebenfalls  gewiegten  Menschenkennerin,  Bacchis,  aufs  neue 
rühmen;  ein  Lob,  das  umso  schwerer  wiegt,  als  Bacchis  dadurch 
Antiphila  offen  den  Vorzug  vor  sich  einräumt  und  sie  als  die  bessere 
anerkennt  (381  ff.).  Antiphilas  Wesen  flößt  offenbar  allen,  die  ihr 
begegnen,  Achtung  ein;  darum  steht  ihr  auch  der  Weg  zu  der 
mater  familias  offen,  der  Bacchis  natürlich  verschlossen  ist,  ein  Um- 
stand, der  verkehrterweise  ebenfalls  als  Zeichen  einer  Kontamination 
aufgefaßt  wurde.  Aus  den  wenigen  Worten,  die  Antiphila  selbst 
spricht,  erkennt  man  ihre  Unschuld  und  ihr  liebreiches  Herz:  sie 
fragt  nicht,  ob  und  warum  andere  es  besser  haben  als  sie,  sondern 
hat  nur  das  Glück  des  Geliebten  im  Auge,  das  zugleich  ihr  eigenes 
ist  (396  f.).  Es  ist  ein  feiner  Zug,  Bacchis  Clinias  Anwesenheit  be- 
merken zu  lassen,  nicht  Antiphila,  die  ehrbar,  ohne  viel  um  sich 
zu  blicken,  einhergeht  (403).  Als  sie  nun  den  Geliebten  so  un- 
erwartet vor  sich  sieht,  ergreift  sie  ein  plötzlicher  Schreck  (403  f.) ; 
dann  aber  faßt  sie  sich  und  begegnet  dem  sehnlich  Erwarteten  nicht 
mit  ausgelassener  Freude,  sondern  vollkommen  die  Sitte  wahrend 
und  doch  herzlich.  Sie  überläßt  ihm  die  erste  Anrede,  gebraucht 
auch  kein  Kosewort,  und  anstatt  die  Frage  nach  ihrem  Befinden 
zu  beantworten,  spricht  sie  die  ehrerbietige  Grußformel,  welche  dies- 
mal freilich  auch  wahrhaft  der  Ausdruck  ihrer  Gefühle  ist:  saluom 
uenisse  gaudeo.  Weitere  Gefühlsergüsse  schneidet  Syrus  ab  mit  der 
Aufforderung  einzutreten1). 

Die  Szene  zwischen  Antiphila  und  Bacchis,  die  mit  dem 
Wiedersehen  der  Liebenden  endet,  ist  in  ihrer  ganzen  Durchführung 
ein  Meisterwerk.  Der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Mädchen  ist 
durch  Bacchis'  Betrachtungen   wie  durch  die  wenigen  Worte  Anti- 


*)  Syrus  begründet  diese  Aufforderung  damit,  daß  der  alte  Herr  die  An- 
gekommenen schon  erwarte,  obwohl  er  dies  nicht  wissen  kann.  Daß  auch  dies 
kein  Zeichen  einer  Kontamination  ist,  hat  Schlee  gezeigt  (Burs.-Müllers  Jahresber- 
1897,  2.  Abt.  p.  136). 
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philas  ausgezeichnet  illustriert;  von  vollendeter  Zartheit  ist  die 
diskrete  Zurückhaltung  der  Liebenden  —  bezeichnenderweise  spricht 
Clinia  seinen  heftigsten  Liebeserguß  beiseite,  nicht  Antiphila  ins 
Gesicht  (398  ff.).  Wie  konnte  man  die  künstlerische  Vollendung 
dieses  feingestimmten  Seelengemäldes  so  sehr  verkennen,  daß  man 
es  einem  Menander  absprach  und  aus  den  Kontaminationskünsten 
des  römischen  Bearbeiters  hervorgegangen  glaubte1)?  Wie  eng  sich 
übrigens  Terenz  gerade  bei  der  Gestalt  der  Antiphila  an  sein  Vor- 
bild gehalten  hat,  zeigen  die  im  Bembinus  zu  vv.  285  und  294  erhal- 
tenen Fragmente  (fr.  142  K.);  sie  sind  den  Worten  des  Terenz  so 
ähnlich,  daß  der  Verdacht  laut  wurde,  man  habe  es  in  ihnen  mit 
einer  Fälschung,  einer  Rückübersetzung  ins  Griechische  zu  tun 
(Wagner  zu  Haut.  v.  293,  Nencini  p.  72);  indes  hat  Leo  diesen 
Verdacht  in  überzeugender  Weise  widerlegt  (Plaut.  Forsch,  p.  130, 
Anm.   1). 

Wie  schon  gesagt,  wird  Antiphilas  Gestalt  dadurch  sehr  ge- 
hoben, daß  ihr  in  Bacchis  eine  richtige  meretrix  mala  gegenüber- 
gestellt ist.  Von  Anfang  an  vorbereitet,  wird  der  Gegensatz  bis 
zum  Ende  durchgeführt:  Antiphila,  die  in  Armut,  aber  ehrbar  lebte 
und  ihrem  Geliebten  treu  blieb,  wird  von  ihm  in  allen  Ehren  als 
Gattin  heimgeführt,  Bacchis  aber  wird  der  von  ihr  ausgebeutete 
Jüngling  entrissen.  Von  der  ersten  Erwähnung  an  hören  wir  von 
Antiphila  nur  Gutes;  das  erste  dagegen,  was  wir  über  Bacchis  er- 
fahren, ist  die  schmeichelhafte  Charakteristik,  die  Clitipho  von  ihr 
entwirft  (227):  potens2),  procax,  maynifica,  sumptuosa,  nobilis-  eine 
Charakteristik,  die  sich  ebenso  wie  die  ihr  vorangehende  der  Anti- 
phila vollkommen  bewahrheitet.  Bacchis  treibt  großen  Aufwand: 
sie  ist  von  einer  Schar  von  Dienerinnen  umgeben  (245  f.),  die  ihr 
Schmuck  und  prächtige  Kleider  nachtragen  (247  f.);  wie  anspruchs- 
voll sie  ist,  bekommt  Chremes'  Weinkeller  zu  fühlen  (457  ff.).  Daß 
sie  von  sich  durchaus  nicht  gering  denkt,  zeigt  der  vertrauliche 
Ton,  den  sie  gegen  den  ihr  bisher  doch  ganz  unbekannten  Chremes 
anschlägt;  schon  der  Scholiast  des  Bembinus  hat  bemerkt,  daß  es 
den  alten  Herrn  unangenehm  berührt,   von  der  meretrix  ohneweiters 


')  Herrmanowski  p.  26  f.,  Rötter  p.  8  f. 

2)  Ich  glaube,  daß  das  überlieferte  potens  allen  Konjekturen,  die  man  an 
seine  Stelle  setzen  wollte,  noch  immer  vorzuziehen  ist.  Die  Bedeutung  „mächtig, 
unwiderstehlich,  herrschend,  herrisch"  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhange.  Vgl. 
Prop.  II  26,  21  f.:  nunc  admirentur  quod  tarn  mihi  pulchra  puella  serviat  et  tota 
dicar  in  urbe  potens,  ebenfalls  von  der  unwiderstehlichen  Gewall,  die  ein  Mensch 
über  den  andern  ausübt. 
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mit  „pater"  angesprochen  zu  werden  (zu  v.  459;  vgl.  Wagner 
z.  d.  St.).  Ihr  herrisches  Wesen,  das  Clitipho  mit  potens  andeutet, 
kommt  in  ihrer  Szene  mit  Syrus  zum  Ausdruck.  Im  stärksten  Gegen- 
satze steht  Bacchis  zu  Antiphila  durch  den  ihr  eigenen  berechnenden 
Zug.  Aus  Berechnung  nimmt  sie  die  Einladung  des  Syrus  an,  um 
die  Leidenschaft  eines  in  sie  verliebten  Offiziers  durch  Eifersucht 
noch  mehr  zu  schüren  (365  ff.).  Clitipho  ist  ihr  so  gleichgiltig  wie 
jeder  andere;  seine  Geschenke  nimmt  sie  als  selbstverständlich, 
kaum  mit  kühler  Anerkennung,  an  (228) ;  sie  ist  bereit,  ihn  grausam 
zu  enttäuschen,  um  sich  an  Syrus  rächen  zu  können  (726  ff.),  und 
nur  das  Versprechen  augenblicklicher  Bezahlung  hält  sie  ab,  auf- 
und  davonzugehen  (737).  Sie  ist  auch  dem  schlauen  Syrus,  der 
die  anderen  fast  am  Schnürchen  lenkt,  völlig  gewachsen. 

Trotz  dieses  unsympathischen,  wenn  auch  lebenswahren  Ge- 
samtbildes hat  es  der  Dichter  doch  verstanden,  auch  für  Bacchis 
einen  Augenblick  lang  wärmeres  Interesse  zu  erregen,  in  ihrem 
Gespräch  mit  Antiphila.  Für  ein  Wesen  wie  Bacchis  ist  es  keine 
geringe  Leistung,  einer  andern  den  Vorzug  vor  sich  so  freimütig 
zuzugestehen.  Bacchis  erkennt  nicht  nur  Antiphilas  Schönheit  an, 
sondern  auch  deren  sittliche  Überlegenheit  (381  ff.);  in  dieser  An- 
erkennung liegt  zugleich  das  Geständnis,  daß  sie  selbst  wenigstens 
in  der  letzteren  Beziehung  hinter  Antiphila  zurückstehe.  Bacchis 
hat  zwar  die  Entschuldigung  für  sich  bereit,  daß  sie  selbst  ja  nur 
um  ihres  Äußeren  willen  begehrt  werde  und  darum  beizeiten  für 
ein  voraussichtlich  einsames  Alter  sorgen  müsse  (389  ff.).  So  erklärt 
sie  sich  auch  ihrem  berechnenden  Wesen  gemäß  Antiphilas  Hand- 
lungsweise: expedit  bonas  esse  uobis  (388);  aber  sie  fühlt  doch,  daß 
diese  Handlungsweise  höher  steht  und  zu  einem  reineren  Glück 
führt,  denn  sie  preist  Antiphila  darum  glücklich  (381)  und  sieht 
ihr  Glück  durch  die  gegenseitige  Treue  der  Liebenden  gesichert 
(394  f.).  Diese  ernste,  von  leiser  Wehmut  erfüllte  Betrachtung  zeigt, 
daß  die  meretrix  für  bessere  und  weichere  Regungen  doch  nicht 
ganz  unempfänglich  ist,  und  bringt  sie  uns  dadurch  näher. 

Wie  für  die  Gestalten  der  Hetären  überhaupt,  so  ist  es  auch 
für  Bacchis  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  sie  getreu  dem 
griechischen  Original  nachgebildet  ist,  schon  darum,  weil  der  Typus 
der  Hetäre  spezifisch  griechisch  ist  und  in  der  römischen  Welt  kein 
Analogon  hat.  Nencini  wollte,  wie  einst  schon  Benfey,  in  fr.  ine.  645  K. 
das  Original  der  Eingangsverse  der  ersten  Bacchisszene  finden  und 
dadurch  den  menandrischen  Ursprung  der  Szene  sichern;  indes 
wenn   man    bedenkt,    wie    oft   eine  Situation,    auf   die  jene  Sentenz 
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paßt,  bei  Menander  vorkommen  mochte,  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  die  Beziehung  auf  unsere  Stelle  ganz  willkürlich  ist.  Der  Bem- 
binus  führt  zu  v.  384  als  Original  den  Vers  an:  dvbpöc  xaPaKTrlP 
€K  Xötou  YVwpi£eTai  (fr.  143  K.);  leider  auch  solch  eine  allgemeine 
Sentenz,  deren  Herkunft  aus  dem  Hautont.  Menanders  eben  darum 
Zweifeln  ausgesetzt  ist  (vgl.  Nencini  p.  72  f.).  Deutlicher  spricht 
wohl  die  künstlerische  Vollendung  der  ganzen  Szene,  die  wir  oben 
darzulegen  versucht  haben,  für  Menanders  Urheberschaft. 

Im  Anschluß  an  Antiphila  und  Bacchis  wollen  wir  auch  die 
dritte  weibliche  Rolle  des  Stückes,  die  der  Sostrata,  behandeln, 
die  eine  sehr  verschiedene  Beurteilung  erfahren  hat.  Ribbeck  nennt 
sie  a.  O.  eine  verständige  Frau,  der  das  Herz  auf  dem  rechten 
Fleck  sitze  und  die  zur  rechten  Zeit  unerschrocken  für  den  Sohn 
einzutreten  wisse,  während  Wagner  (Hautont.  p.  15)  in  der  „übrigens 
von  Terenz  gewiß  bei  der  Übertragung  in  ein  etwas  günstigeres 
Licht  gerückten  Sostrata"  ein  Beispiel  für  die  Geschwätzigkeit  und 
Rechthaberei  erblickt,  mit  der  die  Ehefrauen  in  der  Palliata  ihre 
Männer  gewöhnlich  plagen.  Ob  und  inwiefern  indes  Terenz  in  der 
Gestalt  der  Sostrata  sich  von  seinem  Vorbild  entfernt  hat,  darüber 
geben  uns  weder  Fragmente  noch  anderweitige  Zeugnisse  irgend- 
welche Auskunft;  aus  dem  Vergleich  mit  den  Matronen  der  plauti- 
nischen  Stücke  aber  dürfen  wir  diesen  Schluß  jedenfalls  nicht 
ziehen,  da  Plautus  ohne  Zweifel  bei  diesen  Rollen  so  gut  wie  bei 
den  anderen  seine  Vorbilder  bedeutend  vergröbert  hat. 

Im  Stücke  selbst  gibt  uns  nichts  das  Recht,  Sostrata  Ge- 
schwätzigkeit und  Rechthaberei  vorzuwerfen.  Daß  sie  in  den  Szenen, 
in  welchen  sie  auftritt,  unnötig  viel  rede,  läßt  sich  kaum  behaupten; 
ebenso  kann  ihre  überschwengliche  Freude  über  die  Rettung  ihrer 
Tochter  (879  ff.)  nicht  als  Geschwätzigkeit  ausgegeben  werden. 
Rechthaberei  wirft  ihr  Chremes  zwar  vor  (624,  1006  f.) ;  aber  wir 
sahen  bereits,  daß  seine  Urteile  über  seine  Frau  keiner  liebevollen 
Gesinnung  entspringen.  In  unserer  Gegenwart  verfällt  Sostrata  ent- 
schieden nicht  in  diesen  Fehler.  Sie  hat  zwar  ihre  Tochter  gegen 
den  Willen  ihres  Mannes  am  Leben  erhalten;  daß  sich  diese  Hand- 
lung nicht  aus  Rechthaberei,  sondern  aus  Mitleid  und  Mutterliebe 
erklärt,  sieht  Chremes  selber  ein  (637).  Die  Schelte  ihres  Gatten 
läßt  Sostrata  über  sich  ergehen  und  gibt  selbst  zu,  daß  sie  gefehlt 
habe  (644) ;  sie  überläßt  sich  der  Führung  des  Gatten,  seine  Über- 
legenheit bereitwillig  anerkennend  (644  ff.);  dies  alles  zeigt  keine 
Spur  von  Rechthaberei,  wohl  aber  Selbstbeherrschung  und  Ergeben- 
heit   gegen   den  Gatten.     Mutterliebe   und    Selbstbeherrschung    legt 
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Sostrata  auch  bei  ihrem  zweiten  Auftreten  an  den  Tag.  Die  Mutter- 
liebe treibt  sie  dazu,  sich  ihres  Sohnes  so  energisch  anzunehmen ; 
ihre  Selbstbeherrschung  zeigt  sich  darin,  daß  sie  die  Kränkung, 
welche  ihr  Clitiphos  Verdacht  sichtlich  verursacht  (1031),  unter- 
drückt und  nur  darauf  bedacht  ist,  den  Frieden  zwischen  Vater 
und  Sohn  zu  vermitteln,  worin  sie  von  Menedemus  unterstützt  wird. 
Dem  Sohne  zuliebe  gibt  sie  auch  einen  unglücklichen  Heirats- 
vorschlag sogleich  wieder  auf,  der  freilich  zeigte,  wie  wenig  sie  den 
jungen  Mann  versteht;  aber  er  war  ja  gut  gemeint.  Daß  sie  aber 
in  der  vorhergehenden  Unterredung  mit  Chremes  gelegentlich  auch 
ein  kräftigeres  Wort  findet  (1004  f.),  läßt  sie  darum  nicht  als 
zänkisch  erscheinen,  sondern  höchstens  als  eine  dem  wirklichen  Leben 
entnommene  Gestalt,  die  nun  einmal  nicht  aus  lauter  Milde  und 
Sanftmut  zusammengesetzt  sein  kann;  ihre  Erregung  ist  zudem 
durch  die  Besorgnis  um  den  Sohn  (1003)  gerechtfertigt,  ihr  Wunsch, 
sich  seiner  annehmen  zu  dürfen  (1011),  nicht  mehr  als  billig.  Nach 
alledem  werden  wir  wohl  eher  dem  Urteil,  das  Ribbeck  über 
Sostrata  gefällt  hat,  als  demjenigen  Wagners  beistimmen. 

Wie  in  so  vielen  Stücken  der  neueren  Komödie  ist  auch  im 
Hautont,  der  verschmitzte  Haussklave  Syrus  die  treibende  Kraft. 
Die  Hauptzüge  in  seinem  Charakter  sind  die  gleichen  wie  bei  allen 
komischen  Sklaven  dieser  Art:  scharfer  Verstand,  große  Menschen- 
kenntnis, außerordentliche  Geistesgegenwart  und,  durch  das  Be- 
wußtsein dieser  Vorzüge  hervorgerufen,  unerschütterliches  Selbst- 
vertrauen. Man  hat  behauptet,  daß  Syrus  nicht  völlig  auf  der  Höhe 
der  komischen  Sklaven  stehe,  weil  er  im  Verlauf  des  Stückes  keinen 
festen  Plan  entwickelt  (Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  P  p.  80).  Aber 
das  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Pläne  des  Sklaven  fortwährend 
durchkreuzt  werden.  Als  er  Bacchis  in  Clitiphos  Vaterhaus 
schmuggelt,  ist  ihm  das  weitere  noch  nicht  völlig  klar  (vgl.  v.  512  f.) ; 
aber  gerade  die  schwierige  Lage,  die  er  selbst  damit  mutwillig 
schafft,  reizt  ihn  offenbar  (314).  Als  ihn  nun  gar  Chremes  selbst 
auffordert,  seine  Künste  spielen  zu  lassen,  da  hat  Syrus  scheinbar 
die  Bahn  frei;  indes  beginnen  nun  erst  recht  die  Schwierigkeiten. 
Die  Gefahr,  welche  Clitipho  durch  seine  Unvorsichtigkeit  herauf- 
beschwört, weiß  Syrus  zwar  mit  großer  Geistesgegenwart  so  zu 
beseitigen,  daß  er  sich  gleichzeitig  den  Beifall  und  das  Vertrauen 
des  Chremes  erwirbt  und  Clitipho  eine  nicht  mißzuverstehende 
Warnung  zukommen  läßt.  Aber  seine  Pläne  gehen  nicht  vorwärts : 
der  eine  mißfällt  dem  Chremes  (610  f.),  der  andere  scheitert  an 
Antiphilas    Wiedererkennung    (668  ff.).     Aber    Syrus    baut    fest  auf 
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seine  Schlauheit  (675)  und  findet  einen  dritten  Plan,  den  klügsten, 
nämlich  beide  Teile  durch  die  Wahrheit  zu  betrügen  (709  ff.);  mit 
Hecht  ist  Syrus  stolz  auf  die  Macht  seiner  Schlauheit,  die  ihm  dies 
ermöglicht.  In  der  Tat  gelingt  es  ihm,  nicht  nur  Bacchis  recht- 
zeitig aus  Chremes'  Haus  zu  entfernen,  sondern  auch  das  Geld  für 
sie  zu  beschaffen,  auf  das  er  selbst  schon  nicht  mehr  zu  hoffen 
gewagt  hatte  (671  f.);  die  zwei  verliebten  und  darum  ganz  un- 
berechenbaren Jünglinge,  die  verwegene  und  eigensinnige  Hetäre, 
der  mit  Sklavenintrigen  gar  nicht  unbekannte  alte  Chremes,  alle 
müssen  schließlich  Syrus'  Zwecken  dienen.  Aber  durch  das  glück- 
liche Gelingen  dieses  verwegenen  Anschlages  steigt  Syrus'  Zuver- 
sicht wie  auch  seine  Verachtung  der  anderen  zu  hoch:  die  Außer- 
achtlassung jeder  Vorsicht  in  Menedemus'  Hause  führt  die  Kata- 
strophe herbei.  Im  ersten  Schreck  sucht  Syrus  seinen  Fehler  dies- 
mal auf  geradem  Wege  gutzumachen  (973  ff.),  als  dies  aber  nichts 
fruchtet,  greift  er  wieder  zur  List;  und  in  dem  Augenblick,  als 
ihm  diese  aufzudämmern  beginnt,  kehrt  auch  seine  gute  Laune 
zurück  (981).  Diese  Betrachtung  zeigt,  wie  ich  glaube,  daß  der  von 
Schanz  erhobene  Vorwurf  nicht  gerechtfertigt  ist  und  daß  Syrus 
den  verschlagensten  komischen  Sklaven  nichts  nachgibt;  darum 
ist  auch  sein  Selbstvertrauen  und  sein  Selbstbewußtsein  berechtigt. 
Nun  erübrigt  uns  noch,  Syrus  in  seinem  Verhältnis  zu  seinem 
jungen  Herrn  zu  betrachten,  wie  wir  dies  bei  Davos  getan  haben. 
Hier  werden  wir  allerdings  gestehen  müssen,  daß  der  Vergleich  zu 
Syrus'  Ungunsten  ausfällt.  Offenbar  war  Syrus  Clitiphos  Pädagog 
(579  ff.,  594)  und  hat  als  solcher  wenigstens  errungen,  was  Chremes, 
ohne  es  erreichen  zu  können,  als  unentbehrlich  hinstellt:  das  Ver- 
trauen seines  Zöglings.  Aber  er  macht  von  diesem  Vertrauen  keinen 
guten  Gebrauch.  Während  Davos  in  der  Andria,  wie  wir  sahen, 
seinem  jungen  Herrn  in  einer  Liebesangelegenheit,  die  er  weder 
angestiftet  zu  haben  scheint  noch  selbst  billigt,  nur  darum  hilft, 
weil  er  dessen  Lebensglück  bedroht  sieht,  verführt  Syrus  seinen 
früheren  Zögling  selbst  zu  dem  tollen  Streich  mit  der  Hetäre  und 
weiß  ihn,  als  er  zögert,  geschickt  zu  bewegen,  daß  er  doch  darauf 
eingeht  (338  ff.).  Er  ist  Clitipho  geistig  ebenso  überlegen  wie  den 
anderen  und  läßt  ihn  dies  bisweilen  fühlen  (320  ff.,  815  ff.);  Streitig- 
keiten der  beiden  enden  regelmäßig  mit  dem  Rückzuge  Clitiphos 
(350  ff.,  818  ff.).  Daß  Syrus  für  seinen  jungen  Herrn  wärmer  fühlt, 
geht  aus  den  Vorwürfen,  die  er  sich  nach  erfolgter  Entdeckung 
macht  (970),  wie  aus  seinem  Bestreben  hervor,  die  Schuld  an  dem 
Geschehenen    ganz    von  Clitipho    ab-    und   sich    selbst  aufzuwalzen 
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(973  f.),  obwohl  ihm  die  Gefahr  bekannt  ist,  in  die  er  sich  damit 
begibt  (354  ff.,  999  ff.);  ein  Freundschaftsdienst,  den  ihm  Clitipho 
durch  seine  erfolgreiche  Fürbitte  getreulich  vergilt  (1066  f.).  Die 
Macht,  welche  Syrus  über  den  Jüngling  ausübt,  zeigt  sich  auch 
darin,  wie  er  ihm  den  Verdacht,  er  sei  ein  angenommenes  Kind, 
so  erfolgreich  zu  suggerieren  weiß,  daß  Clitipho  wirklich  daran 
glaubt  (990  ff.);  daß  aber  Syrus  diese  Macht  nicht  besser  gebraucht, 
macht  ihn  weniger  sympathisch  als  viele  Gestalten  seines  Schlages. 
Leider  geben  uns  die  Fragmente  des  griechischen  Stückes  über 
die  Behandlung  der  Syrus  entsprechenden  Gestalt  des  Originals 
keinerlei  Aufschluß. 

Die  Kunst  des  Dichters  in  der  Charakterzeichnung  offenbart 
sich  also  im  Hautont,  vor  allem  durch  die  Gegenüberstellung  so 
vieler  gegensätzlicher  Charaktere.  Der  Gegensatz  der  beiden  Alten 
ist  oft  gerühmt;  wir  haben  indes  gesehen,  daß  er  sich  in  den 
Charakteren  der  Söhne  wiederholt  und  daß  gerade  die  Ähnlichkeit, 
die  zwischen  den  Charakteren  des  Menedemus  und  Clinia  einer- 
seits, des  Chremes  und  Clitipho  anderseits  besteht,  diesen  Gestalten 
den  Schein  überraschender  Lebenswahrheit  gibt.  Dem  Gegensatz 
der  beiden  Jünglinge  aber  entspricht  wieder  derjenige  der  von 
ihnen  geliebten  Mädchen.  Diese  Gruppierung  von  Gegensätzen,  ihre 
Verschlingung  in  eine  einzige  Handlung  ist  außerordentlich  kunst- 
voll zu  nennen.  Aber  auch  Sostrata  und  Syrus,  die  kein  Gegenbild 
im  Stücke  haben,  sind  keine  trivialen  Repräsentanten  ihres  Typus, 
sondern  ebenfalls  lebenswahr  und  fein  gezeichnet.  Und  gerade  um 
all  dieser  Feinheiten  willen  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  wir  im 
Hautontimorumenos  kein  kontaminiertes  sowie  auch  kein  besonders 
frei  übertragenes  Stück  vor  uns  haben,  sondern  eine  wirklich  ge- 
treue Nachbildung  der  gleichnamigen  Komödie  Menanders. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Wien.  Dr.  HENR.  SIESS. 


Textkritische  Beiträge  zu  Ciceros  Officien. 

ii. 

Nachdem  ich  früher  den  cod.  Anibros.  C.  29  Inf.  saec.  X  (A) 
verglichen  hatte,  ist  es  mir  in  den  letzten  Herbstferien  möglich  ge- 
wesen, auch  die  Zweitälteste  von  den  Officienhandschr. *)  der  Am- 
brosiana ganz  zu  vergleichen.  Bei  der  drittältesten,  H.  140  Inf. 
membr.  4°.  saec.  XIII,  mit  vielen  originellen  bunten  Initialen  und 
zahlreichen  Interlinear-  und  Marginalglosseu,  habe  ich  dies  aus 
Mangel  an  Zeit  vor  der  Hand  leider  nur  an  einzelnen  Stellen  tun 
können. 

Auf  der  inneren  Seite  des  Einbandes  von  Cod.  F.  42.  Slip. 
membr.  8°.  saec.  XII.  aid  potius  XIII.  de  ofßciis  libri  tres  steht: 
Hie  codex  Cic.  de  ofßciis  non  contemnendae  antiquitatis  fuit  Vicentii 
Pinelli  V.  cl.  a  cuius  heredibus  tota  bibliotheca  Neapoli  empta  fuit 
iussu  Hl.  Card.  Federici  Borrhom.  Ambros.  bibliothecae  fundatoris, 
Olgiatus2)  scripsit  (diese  Eintragung)  anno  1609.  Der  Text  der 
Handschr.  ist  gleichmäßig  und  mit  sehr  vielen  Ligaturen  geschrieben 
und  gehört  dem  XII.  Jahrh.  an.  Am  Ende  ist  ein  Argumentum  der 
Officien,  das  von  Angelo  Mai  in  der  1.  und  2.  Ausgabe  der  Frag- 
menta  Ciceronis  ediert,  aber  stilistisch  so  unbeholfen  und  fehlerhaft 
und  inhaltlich  so  unbedeutend  und  dürftig  ist,  daß  es  jedenfalls  aus 
später  Zeit,  etwa  aus  dem  IX.  oder  X.  Jahrhundert  stammt  und 
ohne  Schaden  hätte  unveröffentlicht  bleiben  können.  Die  Handschr., 

')  Cod.  F.  42.  Sup.  Unter  den  149  Cicerohandschr.  der  Ambros.,  die  An- 
gelo Mai  in  seinem  Werke  Cicero  Ambrosianis  codieibus  illustratus  et  anctus  etc. 
p.  235 — 248  bespricht,  befinden  sich  26  Officienhandschr.  Vgl.  die  Zusammen- 
stellung   derselben  p.  253,  wo  nur  C.  76.  Inf.  statt  C.  79.  Inf.    zu  verbessern  ist. 

*)  Der  erste  Präfekt  der  Ambros.  Dieser  hat  auch  den  Vers  geschrieben 
und  wohl  auch  —  verbrochen,  der  auf  dem  Deckelblatte  steht:  Est  aliquid  valida 
scripta  teuere  manu. 
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die  ich  vorläufig  der  Kürze  wegen  mit  F  bezeichnen  will,  ist  von 
verschiedenen  Händen,  wohl  zum  Teil  des  XIII.  Jahrhunderts, 
durchkorrigiert,  in  der  Weise,  daß  einzelne  Buchstaben  oder  Wörter 
durchgestrichen  oder  expungiert,  andere  wieder  mit  oder  ohne  Aus- 
lassungszeichen A  etc.  übergeschrieben  oder  an  den  Rand  geschrieben 
sind.  Es  ist  deshalb  häufig  zweifelhaft,  ob  man  es  mit  einer  Variante 
oder  mit  einer  Glosse  zu  tun  hat.  Eigentliche  Glossen,  die  zuweilen 
recht  verständig  und  auf  alte  Erklärer  zurückzuführen  sind,  aber 
natürlich  auch  vieles  Unnötige  und  Läppische  enthalten1),  finden 
sich  in  ziemlich  großer  Zahl  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande, 
sind  aber  so  klein  und  undeutlich  und  mit  so  verblaßter  Tinte  ge- 
schrieben, daß  sie  meist  nur  sehr  schwierig  zu  lesen  sind.  Ich  habe 
bei  der  Kürze  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Zeit  nur  wenige  aus- 
schreiben können,  glaube  aber,  daß,  abgesehen  von  einzelnen  inter- 
essanten Fällen,  sich  die  recht  mühsame  Entzifferung  derselben 
schwerlich  lohnen  würde.  Infolge  des  sorgfältigen  Durchkorrigierens 
ist  übrigens  der  Text  verhältnismäßig  sehr  korrekt  und  dürfte  von 
allen  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  am  besten  die  mittelalter- 
liche Vulgata  darbieten.  Wenn  nun  trotz  der  sorgfältigen  und  häufig 
verständigen  Korrekturen  doch  noch  an  recht  vielen  Stellen  grobe 
Fehler,  Mißverständnisse  und  Irrtümer  vorkommen,  die  vielfach  auf 
falsche  Trennungen  oder  Zusammenziehungen  bei  der  Umschrift  aus 
der  Göntinua  zurückzuführen  sind,  so  ist  dies  nicht  anders  zu  er- 
klären, als  daß  der  Korrektor  oder  vielmehr  die  Korrektoren  der 
Handschr.  an  den  betreffenden  Stellen  keine  besseren  Vorlagen  zur 
Hand  gehabt  haben.  Ich  denke  gar  nicht  daran,  ein  vollständiges 
Sündenregister  der  Handschrift  aufzustellen ;  einige  wenige  recht 
augenfällige  Beispiele  mögen  genügen:    I  4  socrate2)  (Isocrate),  12 


1)  Als  Beleg  für  meine  Behauptung  führe  ich  die  Glossen  zu  I  1  und  I  4 
an.  Über  discendum  (das  auch  hier,  wie  in  A  aus  ursprünglichem  ducendum  und 
nicht  etwa  aus  dicendum  korrigiert  ist)  steht  quantum  ad  rüdes,  über  ad  iudican- 
dum  aber  quantum  ad  doctos,  wodurch  meine  Verteidigung  der  Lesart  ad  di- 
scendum statt  des  in  allen  Ausgaben  aufgenommenen  ad  dicendum  (vgl.  Abh. 
S.  61,  A.  2)  gestützt  wird.  Über  privatis  I  4  steht  die  Glosse  minus  cognatis 
(fehlerhaft  statt  cognitis!)  und  propriis  über  domesticis.  Wenn  diese  letzteren 
Glossen  gesucht  und  weit  hergeholt  erscheinen,  so  darf  man  dies  den  alten  Er- 
klärern nicht  zu  schwer  anrechnen  ;  denn  domesticis  selbst  ist  nach  meiner  An- 
sicht nichts  weiter  als  Glosse  zu  privatis  (vgl.  Abh.  S.  39),  und  es  ist  in  der 
Tat  schwierig,  eine  Glosse  nochmals  zu  glossieren. 

2)  Es  ist  dies  ein  sehr  charakteristischer  Fehler  aller  bis  jetzt  bekannten 
Handschr.  beider  Familien.  Allerdings  habe  ich  in  H.  140  die  richtige  Lesart 
isocrate    gefunden,    es    hat    aber    augenscheinlich    eine    spätere   Korrektur   statt- 
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cetus  et  celebrari  inter  se  et  sibi  obedire  velit  (coetus  et  celebrationes 
et  esse  et  a  se  dbiri  velit),  70  fehlt  aptior,  92  pateat  (pareat),  121 
quo  minus  hdbeo  (q.  m.  ab  eo),  132  fehlt  eaque  duplex,  151  ad  malum 
(ad  modum) ;  II  5  defunctum  (definitum),  22  ne  cid  (ne  vi),  29  neque 
ipsi  iam  externa  (iique  ipsi  iam  extrema),  56  de  quo  (Barbaren- 
latein!) pauca  exempla  posuit  (cuius  p.  e.  p.),  80  latinis  (latius)-, 
III  33  quod  (=  A)  facilius  {quo  facilius),  37  deliberandi  (deliberan- 
tium),  42  qui  (=  A)  certet  (quicum  certet,  wie  die  meisten  Heraus- 
geber richtig  statt  quocum  c.  schreiben),  52  quid  usus  sit  (quid  iis 
adsit),  118  diversantur  (tergiversantur,  offenbar  ist  hier  nach  Weg- 
fall von  ter  aus  dem  unverständlichen  giversantur  ein  neues  Verbum 
diversare  fabriziert  worden,  wenn  es  nicht  schon  vorhanden  war, 
vgl.  franz.  diversifier).  Ich  habe  es  auch  nicht  für  nötig  gehalten, 
alle  orthographischen  Eigentümlichkeiten,  wie  set,  haut*),  aliut,  sequu- 
tus,  inquid  etc.  und  besonders  die  falsche  Schreibweise  vieler  Eigen- 
namen, den  Gebrauch  von  tum  —  tum  statt  cum  —  tum  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  notieren,  weil  dies  alles  in  den  bekannten  Hand- 
schriften mehr  oder  weniger  häufig  sich  vorfindet  und  sowohl  in  text- 
kritischer Hinsicht  als  auch  in  der  Erkenntnis  des  Filiationsverhält- 
nisses  von  F  zu  den  anderen  Handschr.  von  keiner  oder  doch  nur 
sehr  geringer  Bedeutung  sein  dürfte.  Überhaupt  würde  ich  es  bei 
der  so  großen  Zahl  der  Offizienhandschriften  für  ein  ebenso  mühe- 
volles wie  aussichtsloses  Unternehmen  halten,  das  Filiationsverhältnis 
der  einzelnen  Handschriften  genau  feststellen  zu  wollen.  Vielleicht 
ist  schon  zu  viel  gewissenhafter  Fleiß  und  unermüdliche  Arbeitskraft 
darauf  verwendet  worden.  Die  bis  jetzt  gewonnene  sichere  Erkenntnis 
von  den  zwei  Hauptfamilien  der  Officienhandschr.  genügt  völlig,  es 
müßten  denn  Handschriften  mit  erheblich  abweichender  und  durch- 
aus selbständiger  Rezension  gefunden  werden.  Wenn  ich  dies  auch 
nicht  für  völlig  ausgeschlossen  halte,  so  kann  ich  doch  die  opti- 
mistische Auffassung  C.  F.  W.  Müllers  in  dieser  Hinsicht  nicht 
teilen,  sondern  bin  der  Ansicht,  die  ich  bei  anderer  Gelegenheit  be- 
gründen zu  können  hoffe,  daß  alle  in  Osterreich,  Deutschland,  der 
Schweiz  und  Frankreich  vorhandenen  Officienhandschr.  auf  zwei 
oder  drei  sehr  fehlerhafte  Exemplare  zurückgehen,  die  in  der  Karo- 
lingerzeit  nach  Deutschland    oder  Frankreich   gebracht   waren  und 


gefunden;  denn  das  i  ist  mit  tiefschwarzer  Tinte  geschrieben,  wodurch  es  sich 
deutlich  von  socrate  abhebt.  Es  ist  mir  noch  nicht  gelungen  festzustellen,  wo  das 
richtige  lsocrate  zuerst  vorkommt. 

3)  Die  Schreibweise  set,  haut  scheint  in  H.  140,  so  weit  ich  gesehen  habe, 
konsequent  durchgeführt  zu  sein. 


266  RICHARD  MOLLWEIDE. 

durch  noch  fehlerhaftere  Handscbr.  dann  weiter  verbreitet  wurden. 
Ich  halte  es  deshalb  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  eine  Art 
arithmetische  Formel  für  die  Textkritik  der  Officien  zu  finden  und 
glaube,  daß  auch  die  schönsten  Diagramme  und  Stemmata  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Richtigen  führen  werden,  sondern  daß  der 
Officienkritiker  einzig  und  allein  auf  die  eklektische  Methode  an- 
gewiesen bleibt.  Um  so  mehr  ist  aber  die  sorgfältige  Durchforschung 
des  handschr.  Materials  vonnöten.  Ich  werde  es  mir  daher  bei 
meiner  Untersuchung  weiterer  Officienhandschr.  zur  Regel  machen, 
nach  der  allgemeinen  Feststellung  der  Familienzugehörigkeit  ins- 
besondere nur  die  eine  selbständige  Rezension  darstellenden  Ab- 
weichungen zu  registrieren.  Nur  so  dürfte  es  mir  gelingen,  eine 
möglichst  große  Zahl  von  Officienhandschr.  im  Laufe  der  Zeit  zu 
untersuchen  und  das  ungeheure  Variantenmaterial  einigermaßen  zu 
sichten  und  den  kritischen  Apparat  zu  entlasten.  Ich  unterlasse  es 
deshalb  auch,  hier  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  Abweichungen 
in  F  zu  geben,  sondern  beschränke  mich  darauf,  nach  der  Fest- 
stellung des  Verwandtschaftsverhältnisses  nur  diejenigen  Varianten 
zusammenzustellen,  die  entweder  eine  selbständige  Rezension  ver- 
raten oder  geeignet  sind,  an  besonderen  Stellen  die  Lesart  der 
einen  oder  anderen  Handschr.  zu  stützen.  Dagegen  gebe  ich  hier 
ein  Verzeichnis  der  Varianten  in  der  Wortstellung,  weil  auch  in 
anderen  Handschr.,  namentlich  in  c  und  A,  hierin  großes  Schwanken 
herrscht  und  ich  der  Ansicht  bin,  daß  das  letzte  Wort  in  dieser 
Frage  noch  nicht  gesprochen  ist.  Wenn  diese  Varianten  auch  viel- 
fach falsch  oder  unbegründet  erscheinen,  so  sind  doch  einzelne 
darunter  gut  oder  wenigstens  beachtenswert.  Auch  lassen  sie  mit- 
unter in  den  Text  eingedrungene  Glossen  erkennen.  Die  mir  be- 
achtenswert scheinenden  Varianten  sind  mit  einem  Sternchen  be- 
zeichnet. 

I  2  Hegendis  nostris  profecto  pleniorem1).  3  profecerimus  in 
utroque.  4  iudico  de  aristotele  et  socrate;  aliquid  ad  te;  agas  tecum. 
5  omne  officium.  8  cui  sä  factum.  10  sit  in  dividendo2).  11  *omnium 
animantium.  12  rationis  vi.  13  videndi  veri 8).  14  animal  aliud.  17  ipsis 


x)  Durch  diese  Stellung  von  profecto  wird  pleniorem  mit  Recht  stärker 
hervorgehoben. 

2)  Vielleicht  verrät  sich  in  dividendo,  das  hier  gut  fehlen  kann,  durch  diese 
Stellung  als  Glosse. 

8)  veri  videndi  könnte  recht  gut  Glosse  sein;  denn  nötig  ist  dieser  Zusatz 
nicht,  weil  aus  dem  Vorhergehenden  ganz  deutlich  ist,  was  unter  huic  cupidttuti 
zu  verstehen  ist. 
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Ms1).  18  *res  considerandas.  20  boni  viri;  *utatur  pro  communibus. 
23  fundamentum  est  autem ;  *aut  patriam  aut  amicos.  25  *esse  vellet. 
26  societatem  sanctam2).  27  *sunt  enim.  29  *amdbimus  valde.  30  ipsa 
lucet.  32  sunt  servanda;  noceant  ea.  33  interpretatione  iuris9) ;  Itaque 
fines  illorum4).  34  s^m£  conservanda5).  35  *s«w£  &eZ£a.  37  *epistula 
est;  nostros  maiores6).  38  *gloria  proposita  est.  40  datam  Jwsti. 
42  ad  quam  referenda  sunt  haec  omnia7).  44  *esse  volunt.  48  imttm 
dandum  (falsch  statt  dandi)  alterum  beneficii  reddendi8).  50  pluri- 
nium  benignitatis9);  rationis  expertes  et  orationis10)  51  *omnia  esse 
communia.  52  *ignem  ab  igne;  liberales  simus.  54  plures  etiam. 
57  una  patria.  58  contentio  fiat  quaedam  et  comparation).  58  es£ 
eagi<e12).  61  intelligendum  est  autem;  sine  sanguine  et  sine  sudore. 
62  $ecZ  e?a£io  ea  animi;  adeptus  est.  64  pertinacia  facillime;  est 
autem.  66  altera  res  est.  68  es£  etiam.    70  /wi£  propositum^  est  pro- 


')  ijpsts»  das  in  den  ältesten  Ausgaben,  auch  in  der  Rom.  fehlt,  dürfte 
Glosse,  und  mit  b  iis  statt  his  einzusetzen  sein. 

2)  sanctam  könnte  Glosse  sein. 

3)  iuris  vielleicht  Glosse.  Übrigens  halte  ich  die  Lesart  et  malitiosa  für 
gut;  jedenfalls  ist  sed  malitiosa  nicht  mit  Baiter  zu  streichen,  weil  gerade  der 
Begriff  malitiosa  wegen  des  nachfolgenden  Beispiels  notwendig  erscheint. 

4)  illorum  ist  wohl  Glosse. 

s)  Wegen  des  vorhergehenden  officia.  .  .servanda  glaube  icb,  daß  auch  hier 
servanda  zu  schreiben  ist. 

6J  nostros  könnte  Glosse  sein. 

7)  Ich  glaube,  daß  haec  unmittelbar  vor  omnia  stehen  müßte,  wie  in  F, 
oder  daß  haec  omnia  referenda  sunt  (sunt  referenda)  zu  schreiben  wäre,  wie  im 
Gu.  3.  u.  4.  und  in  den  älteren  Ausgaben.  In  den  Exe.  Bedae  und  Eybi  fehlt  haec 
ganz;  b  hat  quem  und  A  quod  in  Korr.,  was  ja  rein  formell  eine  verständige 
grammatische  Korrektur  wäre,  aber  logisch  ebenso  wenig  paßt  wie  quam.  Ich 
halte  deshalb  den  ganzen  Satz  ad  quam  referenda  sunt  haec  omnia  für  eine 
Glosse. 

8)  beneficii  wird  durch  die  schwankende  Stellung  m.  E.  als  Glosse  gekenn- 
zeichnet, wie  sich  dies  auch  aus  dem  nachfolgenden  demus  necne  und  non  reddere 
ergibt. 

9)  benignitatis  könnte  Glosse  sein,  vgl.  unmittelbar  vorher  a  quo  enim 
plurimum  sperant. 

10)  et  orationis  ist  wohl  Glosse;  denn  es  handelt  sich  in  der  Tat  bei  den 
hier  angeführten  Eigenschaften  nur  um  die  ratio,  nicht  um  die  oratio.  Es  scheint 
fälschlich  aus  dem  vorhergehenden  Eius  autem  vinculum  est  ratio  et  oratio 
hergenommen  zu  sein,  wo  es  natürlich  wegen  des  docendo  usw.  notwendig  ist. 

n)  Ich  halte  comparatio  für  eine  Glosse  zu  contentio,  wie  denn  auch  et 
comparatio  im  Gu.  2.  fehlt.  Ebenso  ist  auch  I  152  in  saepe  contentio  et  com- 
paratio de  duobus  honestis . .  .  et  comparatio  von  Ernesti  auf  Grund  des  Duisb., 
in  dem  et  comparatio  ebenfalls  fehlt,  als  Glosse  getilgt  worden. 

12)  wohl  statt  eaque  est. 
Wiener  Studien.  XXVIU.  19C6.  18 
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prium;  et  parvo  et  suo.  71  potestatem  administrandae ;  est  factu(m). 
74  cupiditatem  gloriae.  76  gestis  rebus.  77  invidis  et  improbis1);  in 
re  publica  periculum2).  78  triumphum  tertium  frustra.  81  magni 
ingenii.  83  *  etiam  illud.  84  pro  patria  fundere.  85  civium  parti; 
cuiusque  optimi.  87  praeclare  est  apud  eundem  Platonem5).  88.  magno 
viro  et  praeclaro*).  90  *ferri  inmoderate\  aequabilitas  est.  93  animi 
perturbationem.  95  est  quiddam  enim.  97  personam  autem.  98  quid 
vitiosis.  102  est  autem.  107  est  etiam;  esse  indutos;  singulis  proprie. 
108  *vita  tristior  ambicio  maior.  110  -cuique  sua5);  graviora  alia. 
112  eorum  vita  fuerat  et  mores  faciliores6).  113  sunt  appellandae; 
* contumelias  etiam;  *perpeti  illa.  114  nos  necessitas.  128  sed  non 
obscenum  dicitur7).  130  est  tuenda.  131  cavendum  est  autem;  *magna 
fit  significatio.  132  *ad  agendum  impellit;  rationi  appetitum  obedien- 
tem;  vis  est  orationis;  altera  sermonis  altera  contentionis8) .  140  est 
autem.  145  Discrepant  ab  humanitate9);  *  etiam  multo.  148  tota  ratio 
est.  150  *turpius  est  quicquam;  potest  habere.  151  apportans  undique. 
154  patriae  discrimenque10).  156  sed  etiam  hoc  idem. 


*)  c  hat  in  quod  invadi  solere  ab  improbis  audio  et  invidis.  Durch  den 
Wechsel  der  Stellung  von  et  invidis  in  F  und  in  c  erscheint  es  mir  als  Glosse. 
Außerdem  glaube  ich,  daß  mit  c  solere  wegzulassen  ist,  weil  es  neben  audio  über- 
flüssig erscheint. 

2)  In  re  publica  ist  wohl  Glosse,  denn  abgesehen  von  der  schwankenden 
Stellung,  ist  es  nach  nobis  rem  publicum  gubernantibus  unnötig. 

*)  est  ist  wohl  glossiert. 

4)  et  praeclaro  scheint  Glosse  zu  sein;  nach  Wegfall  des  et  könnte  es  dann 
nachher  statt  des  auffälligen  atque  mit  c  placabilitate  et  dementia  heißen. 

5)  Diese  ungewöhnliche  Stellung  scheint  hier  besser  zu  sein,  weil  sua,  die 
persönlichen  Eigenschaften  eines  jeden,  hier  stark  betont  ist  und  sofort  durch 
non  vitiosa,  sed  tarnen  propria  erklärt  wird. 

6)  et  mores  faciliores  könnte  leicht  Glosse  zu  lenior  vita  sein;  auch  die  ver- 
schiedene Stellung  der  Adjektiva  bei  vita  und  mores  ist  bei  der  starken  Betonung 
derselben  auffällig. 

7)  Diese  Stellung  ist  vielleicht  besser;  obscenum  ist  wohl  fälschlich  durch 
das  darunter  stehende  nomine  obscenum  veranlaßt. 

8)  Die  hier  überlieferte  Wortstellung  ist  zweifellos  falsch,  weil  im  Nach- 
folgenden zweimal  erst  von  contentio,  dann  von  sermo  die  Rede  ist. 

9)  ab  humanitate  könnte  Glosse  sein,  zum  Verständnisse  ist  es  besonders 
wegen  des  unmittelbar  vorangehenden  inhumanus  videatur  nicht  durchaus  not- 
wendig, vgl.  auch  gleich  nachher  ne  forte  quid  discrepet. 

10)  Discrimenque  scheint  nach  dieser  Stellung  Glosse  zu  sein.  Allerdings 
möchte  ich  eher  glauben,  daß  discrimen  durch  periculum  glossiert  wäre,  so  daß 
discrimen  patriae  zu  schreiben  wäre.  Auch  an  mehreren  anderen  Stellen  scheint 
discrimen  so  durch  periculum  glossiert  zu  sein,  worauf  auch  die  wechselnde  Reihen- 
folge der  beiden  Wörter  hinweisen  dürfte. 
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Im  2.  und  3.  Buche  habe  ich  noch  85  Varianten  in  der  Wort- 
stellung verzeichnet,  aber  außer  der  beachtenswerten  Stellung  II  2 
stetisset  res  publica  und  4  totumque  me  erwähne  ich  nur  noch  26 
recordor  quam  domestica,  weil  durch  diese  Stellung  quam  domestica 
als  Glosse  gekennzeichnet  wäre,  was  sehr  gut  der  Fall  sein  könnte. 
Alle  übrigen  Varianten  sind  entweder  falsch  oder  bedeutungslos,  so 
daß   sich  ihre  Aufzählung  hier  nicht  lohnt. 

Eine  Überschrift  ist,  wie  in  a  c,  in  F  nicht  vorhanden;  die  sub- 
scriptio  lautet,  ähnlich  wie  in  AB  Hab:  M.  T.  C.  TRES  LIB- 
RI(S)  DE  Offieiis  expliciunt  feliciter. 

Was  nun  das  Filiationsverhältnis  von  F  anbelangt,  so  gehört 
diese  Handschr.  zu  der  Familie  A  B  H  a  b,  wie  sich  ganz  klar  aus 
folgender  durchaus  nicht  vollständigen  Zusammenstellung  ergibt, 
in  der  die  rezipierte  Lesart  —  häufig  mit  Angabe  der  Herkunft  — 
in  Klammern  gesetzt  ist: 

I  1  optorteat  =  B  (oportet),  3.  contigisse  =  B  (adhuc  contigisse),  19.  agen- 
dis  =  Ab  (gerendis),  24.  nisi  =  Ab  (ne  nisi),  46.  pleneque  =  Ab  (planeque), 
47.  diligimur  =  BH  (diligamur),  si  modo  =  B  (modo),  62.  proba  =  BHb  (probe), 
62.  nihil  =  ABHb  (nihil  enim),  64.  ut  potius  =  ABHb  (vi  potius),  76.  disci- 
plina  =  Bab  (disciplinae),  78.  odium  =  A  (otium),  91.  secundis  =  B  (secundissi- 
mis),  91.  nee  =  A  (neve),  96.  descriptio  =  ABHa  (discriptio),  103.  onestis  accioni- 
bus=B(honestatisactionibus),  111.  notus  =  ABHab  (natus),  113.  affabilem  =  ABHab 
affabilem  et  iucicndum  cp),  119.  rei  maior  cura  =  ABHb  (ei  rei  cura  maior),  128. 
dicamus  =  ABab  (ducamus  cp),  145.  vivendum  =  BHab  videndum  (cA),  158.  istam 
=  ABHab  (initam  cp).  II  4*posse  =  ABHab  (molestias  posse  cp  Nonius),  22.  pro- 
missionisque  =  BHab  (promissisqae  Ac),  38.  ea  res  —  A  (eas  res),  48.  blando  = 
ABHb  (blande),  49.  (et  apud  populum  c)  fehlt  =  BHab.  50.  ut  ii,  quos  ante 
dixi  c)  fehlt  =  AHab,  50.  et  =  Ab  (aut),  51.  et  nefarium  =  ABHab  (modo  ne 
nefarium),  56.  At  hi  =  Aa  (Ait  enim),  63.  antepono  =  ABHab  (longe  antepono 
cp),  68.  offieiis  —  BHb  (offieiis  erit),  70.  forte  =  BHab  (si  forte  cpA),  76.  sapien- 
tiae  =  ABHab  (abstinentiae  cp),  85.  bellis  =  ABHab  (belli  c).  III  2  cetu  =  ABHb 
(e  coeiw  c),  3.  e#  ipst's  ABHb  (ex  his  ipsis),  4.  solitudine  =  BHab  (a  solitu- 
dine  c),  verior  ABHab  (uberior  c),  6.  ut  ne  =  ABHab  (ut  c),  33.  gwod  facilius  = 
Ab  (gwo  facilius),  45.  factus  est  =  A  (factus  sit),  88.  Pocius  doceret  =  BHac 
(docebat  b  ;  A  hat  docebat  mit  übergeschriebenem  diceret),  90.  dimicando  =  A 
(micando),  95.  facies  =  ABHab  (facias  c),  99.  domui  suae  =  ABHab  (domi  suae  c), 
102  habebit  =  ABHab  (habebat  c),  105.  /mfeea^  =  ABHab  (/iabe£  c),  108.  dedis- 
set  =  AB  (dedidisset  c),  112.  cm»«  prima  luce  =  ABHab  (cwm  primo  luci  Nonius?), 
112.  g^u  nuper  indulgens  =  A2  (perindulgens  A'BHab  Nonius),  113.  (novem  — 
erat  c)  fehlt  =  ABHab,  118.  si  ad  voluptatem  =  Bab  (seö*  ad  voluptatem). 

Durch  einzelne  besonders  auffällige  Übereinstimmungen 
zwischen  F  und  A,  wie  z.  B.  I  19  agendis  (gerendis),  91.  nee  (neve),  II  38 
ea  res  (eas  res),  III  45  factus  est  (factus  sit),  90  dimicando  (micando) 
könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  F  von  A  direkt  oder 

18* 
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indirekt  abstamme.  Von  einer  direkten  Abkunft  aber  ist  gar  keine 
Rede,  ebensowenig  wie  von  einer  direkten  Herkunft  der  Hand- 
schrift F  von  irgend  einer  anderen  der  Familie  ABHab  oder  cpL, 
wie  sich  schon  aus  den  vorhergehenden  Zusammenstellungen  deut- 
lich ergibt,  wenn  auch  unverkennbar  an  einzelnen  Stellen  ein 
näheres  Verwandtschaftsverhältnis  zu  der  einen  oder  anderen  der- 
selben vorhanden  ist.  Eine  recht  charakteristische  Stelle  für  das 
Verhältnis  von  F  zu  A  ist  I  90  itemque  de  C.  Laelio  accepimus. 
Philippum . .  .  Hier  stimmt  F  mit  A  in  der  Lesart  idemque  überein, 
weicht  aber  ab,  indem  es  accepimus  und  Philippum,  A  dagegen 
accipimus  und  Philipum  hat.  Namentlich  in  der  Wortstellung  aber, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  weicht  F,  wie  von  den  übrigen 
Handschriften,  so  auch  von  A  an  sehr  vielen  Stellen  ab.  Sonstige 
Abweichungen  zwischen  F  und  A  sind  so  zahlreich,  daß  ich  nur 
folgende  anführen  will,  in  denen  F  das  Falsche,  A  mit  anderen 
Handschr.  das  Richtige  hat:  I  23  videamus  (audeamus),  29.  conti- 
netur  (contineretur),  70.  otiosos  (otiosis),  108.  ratione  (oratione),  140. 
cuius  (quis);  dagegen  hat  wieder  F  gemeinsam  falsch  mediocritatem 
statt  mediocritas.  Eine  für  das  Familienverhältnis  von  FABHab  be- 
sonders bezeichnende  Stelle  ist  II  66:  Quid  enim  eloquentia  praesta- 
bilius,  vel  admiratione  audientium,  vel  spe  indigentiuni,  vel  eorum, 
qui  defensi  sunt,  gratia?  Huic  [quoquej  ergo  a  maioribus  nostris  est 
in  toga  dignitatis  principatus  datus.  Das  Richtige,  in  toga  digni- 
tatis, haben  nur  cp;  BHb  haben  in  tota  dignitatis,  es  ist  also  toga 
nur  zu  tota  verdorben,  FAa  haben  in  tota  dignitate,  der  Inter- 
polator  hat  also  dignitatis  in  dignitate  umgeändert,  um  das 
falsche  tota  damit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  ohne  sich  um 
den  Sinn  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  zu  kümmern. 
Es  bilden  hier  also  cp  gegenüber  BHb  eine  ältere,  FAa  eine  jüngere 
Gruppe,  während  I  139  cuiusque  gcneris  in  a,  cuiusque  modi  in  cp 
und  Nonius  und  cuiusque  allein  in  FABHb  steht,  F  also  umgekehrt 
mit  (A)   BHb   wieder   eine  näher  zusammengehörige  Gruppe   bildet. 

Es  ist  also,  wie  ich  schon  anfangs  hervorgehoben  habe,  bei 
den  Officien  auf  die  Gruppierung  der  Handschr.  im  einzelnen  Falle 
kein  großes  Gewicht  zu  legen,  weil  diese  bei  der  starken  Konta- 
mination der  Handschr.  in  anderen  Fällen  wieder  eine  ganz  ver- 
schiedene sein  kann  und  tatsächlich  auch  ist. 

Es  läßt  sich  aber  in  F  nicht  nur  eine  Verwandtschaft  mit  der 
Familie  ABHab,  sondern  auch  eine  solche  mit  der  Familie  cpL 
nachweisen,  woraus  sich  also  in  F  eine  Kontamination  der  beiden 
Familien  ergibt.    Den  Beweis  dafür  liefert  folgende,  ebenfalls  nicht 
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erschöpfende  Zusammenstellung  von  solchen  Varianten,  die  nur  in 
F  und  cp,  c  oder  p  allein  vorkommen: 

I  4  in  eoque  colendo  c,  6.  quoquo  modo  p,  11.  quae  sunt  c,  20.  duae 
sunt  c,  36.  mit  in  rebus  c,  37.  statutus  dies  c,  52.  profluentem  p,  61.  Marcellm 
et,  81.  anteponenda  est  c,  82.  fiat  c  (am  Rande  von  anderer  Hand),  82.  ante- 
ponunt  c,  87.  praecepit  c,  88.  et  clementi  c,  90.  accepit  c,  112.  non  enim  c, 
115.  nobismet  ijisis  c,  116.  secantur  c  (sequantur),  128.  quae  se  turpia  c, 
131.  midto  magis  c.  144.  convivio  dignum  c,  144.  si  quis  c,  145.  si  quis  c, 
150.  putandi  sunt  c,  150.  proßciant  c,  156.  probandae  sunt  c,  156.  o&  eamque 
causam  cp,    159.    multa  cp,    II  7    praecipi  c,    49.    et    apwd  populum   fehlt  =  c, 

51.  accersus   c,    54.   ceperint   c,    59.    i£em  c,    83.  aZittd  wisi  p.     III  6  conicere  c, 

52.  pis  stt  c,  61.  loquendum  c,  74.  basilius  c,  87.  et  senatus  c,  debemus  c. 

Am  augenscheinlichsten  aber  zeigt  sich  die  Kontamination  der 

eam 
beiden  Familien  in  F   (I  114  medum,  wo  die  ursprüngliche  richtige 

Lesart  Medum  der  Familie  ABHab  durch  Überschreibung  von  eam 
über  um  in  die  falsche  Lesart  Medeam  in  cp  verwandelt  ist. 

Ich  will  außerdem  hier  noch  einen  für  die  Entwicklungs- 
geschichte der  beiden  Handschriftenfamilien  höchst  lehrreichen  Fall 
anführen:  I  24  haben  ABHab  maximam  autem  partem,  c  maxima 
autem  und  F  ex  maxima  autem  parte.  Die  richtige  Lesart  maximam 
partem  der  A-Familie  ist  in  der  c-Familie  zu  maxima  parte 
geworden,  das  natürlich  mit  Weglassung  des  rn-Strichs  über  a  und  e 
aus  maximam  partem  verdorben  ist.  Die  in  F  vorliegende  selbständige 
Rezension  ist  augenscheinlich  nur  ein  wohlgemeinter  Versuch,  die 
unkorrekte  Wendung  maxima  parte  der  c-Familie  zu  verbessern  und 
erinnert  sehr  an  die  vorher  besprochene  Stelle  II  66,  an  der  die  ver- 
derbte Lesart  in  tota  dignitatis  zu  in  tota  dignitate  verbösert  ist. 
In  beiden  Fällen  repräsentiert  also  F  die  durch  eine  fehlerhafte 
Mittelform  gegangene  jüngste,  in  guter  Absicht  interpolierte  Lesart.  Es 
zeigt  also  F  an  diesen  Stellen  jedenfalls  eine  Rezension,  die  jünger 
ist  als  die  der  beiden  Hauptfamilien.  Ich  möchte  hier  aber  noch- 
mals betonen,  daß  in  den  Officienhandschriften  Alter  und  Herkunft 
einer  Lesart  immer  nur  von  Fall  zu  Fall  beurteilt  werden,  und  daß 
man  aus  dem  Einzelfalle  keinen  Schluß  auf  den  Wert  einer  Hand- 
schrift ziehen  darf.  Am  deutlichsten  aber  zeigt  wohl  die  mehrfach 
kombinierte  Kontamination  der  beiden  Familien  die  Stelle  I  4,  die 
in  F  folgendermaßen  überliefert  ist:  in  eoque  colendo  sita  est  hone- 
stas  omnis  et  negligendo  turpitudo. 

Zunächst  stimmt  F  in  der  Lesart  in  eoque  colendo  mit  c,  in 
der  Lesart  et  negligendo  mit  AHab  überein,  während  dagegen  AHab 
in  eoque  et  colendo  und  nachher  Bc  et  in  negligendo  haben.  Außer- 
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dem  bietet  F  noch  eine  selbständige  Rezension,  indem  es  zwischen 
sita  und  est  das  in  allen  bekannten  Handschr.  stehende,  aber  von 
Pearce  und  mir  (Abb.  S.  39)  als  unecht  bezeichnete  vitae  wegläßt. 
Es  finden  sich  also  hier  drei  verschiedene  Rezensionen  dicht  neben- 
einander in  den  verschiedensten  Kombinationen  vor. 

Ich  führe  nun  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  beachtens- 
werten Varianten  aus  F  an,  die  sich  im  allgemeinen  in  den  bis 
jetzt  bekannten  Handschr.  nicht  vorfinden  und  namentlich  bei  der 
Untersuchung  weiterer  Handschr.  zur  Feststellung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses dienen  können.  Der  Übersichtlichkeit  wegen 
mache  ich  nur  zu  einigen  Varianten  kritische  Bemerkungen. 

I  12  suppeditent1)  liberisque  (liberis).  13.  avemus  videre  (avemus  aliquid 
videre).  ae  discere  Heus,  (addiscere).  17.  vitae  nostrae  (vitae).  18.  observabimus  (con- 
servabimus).  19.  Haec  (Ac).  21.  sed  veter e  (sed  aut  veter e).  sit  {fit).  22.  proer eari 
(creari),  ut  inter  se  alius  alii  prodesse  possit 2)  (ut  ipsi  inter  se  aliis  alii  prodesse 
possent).  inter  homines  societatem  (hominum  inter  homines  societatem).  24.  cupierunt, 
(concupierunt).  26.  quod  enim  (quod  enim  est).  28.  sit  quod  (sit  id  quod).  29.  utrius- 
ques)  (utriusque  generis).  continetur  (contineretur).  32.  filio  suo  (filio).  quae  sunt 

(quae  sint).  33.  nee  noster  =  ne  noster  A  (ne  noster).  seu  quemvis  (seu  quem). 
35.  conservandi  hi  sunt  (conservandi  ii).  nee  immunes*)  (non  immunes),  reeipiendi 
sunt  (reeipiendi).  36.  aut  in  (=  c)  rebus  petitis  (=  H)  (aut  rebus  repetitis).  mili- 
tavit  (militabat).  lenitate  quidem  (lenitate).  37.  tristitiam  mitigante1)  (rei  tristitiam 
mitigatam).  enim  iam  (enim).  41.  operam  esse praebenda  iusta  exigenda6)  (operam 
exigendam  iusta  praebenda).  ab  nomine'1)  (homine).  43.  idem  sit8)  (idem).  51.  in 
iure  (iure).  52.  aquam  profluentem  =  p  (aqua  profluente).    56.  aeeeptisque  quae9) 


')  Durch  die  Expungierung  von  d  und  i  ergibt  sich  suppetent.  Eines  von  den 
beiden  Wörtern  ist  offenbar  Glosse,  ob  aber  suppeditent  oder  suppetant  die  ur- 
sprüngliche Lesart  ist,  dürfte  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Face,  hat  suppetant; 
vgl.  §  44. 

2)  Der  Conj.  Praes.  ist  sehr  beachtenswert. 

3)  generis  kann  sehr  gut  fehlen. 

*)  p  läßt  vielleicht  mit  Recht  non  immanes  weg. 

6)  rei  ist  in  F  fälschlich  ausgefallen,  dagegen  scheint  mir  mitigante  =  A 
beachtenswert,  das  Gerh.  aufgenommen  hat. 

6)  In  F  ist  die  Stelle  korrigiert;  ebenso  ist  in  B  opera  exigenda  aus 
opjeram  exigendam  korrigiert.  Ich  halte  opera  für  gut,  weil  es  dem  Plural  iusta 
entspricht  und  auch  einen  passenden  Sinn  gibt.  Face,  hat  opera. 

7)  Sehr  beachtenswert. 

8J  Scheint  eine  gute  Variante  zu  sein. 

9)  Ob  aeeeptis  quae  durch  Haplographie  aus  aeeeptisque  que  oder  aeeep- 
tisque durch  Dittographie  aus  aeeeptis  que  entstanden  ist,  dürfte  sich  kaum  ent- 
scheiden lassen.  BHac  haben  aeeeptisque  et,  Ab  e(x)cceptis  quae  et,  also  ist  wohl 
aeeeptis  quae  et  als  bessere  Lesart  anzusehen.  Ich  bemerke  nur  noch,  daß  c  ae- 
eeptisque. Et  hat. 
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(acceptis  quae).  57.  bonus  quidem  (bonus).  58.  vitae  (vitae  autem).  60.  possint 
(possunt).  62.  virtutem  dicunt  pugnantem  pro  (virtutem  esse  dicunt  propugnantem 
pro).  62.  nihil  =  ABHb  (nihil  enim).  63.  per  versa  calliditas1)  (calliditas).  habet*) 
(habeat).  fortes  3)  (fortes  et).  66.  pertineant  (pertinent).  67.  ducendum  est  (dicen- 
dum  est).  70.  et  purvo  et  suo  (et  suo  et  parvo).  facilior  et  tutior  minusque  (et 
facilior  et  tutior  et  minus),  agendas  (gerendas).  72.  magnificentia  (et  magnifi- 
centia). 75.  instituit  (constituit).  76.  disciplina*)  =  Bab.  (disciplinae).  singulare 
(singularis  et).  82.  in  rebus  (rebus).  84.  pro  patria  fundere  (profundere  pro 
putrid).'  nee  re  (ne  re).  88.  intempestive  (aut  intempestive).  108.  ex  Poenorum 
gente6)  (ex  Poenorum).  109.  assequantur6)  (consequantur)  primus  post5)  (proxi- 
mus  post).  nee  non  (ne).  110.  nequeas  (non  queas).  112.  incredulam6)  —  Aba  — 
incredulem  in  a  deutet  auch  auf  incredulam  —  (incredibilem).  aspiciendum  (aspi- 
ciendus).  121.  fert  (feret).  130.  dicere  (ducere).  istrionibus  (histrionum).  132.  quam- 
quam  omnia  quae  (quamquam  quae).  136.  eonferamus  (conferemus).  139.  cuius- 
que  =  ABHb  (ohne  generis  a  oder  modi  cp).  144.  ambulatione'')  (in  ambulatione). 
145.  vivendum8)  =  BHab  (videndum  cA).  147.  qua  causa  (de  qua  causa  ABHab, 
qua  de  causa  c).  153.  eavero9)  (ea  autem).  161.  a  Panaetio  ut  supra  dixi10)  est 
praetermissus  (a  Panaetio  est  ut  supra  dixi  praetermissus. 

II  4  totumque  me11)  (meque  totum).  12.  manus  aut  ars  accessisset1-1)  (manus 
et    ars    accessisset).     21.  piam    virtutem    (virtutem).     59.    inprimisque    (inprimis). 


')  Ob  perversa  einfach  als  Glosse  anzusehen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft, 
weil  doch  calliditas  nicht  schlechthin  in  tadelndem  Sinne  aufzufassen  ist. 

2)  Der  Indic.  scheint  mir  besser  zu  sein  wegen  des  vorhergehenden  est 
appellanda,  vor  allem  aber,  weil  der  ganze  Gedanke  eine  bestimmte  Ausdrucks- 
weise zu  verlangen  scheint.  Die  Stelle  ist  bei  Plato  nicht  zu  finden,  der  ent- 
sprechende Gedanke  findet  sich  Lach.  s.  f.:  TaOra  oöv,  a  cü  KaXeTc,  äv&peia,  Kai 
ol  ttoAXoi,  ifw  Qpucia  Ka\ii>. 

3)  magnanimos  würde  dadurch  als  Glosse  gekennzeichnet,  vgl.  aber  S.  65 
Fortes  igitur  et  magnanimi. 

*)  Der  Abi.  setzt  voraus,  daß  vor  legibus  ein  cum  ausgefallen  wäre.  Die 
Konstruktion  conferre  cum  wäre  hier  wohl  besser. 

5)  Diese  Varianten  scheinen  mir  sehr  beachtenswert. 

6)  Da  incredulus  auch  sonst  noch  in  der  Bedeutung  von  incredibilis  vor- 
kommt, so  könnte  es  wohl  hier  berechtigt  sein. 

7)  in  fehlt  wohl  mit  Recht  nach  aut. 

8)  vivendum  ist  eine  Glosse.  Es  ist  aber  zu  konstruieren:  videndum  est,  ne 
forte  quid  in  vita  discrepet,  d.  h.  in  vita  gehört  nicht  zu  videndum  est,  sondern 
zu  discrepet. 

9)  Ob  autem  oder  vero  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  dürfte  an  sich  kaum 
zu  entscheiden  sein,  nur  wird  jedenfalls  vero  häufiger  durch  autem  glossiert  als 
umgekehrt. 

10)  Die  wechselnde  Stellung  läßt  vielleicht  ut  supra  dixi  als  Glosse  er- 
siheinen. 

n)  Der  betonte  Begriff  totum  steht  wohl  besser  an  erster  Stelle. 
12)  aut  ist  wohl  aus  et  verdorben,  aber  es  ist  auf  alle  Fälle  accessisset  und 
nicht  mit  Ab  accessissent  zu  lesen. 
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60.  quaecumque1)  (omniaque  quae).    74.  tarnen  locus2)    (tantum  locus).    83.  aliud 
nisi3)  (aliud). 

III  19  sequamur  (sequemur).  34.  vitam  (in  vitam).  56.  utilium  cum*) 
(utilium  fieri  cum). 

Ich  lasse  nun  eine  Besprechung  derjenigen  Lesarten  von  F 
folgen,  die  entweder  die  Autorität  einzelner  Handschriften  in  ge- 
wissen Fällen  unterstützen  oder  besonders  eine  selbständige  Rezen- 
sion 'zeigen  und  nach  meiner  Ansicht  beachtenswert  oder  gar 
gut^sind. 

I  1  identidem  korrigiert  aus  idem  idem  statt  idem.  Lambin  hat 
item  für  idem  eingesetzt  oder  vermutet,  wohl  mit  strenger  Bezug- 
nahme auf  semper  cum  Graecis  Latina  coniunxi,  so  daß  zu  ergänzen 
wäre:  ich  rate  dir  ebenso  (item)  cum  Graecis  Latina  coniungere. 
Cicero  selbst  aber  fügt  unmittelbar  darauf  hinzu  neque  id  in  philo- 
sophia  solum,  sed  etiam  in  dicendi  exercitatione  feci  und  in  bezug 
darauf  und  auf  den  ganzen  Satz  kann  selbstverständlich  sehr  gut 
idem  tibi  censeo  faciendum  gesetzt  werden5).  Das  ursprüngliche 
idem  idem  in  F  dürfte,  da  es  so  ganz  zu  Beginn  der  Handschr. 
ist,  wo  doch  wohl  der  Schreiber  noch  aufmerksam  genug  war,  um 
derartige  Flüchtigkeitsfehler  zu  vermeiden,  nicht  als  Dittographie 
aufzufassen  sein,  ich  vermute  vielmehr,  daß  es  aus  idem  item  ent- 
standen ist,  d.  h.  daß  es  für  idem  vel  item  steht,  um  eine  doppelte 
Lesart  idem  und  item  (wie  bei  Lambin)  anzugeben.  Die  korrigierte 
Form  identidem  wäre  denn  auch  aus  diesen  beiden  Wörtern  paläo- 
graphisch  leicht  erklärbar. 

3.  contigisse  =  B  u.  S  statt  adhuc  contigisse.  Nach  meiner  An- 
sicht ist  mit  FB  adhuc  nach  Ernestis  Vorgange  zu  tilgen,  weil 
Cicero  ein  zu  guter  Kenner  der  griechischen  Literatur  und  der 
politischen  Verhältnisse  war,  um  nicht  zu  wissen,  daß  die  Blütezeit 
der  griechischen  Literatur  vorüber  war,  und  daß  sich  nicht  er- 
warten lasse,  daß  ein  späterer  Redner   sich  nach  den  beiden  Rich- 


')  Vielleicht  ist  quaecunque  die  ursprüngliche  Lesart  und  das  glossierende 
omniaque  quae  dafür  in  den  Text  geraten. 

2)  tarnen  scheint  mir  besser  zu  sein  als  tantum. 

3)  nisi,  das  mir  gut  zu  sein  scheint,  ist  in  p  eripere  nisi  nur  an  die  falsche 
Stelle  geraten. 

*)  Ich  halte  fieri  für  eine  Glosse,  die  dadurch  entstanden  ist,  daß  videtur 
in  der  Bedeutung  „scheint"  aufgefaßt  wurde,  während  es  einfach  Passiv  von  videre 
ist.  Außerdem  halte  ich  utilium  cum  honestis  für  eine  Glosse  zu  dissensio,  das 
aber  aus  dem  Vorhergehenden  ganz  klar  ist.  In  dem  Satze  quae  videtur  saepe 
dissensio  hat  denn  auch  saepe  seine  natürliche  Stellung. 

8)  Mehrere  Handschr.  haben  deshalb  auch  id. 
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tungen  hin  auszeichnen  würde,  wie  ja  auch  durch  das  sarkastische 
nisi  forte  Demetrius  Phalereus  in  hoc  numero  haberi  potest  deutlich 
darauf  hingewiesen  wird,  daß  sich  die  Bemerkung  nur  auf  die  Ver- 
gangenheit bezieht,  ohne  die  Erwartung  auszudrücken,  daß  später 
doch  vielleicht  noch  dieser  Fall  eintreten  könnte. 

3.  laboraret  statt  eldboraret.  Alle  guten  Handschr.  haben  mit 
F  laboraret;  Lambin  hat  dafür  eldboraret  vermutet  oder  als  Variante 
eingesetzt  und  die  meisten  Herausgeber  haben  es  in  den  Text  auf- 
genommen, trotzdem  mir  kein  zwingender  Grund  vorzuliegen 
scheint,  die  Lesart  laboraret  aufzugeben. 

5.  potest  von  anderer  Hand  und  mit  anderer  Tinte  aus  ur- 
sprünglichem possit,  der  gewöhnlichen  Lesart,  korrigiert.  Ich  halte 
hier  den  Indic.  potest  für  besser,  weil  die  logische  Folgerung  da- 
durch bestimmter  gezogen  wird,  wie  dies  nachher  bei  dem  parallelen 
certe  nullo  modo  potest  noch  nachdrücklicher  geschieht. 

6.  sequimur  ist  die  Lesart  aller  guten  Handschr.,  die  in  den 
meisten  neueren  Ausgaben  durch  Graeves  Konjektur  sequemur  mit 
Unrecht  verdrängt  ist;  denn  das  Präsens  ist  gerade  durch  seine 
Bestimmtheit  sehr  bezeichnend  gegenüber  dem  nachfolgenden 
hauriemus  und  bedeutet,  daß  Cicero  im  allgemeinen  Gange  der 
philosophischen  Untersuchung  das  stoische  System  zugrunde  legt, 
aber  in  den  einzelnen  Fällen,  die  er  jetzt  noch  nicht  voraussehen 
kann,   die  Quellen  nach  seinem  Gutdünken  benützen  wird. 

.  id 

7.  quid  sit      de  quo  disputetur.     Die   übrigen   Handschr.  und 

alle  Ausgaben  haben  quid  sit  id  de  quo  disputetur.  Wenn  es  auch 
nach  dem  im  Anfange  Gesagten  zweifelhaft  ist,  ob  in  F  das  über- 
geschriebene id  zum  Texte  gehört  oder  eine  Glosse  ist,  so  ziehe 
ich  doch  wegen  des  nachfolgenden  Konjunktivs  disputetur  die 
letztere  Auffassung  vor,  denn  wenn  id  zum  Texte  gehörte,  so  würde 
nach  ciceronianischem  Sprachgebrauch  disputatur  und  nicht  dis- 
putetur stehen,   vgl.  Abh.  S.  37. 

9.  Nam  lionestum  an  factum  sit  an  turpe  statt  Nam  aut  lione- 
stumne  factu  sit  an  turpe.  Auch  Ab  lassen  das  in  BHac  vor  lione- 
stum stehende  aut  weg,  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht;  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  es  sich  hier  um  drei  Fälle  handelt,  entspräche 
diesem  ersten  aut  kein  zweites  oder  gar  drittes,  weil  das  aut  —  aut 
in  dem  folgenden  Satze  die  beiden  Verben  anquirant  und  Consul- 
tant zueinander  in  Gegensatz  stellt  uud  mit  dem  aut  im  ersten  Satze 
gar  nichts  zu  tun  hat.     Im  übrigen  ist  die  Überlieferung  hier  in  F 


276  RICHARD  MOLLWEIDE. 

schlecht   und    es   ist   mit    den   anderen   Handschr.   ne   statt   an  und 
factu  statt  factum  zu  lesen. 

11.  quae  sunt  (aus  sint  korrigiert)  =  c  statt  quae  sint  ABHab. 
Ich  halte  mit  cF  sunt  für  besser  als  sint,  weil  sich  quae  auf  das 
bestimmte  omnia  bezieht  und  durch  den  Indic.  sunt  das  von  omnia 
Gesagte  als  etwas  Tatsächliches  hingestellt  wird,  mit  anderen 
Worten,  weil  es  die  relativische  Umschreibung  eines  Substantivs  ist. 
Wenn  hier  der  Indic.  richtig  erscheint,  so  kann  an  sich  der  vor- 
hergehende Konjunktiv  videantur  ganz  angemessen  erscheinen,  weil 
er  sich  durch  das  futurische  nocitura  erklären  läßt.  Übrigens  ist  zu 
beachten,  daß  in  S1)  sich  die  Variante  videntur  findet,  die  berech- 
tigt ist,  wenn  man  ea  vor  quae  beibehält.  Wie  in  der  Lesart  decli- 
netque  (in  S  c  und  bei  Orelli)  dieses  que  nach  meiner  Ansicht  als  quae 
zu  lesen  ist,  so  möchte  ich  auch  das  que  in  omniaque  quae  als 
Dittographie  von  quae  auffassen  und  streichen,  weil  dann  durch 
die  asyndetische  Nebeneinanderstellung  der  Verben  (tueatur  — 
declinet  —  anquirat  et  paret)  der  ganze  Satz  viel  gedrungener  er- 
scheint. Außerdem  macht  der  Zusatz  ut pastum,  ut  latibula,  ut  alia 
generis  eiusdem  den  Eindruck  einer  Glosse  zu  necessaria,  so  daß 
der  Satz  mit  paret  zu  schließen  wäre:  ut  se  vitamque  tueatur, 
declinet  ea,  quae  nocitura  videntur,  omnia,  quae  sunt  ad  vivendum 
necessaria,  anquirat  et  paret. 

11.  procreata  sunt  =  A2)  statt  procreati  sint  BHab,  was  die 
meisten  Herausgeber  aufgenommen  haben,  während  Baiter  mit  Hin- 
weis auf  procreati  sunt  §  12  den  Indic.  einsetzt.  Auch  ich  gebe  der 
Lesart  in  FA  den  Vorzug,  ja  ich  glaube  sogar,  daß  sich  der  Kon- 
junktiv hier  eigentlich  gar  nicht  begründen  läßt  und  jedenfalls  einen 
gesuchten  uud  geschraubten  Eindruck  macht. 

.]. 

11.  quod  adest  quodque  praesens  est.  Durch  die  Sigla  ■{•  =  id 
est  in  F  über  quodque,  ohne  daß  eine  Erklärung  folgt3), 
scheint  angedeutet  zu  werden,  daß  die  dazu  gehörige  Glosse  neben 
dem  glossierten  Worte  in  den  Text  geraten  ist,  besonders  da  sich 
zwischen  quod  adest  und  quod  praesens  est  kaum  ein  greifbarer 
synonymischer  Unterschied  (örtlich,  zeitlich)  konstruieren  läßt. 
Wegen  des  nachfolgenden  gegensätzlichen  praeteritum  aut  futurum 
glaube  ich,  daß  quod  praesens  est  beizubehalten  und  quod  adest  zu 
streichen  ist. 

1)  Abb.  S.  37,  wo  Z.  12  videntur  statt  videatur  zu  lesen  ist. 

2)  Baiter  sagt  im  krit.  Apparat  sunt  A?  Das  Fragezeichen  ist  unnötig,  in 
A  steht  deutlich  sunt. 

3)  Abh.  S.  55  zu  III  26. 
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valde  valde  paulum 

11.  paulum  admodum;  S  paidulum  admodum1).  Wenn  man  die 

sonst  nicht  bekannte  Variante  paidulum  statt  paulum  in  S  und  die 
darüber  geschriebene  Glosse  valde  paulum  mit  der  über  admodum 
geschriebenen  Glosse  valde  in  F  vergleicht,  die  auch  valde  paulum 
(paulum  valde)  ergibt,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe  liegen,  daß  S 
mit  paululum  das  Richtige  erhalten  hat  und  daß  admodum  ursprüng- 
lich eine  Glosse  (paulum  admodum  =  valde  paulum)  zu  paululum 
war,  paululum  aber,  nachdem  admodum  in  den  Text  gedrungen  war, 
durch  das  erklärende  paulum  aus  valde  paulum  oder  paulum  ad- 
modum verdrängt  wurde. 

11.  et  rebus  scheint  besser  zu  sein  als  das  sonst  überlieferte 
rebusque,  weil  die  Verben  comparat  und  adiungit  atque  adnectit  zu 
verbinden  sind.  Außerdem  möchte  ich  zu  bedenken  geben,  ob  nicht 
adiungit  atque  zu  streichen  sei,  weil  die  Verbindung  dieser  beiden 
Verben  im  Vergleich  zu  den  vorhergehenden  einfachen  cemit,  videt, 
ignoraty  comparat  zu  breit  und  ihr  synonymischer  Unterschied  ge- 
ring ist;  sollte  etwa  adiungit  als  Glosse  zu  adnectit  in  den  Text  ge- 
drungen sein? 

13.  humanarumque  rerum  contemptis  wie  die  meisten  Handschr. 
Hap  hat  contentio  statt  contemptio,  was  ich  für  richtig  halte:  Wett- 
bewerb, Wetteifer  in  den  menschlichen  Dingen ;  contentio  entspricht 
dem  vorangehenden  adpetitio  quaedam  principatus,  aber  von  con- 
temptio Verachtung,  Geringschätzung  kann  dem  Zusammenhangs 
nach  gar  keine  Rede  sein. 

18.  Dicimus  =  ABHab  statt  ducimus  c,  was  die  meisten 
Herausgeber  aufgenommen  haben,  das  ich  aber  wegen  des  in  dem- 
selben Satze  in  anderer  Bedeutung  vorkommenden  ducimur  für  miß- 
lich halte.  Aber  auch  dicimus  ist  nach  dem  vorangehenden  putamus 
überflüssig  und  das  Schwanken  der  Handschr.  kennzeichnet  viel- 
leicht sowohl  ducimus  wie  dicimus  als  Glossen,  so  daß  man  einfach 
putamus  zu  ergänzen  hat. 

20.  dum  sunt  =  c.  Ich  halte  mit  cF  und  Baiter  (Orelli  [sunt]) 
das  in  ABHab  ausgelassene  sunt  für  notwendig,  weil  die  Aus- 
lassung hier  sehr  hart  wäre. 

26.  honorum  statt  honoris  scheint  mir  wegen  des  unmittelbar 
darauf  folgenden  imperii  sehr  beachtenswert:  Ehrenstellen,  Ehren- 
ämter. Vgl.  auch  den  Anfang  des  Paragraphen  cum  in  imperiorum, 
honorum .  . . 

l)  Abb.   S.  37. 
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aliqua 

27.  perturbatione  statt  perturbatione  aliqua.  Das  über- 
geschriebene aliqua  in  F  kann  Variante  oder  Glosse  sein.  Ich  halte 
es  für  das  letztere,  weil  bei  dem  nachfolgenden  motu  in  F  aliquo 
fehlt.  Auch  der  Wechsel  der  Stellung  des  leicht  entbehrlichen  Indef. 
in  der  Vulgata  perturbatione  aliqua  und  in  F  aliqua  p.  erregt  mir 
Verdacht. 

28.  Nam  dum  alterum  iusticiae  genus  assequuntur.  Die  Über- 
lieferung ist  an  dieser  Stelle  sehr  schwankend;  B  hat  Nam  cum 
(übergeschrieben)  alterum  iust.  g.  a.,  Ac  mit  den  meisten  Handschr. 
Nam  alterum  iust.  g.  a.}  Pearce  u.  J.  M.  Heusinger  streichen 
iusticiae  genus,  CFW.  Müller  klammert  diese  Worte  ein  und  Beier 
und  Orelli  haben  nur  alterum  genus  assequuntur  aufgenommen.  Es 
dürfte  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  in  der  Vulgata  das  coincidente 
oder  adversative  Gedankenverhältuis  durch  die  konjunktionslose 
Nebeneinanderstellung  der  Sätze  genügend  ausgedrückt  ist,  und  daß 
man  in  den  Lesarten  cum  in  B  und  dum  in  F  nur  verständige  Ver- 
suche zu  erblicken  hat,  diese  etwas  harte  Konstruktion  zu  erklären 
und  zu  mildern.  Jedenfalls  muß  man  aber,  wenn  man  die  Lesart 
der  Handschr.  beibehält,  statt  der  in  den  meisten  Handschr.  über- 
lieferten Lesart  in  alterum  incidunt,  die  dann  ganz  widersinnig  ist, 
das  von  c  allein  überlieferte  in  altero  delinquunt  einsetzen,  trotz- 
dem es  ja  entschieden  den  Eindruck  der  Interpolation  eines  Redak- 
tors macht.  Tücking  hat  mit  mehreren  anderen  neueren  Heraus- 
gebern trotzdem  in  alterum  incidunt  beibehalten,  legt  aber  den  rich- 
tigen Sachverhalt  in  einer  Anmerkung  dar  und  spricht  die  Ver- 
mutung aus,  daß  der  ganze  Satz  Nam  alterum  —  deserunt  als 
Glosse  auszuscheiden  sei.  Ich  schließe  mich  dieser  Ansicht  an  und 
mache  zur  weiteren  Begründung  derselben  noch  darauf  aufmerksam, 
daß  der  Satz  discendi  enim  studio  impediti  quos  tueri  debent  deserunt 
nur  eine  müßige  Wiederholung  des  kurz  vorhergehenden  aut  suis 
studiis  quibusdam  occupationibusve  sie  impediuntur,  ut  eos  quos 
tutari  debeant,  desertos  esse  patiantur  ist,  während  §  29  Qui  altero 
gener  c  iniustitiae  vacant,  in  alter  am  ineurrunt,  deserunt  enim  vitae 
societatem .  . . ,  der  logisch  und  sprachlich  durchaus  an  seinem  Platze 
ist,  nur  eine  recht  platte,  fast  wörtliche  Wiederholung  des  be- 
anstandeten Satzes  wäre.  Außerdem  schließt  sich  nach  Ausscheidung 
desselben  der  Satz  Itaque  eos...  ganz  ungezwungen  und  natürlich 
an  den  Satz  an,  der  mit  iustos  esse  schließt,  und  setzt  den  plato- 
nischen Gedankengang  ununterbrochen  fort,  während  die  Einwen- 
dung dagegen  dann  ganz  richtig  mit  Aequius  autem  erat. . .   beginnt. 
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30.  dubitatio  Cognitionen  (mit  übergeschr.  vel  cogitationem)  signi- 
ficat  iniuriae.  Alle  übrigen  Handschr.  haben  die  in  F  nur  in  Kor- 
rektur vorkommende  Lesart  cogitationem.  Ich  halte  aber  die  ur- 
sprüngliche Lesart  in  F  cognitionem  für  richtig,  denn  daß  die  dubi- 
tatio auch  eine  cogitatio  einschließt,  ist  ganz  selbstverständlich ;  es 
kann  sich  daher  nur  um  die  Erkenntnis,  cognitio,  des  Unrechts 
handeln.  Übrigens  hat  F  umgekehrt  §  19  falsch  cogitationis  statt 
cognitionis. 

38.  fragifedi  statt  foedifragi,  das  natürlich  der  Zusammen- 
setzung wegen  allein  in  Betracht  kommt  und  in  F  auch  am  Rande 
steht.  Übrigens  kommt  foedifragos  auch  noch  in  De  republ.  Fragm. 
(Baiter,  p.  853,   12)  vor. 

39.  a  propinquis  et  amicis  wohl  besser  als  a  propinquis  et  ab 
amicis  vgl.  p  ab  amicis  et  propinquis,  wo  nur  die  Stellung  der 
beiden  Substantive  fälschlich  vertauscht  ist. 

41.  ab  homine  alienissimum  verdient  wohl  den  Vorzug  vor 
dem  rezipierten  homine  alienissimum. 

et 
43.  equidem.  Das  ursprüngliche  equidem,  in  dem  e  expungiert 

und  et  (undeutlich!)  übergeschrieben  ist  und  das  durch  c  bestätigt 
wird,  ist  jedenfalls  besser  als  das  gespreizte  et  quidem.  K  (Die 
Ciceroexzerpte  des  Hadoard,  Piniol.  1889,  V.  Suppl.)  hat  multi 
quidem,  was  auch  für  equidem  spricht. 

43.  idem  sit  iustum  halte  ich  für  besser  als  das  gewöhnliche 
idem  iustum,  weil  die  Auslassung  des  hier  notwendigen  Konjunk- 
tivs sit  sehr  hart  wäre. 

46.  pleneque  =  Ab  (B?);  plene  wird  öfters  verwechselt  mit 
plane  (Hac),  das  von  Face,  Ern.  aufgenommen  ist. 

46.  in  moribus  mit  übergeschr.  sufßciant.  Das  in  F  übergeschr. 
sufßciant  ist  ebenso  als  Glosse  aufzufassen,  wie  das  hinter  moribus 
eingeschobene  consideranda  in  c. 

47.  diligimur  —  BH?  ziehe  ich  mit  Orelli  dem  gewöhnlichen 
diligamur  vor,  weil  gar  kein  Grund  für  den  Gebrauch  des  Kon- 
junktivs hier  vorliegt. 

48.  beneficia  conferre  ist  wohl  Glosse  statt  officia  conferre. 
48.  si  modo  =  B  statt  modo,  si  modo  ist  vielleicht  wegen  des 

si  modo  possit  im  Anfange  des  Satzes  dem  bloßen  modo  vorzu- 
ziehen. 

54.  Nam  cum  sit  hoc  naturae  commune  omnium  animantium 
statt  Nam  cum  sit  hoc  natura  commune  animantium.  A  hat  eben- 
falls   naturae   in    Korrektur,    p   cum   sit  hoc  commune  naturae  ani- 
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medium,  c  cum  hoc  natura  sit  commune  animantium.  Das  Schwanken 
in  der  Stellung  uüd  im  Kasus  veranlaßt  mich,  natura  oder  naturae 
für  eine  Glosse  zu  halten,  da  es  dem  Sinne  nach  fehlen  kann.  Auch 
omnium  in  F  scheint  Glosse. 

61.  quomodo  statt  quomodo  quasi,  quasi  könnte  Glosse  zu 
quomodo  sein  und  deshalb  mit  F  recht  gut  hier  fehlen. 

62.  sed  pocius  statt  sed  est  potius.  Wegen  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden  est   ist  es  wohl  besser  mit  F  sed  potius  zu  schreiben. 

74.  cupiditatem  gloria  statt  gl.  c.  Da  die  meisten  neueren 
Herausgeber  das  unmittelbar  darauf  folgende  et  cupidi  bellorum 
gerendorum  beibehalten  haben,  wo  J.  F.  Heusinger  nach  Ruhnkens 
Andeutung  callidi  statt  cupidi  konjiziert,  aber  dadurch  nur  die 
Tautologie  aus  diesem  Satze  in  den  vorhergehenden  verlegt  hatte, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  H.  Sauppe  diese  Worte  als 
Glosse  bezeichnet  und  Baiter  sie  eingeklammert  hat. 

83.  leniter  aegrotantem  statt  leviter  aegrotantem  scheint  trotz 
leniter  curant  Versehen  oder  naheliegende  Glosse  zu  sein. 

83.  pericula  vitanda  statt  pericula.  Vitanda,  das  gerade  den 
entgegengesetzten  Sinn  gibt,  ist  eine  etwa  aus  subeunda  verdorbene 
Glosse. 

84.  diruit  statt  corruerunt  ist  sehr  ansprechend,  weil  dadurch, 
wie  im  vorhergehenden  Satze  Callicratidas,  so  hier  Cleombrotus 
zum  tätigen  Subjekte  wird,  nur  müßte  natürlich  die  leichte  Um- 
stellung Cleombrotus  cum  vorgenommen  werden. 

87.  praeeepit  =  c  statt  praeeipit.  Wegen  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden apud  eundem  est  Platonem  ist  das  Präsens  vorzu- 
ziehen. 

97.  reliquorum  =  A2B2c  statt  reliquarum  A1B1Hab. 

103.  fortuitu  =  B2c  statt  fortuito1);  onestis  =  B  statt  hone- 
statis. 

104.  haud  (aus  haut  korrigiert)  remisso  animo  homine  dignus. 
Baiter:  aut  si  remisso  animo,  magno  homine  dignus-,  CFW.  Müller: 
ut  si  remisso  animo,  gravissimo  homine  dignus;  Schiche:  ut  si 
remisso  animo,  honestissimo  homine  dignus.  Aus  haud,  haut  ergibt 
sich  aut,  auf  das  auch  ut  der  meisten  Handschr.  und  et  in  c  hin- 
weist; das  si  vor  remisso,  das  in  F  fehlt,  ist  sicherlich  eine  Glosse. 
Es  ist  also  zu  schreiben:  si  tempore  fit  aut  remisso  animo.  In  der 
Lücke  vor  homine,  die  Madvig  mit  magno,  andere  mit  liberali  oder 


')  fortuitu  ist  von  vielen  für  falsch,  von  anderen  für  richtig  erklärt.     Die 
bestimmt  überlieferte  Form  ist  jedenfalls  beachtenswert. 
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gravissimo  oder  honestissimo  ausfüllen,  möchte  ich  im  Hinblicke  auf 
die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  distinctio  ingenui  et  in  libe- 
ralis  das  naheliegende  ingenuo  einsetzen. 

110.  invita  Minerva  •(•  adversante  et  repugnante  natura  statt  der 
in  allen  bekannten  Handschr.  überlieferten  Lesart  invita  Minerva, 
ut  aiunt,  id  est  adversante  et  repugnante  natura.  In  F  ist  ut  aiunt 
weggelassen  und  die  Sigla  »J«  deutet  schon  an,  daß  adversante  et 
repugnante  natura  eine  Glosse  ist.  Hinter  invita  Minerva  schließt 
der  Satz  •  ut  aiunt  ist  hinzugefügt  worden,  als  die  Glosse  in  den 
Text  eingedrungen  war,  und  daß  Cicero  den  Ausdruck  invita 
Minerva  seinen  gebildeten  Lesern  nicht  breit  zu  erklären  brauchte, 
liegt  auf  der  Hand.  Es  kann  nach  meiner  Ansicht  kein  Zweifel 
sein,  daß  wir  hier  in  F  eine  unbekannte  bessere  Rezension  vor  uns 
haben. 

110.  naturam  statt  nostram.  Alle  Handschr.,  auch  c  und  A 
haben  nostram.  Orelli  hat  mit  Heusinger  naturam  in  den  Text  ge- 
setzt, das  auch  schon  in  den  alten  Ausgaben  steht.  Ich  glaube  mit 
Facciolati,  daß  sowohl  nostram  wie  naturam  Glossen  sind,  und  daß 
im  Hinblicke  auf  das  vorhergehende  non  vitiosa,  sed  tarnen  propria 
das  einfache  propriam  genügt.  Möglicherweise  sind  die  doppelten 
Glossen  durch  die  Verwechslung  der  einander  sehr  ähnlichen  Siglen 
für  nostram  und  naturam  entstanden. 

111.  notus  =  A  und  den  meisten  Handschr.  ist  von  Orelli  und 
Schiche  in  den  Text  aufgenommen,  während  Baiter  innatus,  andere 
natus  konjiziert  haben.  Ich  bezweifle,  daß  man  natus  und  innatus 
in  dieser  Bedeutung  (Muttersprache)  von  der  Sprache  sagen  kann, 
und  habe  an  nativus  gedacht,  was  auch  schon  von  früheren  Er- 
klärern vorgeschlagen  ist;  dafür  wäre  dann  die  Glosse  notus  in 
den  Text  gedrungen.  Am  einfachsten  aber  dürfte  es  sein,  wenn 
man  notus  als  Glosse  streicht  und  nur  qui  nöbis  est  schreibt. 

112.  Non  enim  =  c  statt  Num  enim.  Ich  halte  die  Lesart  cF 
für  richtig.  Abh.  S.  47. 

115.  nobilitates  =  A.  Die  meisten  Handschr.,  auch  c,  haben 
falsch  nobilitatem  und  divitias.  Unger  hat  nobilitas,  Orelli  nobilitates 
vermutet  und  diese  letztere  Vermutung  findet  durch  die  bis  jetzt 
unbekannte  Lesart  in  AF  ihre  handschriftliche  Bestätigung.  Offen- 
bar paßt  der  Plural  nobilitates  am  besten  zu  den  anderen  Pluralen 
regna,  imperia,  Jwnores,  divitiae. 

116.  quoddam  [institutum  ist  am  Rande  nachgetragen!)  secan- 
tur  =  c  und  Gu.  3  sequantur  scheint  mir  (mit  Heusing.  u.  Face.) 
vor    der    gewöhnlichen    Lesart    consequantur    den   Vorzug    zu    ver- 
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dienen,  weil  die  Wendung  institutum  sequi  der  bekannteren  institu- 
tum  (vitae)  capere,  welche  Bedeutung  doch  hier  vorauszusetzen  ist, 
besser  entspricht. 

118.  diu  cogitasse  secum  multumque  dubitasse  statt  diu  secum 
multumque  dubitasse.  Auch  hier  zeigt  F  eine  gute  und  selbständige 
Rezension  ;  denn  abgesehen  von  der  schwülstigen  Verbindung  diu 
secum  multumque  dubitasse,  die  durch  die  hervorhebende  Stellung 
von  secum  nur  noch  auffälliger  wird,  ist  die  Wendung  secum  dubi- 
tare  an  sich  schon  verdächtig.  Auch  das  Schwanken  der  Handschr., 
von  denen  Ab  diu  weglassen  und  H  diu  secum  in  secum  diu  ver- 
ändert hat,  spricht  dafür,  daß  die  alten  Erklärer  und  Redaktoren 
nach  dem  Ausfalle  von  cogitasse  die  sprachlichen  Schwierigkeiten 
bemerkt  und  zu  beseitigen  versucht  haben. 

118.  fortassis  statt  fortasse  der  übrigen  Handschr.  *)  und  item, 
wie  die  meisten   Handschr.  statt  idem. 

118.  quod  visum  est  cuique.  Quod  ist  natürlich  falsch  statt 
quos\  ob  man  aber  nicht  besser  mit  p  quoscunque  statt  quos  cuique 
zu  lesen  oder  wegen  der  schwankenden  Stellung  von  cuique  in  F 
dies  überhaupt  zu  streichen  und  nur  quos  zu  lesen  hat,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft,  weil  cuique  allein,  ohne  nostrum  etwa,  sehr  hart  er- 
scheint und  man,  wenn  cuique  fehlt,  viel  leichter  und  natürlicher 
nobis  ergänzen  würde.  Cuique  könnte  leicht  dem  kurz  vorhergehen- 
den  quam   quisque  viam  vivendi2)   sit  ingressurus  entnommen  sein. 

Straßburg  i.  E.  RICHARD  MOLLWEIDE. 


')  Ob  so  bestimmt  überliefertem  fortassis  gegenüber  diese  Form  bei  Cicero 
ausgemerzt  werden  muß,  ist  mir  zweifelhaft. 

2)  vivendi  macht  mir  nach  dem  vorhergehenden  genere  cursuque  vivendi 
den  Eindruck  einer  Glosse. 


Zur  Kritik  des  Velleius  Paterculus. 

i. 

Den  Text  des  Velleius  Paterculus  hat  Halm  in  seiner  Ausgabe  vom 
Jahre  1876  zum  größten  Teile  vortrefflich  festgestellt.  Seine  Rezension 
bekundet  nicht  nur  meisterhafte  Behandlung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  und  sehr  gute  Kenntnis  des  lateinischen  historischen 
Stils  und  speziell  des  Sprachgebrauches  unseres  Schriftstellers,  son- 
dern auch  feinen  Geschmack  besonders  in  der  Wahl  der  zu  Gebote 
stehenden  kritischen  Vorschläge  anderer  Gelehrten.  Die  Arbeit 
Halms  ist  durch  die  kritische  Ausgabe  von  Robinson  Ellis  (Oxford, 
1898)  keineswegs  in  Schatten  gestellt  worden;  denn  diese  bedeutet 
jener  gegenüber  in  mancher  Hinsicht  eher  Rückschritt  als  Fort- 
schritt. Sie  ist  zwar  dadurch  verdienstlich,  daß  sie  uns  ausführlich 
und  genau  mit  dem  Wortlaute  der  Amerbachschen  Abschrift  be- 
kannt macht;  aber  was  die  eigentliche  Gestaltung  des  Textes  an- 
belangt, steht  sie  entschieden  der  Halmschen  nach.  Ellis  ist  bestrebt, 
konservativ  zu  verfahren,  was  an  sich  gewiß  lobenswürdig  wäre; 
indes  auch  die  konservative  Kritik  hat  ihre  Grenzen,  die  sie  nicht 
ungestraft  überschreiten  darf.  Und  über  diese  Grenzen  nun  ist 
Ellis,  wie  mich  dünkt,  öfters  hinausgegangen  und  auf  unrichtige 
Wege  geraten.  Die  Murbacher  Handschrift  war  z.  B.  voll  von 
Doppelschreibungen,  wie  noch  aus  der  Amerbachschen  Abschrift 
ersichtlich  ist,  aber  Ellis  scheut  sich  nicht,  selbst  aus  handgreif- 
lichen Dittographien  auch  dort,  wo  der  Sinn  nichts  mehr  erfordert 
und  vollständig  ist,  etwas  zu  erzeugen,  nur  daß  ja  kein  Strich  von 
der  Überlieferung  zugrunde  gehe.  Man  hatte,  um  nur  einiges  her- 
vorzuheben, II  58,  1  quo  anno  id  patravere  facinus  —  gemeint  ist 
die  Ermordung  Caesars  —  gelesen,  was  auch  dem  Sinne  voll- 
kommen gerecht  wird,  aber  da  A  id  id  bietet,  schreibt  Ellis  id  ita. 

Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  19 
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Oder  II  79,  4  wurde  bisher  allgemein  gelesen  legiones  —  expositae 
in  terram  paene  a  Pompeio  oppressae  sunt,  aber  weil  es  in  A 
heißt  pene  paene,  fragt  Ellis  „num  paene  plene?  an  paene 
paene  sie  dictum  est  ut  modo  modo,  ut  significentur  naves  pro- 
xime  abfuisse  ab  exitio?"  Halm  las  II  54,  1  mit  anderen  ganz 
richtig  non  fuit  [non]  maior  in  Caesarem  —  fides,  Ellis  jedoch 
liest  mit  Burer  'non  fuit  tarnen  maior  in  Caesarem  —  fides'  mit 
der  Bemerkung  „superfuit  ex  th  pars  tantum posterior  (n).u  Solche 
Kritik  hatte  vor  Ellis  der  Franzose  A.  Harant  bei  Livius  in  seinen 
Emendationes  et  adnotationes  ad  T.  Livium  mehrfach  geübt,  ohne 
jedoch  Anklang  zu  finden.  Eine  große  Anzahl  von  Stellen  Velleius' 
hat  Ellis  im  Commentarius  criticus  S.  147 — 192  mehr  oder 
weniger  ausführlich  behandelt,  allein  seine  Ergebnisse  sind  meist 
verfehlt  und  hätten  nicht  in  dem  Maße  Eingang  in  den  Text  selbst 
finden  sollen,  wie  es  tatsächlich  in  Ellis'  Ausgabe  geschehen  ist. 
Aber  auch  in  der  Aufnahme  fremder  Vermutungen  verrät  Ellis  im 
ganzen  keine  besonders  glückliche  Hand,  wenn  er  von  Halm  ab- 
weicht. 

Nicht  geringen  Einfluß  hat  auf  ihn  die  Schrift  Em.  Thomas' 
De  Velleiani  voluminis  condicione  aliquot  capita  (Berlin,  1893),  wo 
ebenfalls  zahlreiche  Stellen  unseres  Historikers  besprochen  sind, 
ausgeübt.  Die  sehr  konservative  Kritik  Thomas'  hatte  ihn  offenbar 
nicht  wenig  angezogen,  aber  zu  manchem  falschen  Schritte  ver- 
leitet. Denn  Thomas  hat  der  Überlieferung  viel  zu  großen  Glauben 
geschenkt  und  Sachen  in  Schutz  genommen,  die  vom  Standpunkte 
des  Velleianischen  Sprachgebrauches  aus  abgewiesen  werden  müssen. 
Ellis  ist  leider  öfter,  als  notwendig  war,  ihm  gefolgt  und  hat  Les- 
arten aus  A  eingeführt,  denen  gegenüber  sich  Halm  aus  guten 
Gründen  ablehnend  verhalten  hatte. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  zwei  Arbeiten,  welche  nach  Erscheinen 
meiner  in  böhmischer  Sprache  verfaßten  Schrift  zu  Velleius  Pater- 
culus  „Grammatische,  lexikalische  und  kritische  Beobachtungen  zu 
Vell.  Pat."  (Prag,  1892)  veröffentlicht  worden  sind,  will  ich  im 
folgenden  eine  Reihe  von  Stellen  unseres  Autors  besprechen,  um 
meinen  Bedenken  gegen  Neuerungen  beider  genannten  Gelehrten 
Ausdruck  zu  geben  und  möglicherweise  zur  Feststellung  seines 
Textes  etwas  beizutragen.  Dabei  will  ich  auch  Fr.  Schölls  Aufsatz 
zu  Velleius,  der  fast  gleichzeitig  mit  Ellis'  Ausgabe  erschienen  ist 
(Rhein.  Mus.  LIII  511—525)  und  das  erste  Buch  betrifft,  berück- 
sichtigen   und    einige    von    seinen    Ergebnissen    beurteilen.     Denn 
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manches,    was  da  erörtert  wird,    ist   nicht  richtig  und  fordert  zum 
Widerspruche  heraus. 

I  9,  1 :  nam   biennio  adeo  varia  fortuna  cum  consulibus  con- 
flixerat, ut  plerumque  superior  foret  magnamque  partem  Graeciae  in 
socictatem    suam   perduceret.     Quin    Rhodii  quoque,  fidelissimi 
antea  Romanis,    tum  dubia  fide  speculati  fortunam  prouiores  regis 
partibus  fuisse  visi  sunt.     An   der   Verbindung   adeo  varia  fortuna 
cum    consulibus    conflixerat,    ut  plerumque    superior  foret    nehme 
ich  keinen  Anstoß  und  billige  keineswegs,  was  Fr.  Scholl  a.  a.  0. 
S.  525  gegen    diese  Stelle  vorgebracht  hat.     Die  Fortuna   war   für 
Perseus    damals,    d.  i.    am    Anfange  des   Krieges,    insoferne   varia, 
als    sie    sich    gar    sehr   von    derjenigen    unterschied,    die    späterhin 
sein    unglückliches  Ende   in    der   Schlacht    bei  Pydna   herbeiführte. 
Nach  dieser  am  Schlüsse  des  Krieges  für  Makedonien  ungünstigen 
Fortuna    möchte    man   auch    schon    zu  Beginn    desselben  ihre  Miß- 
gunst gegen  Perseus  erwarten;  aber  merkwürdigerweise  war  damals 
die  Schicksalsgöttin  gegen  den  König  ganz  anders,  nämlich  freund- 
lich gesinnt.    Also  in  bezug  auf  jenes  Endresultat  heißt  es  an  un- 
serer Stelle  adeo  varia  fortuna.  Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung 
bestätigt    vollkommen    die    ähnliche   Stelle  II  16,  4,    welche  Scholl 
ganz  unbeachtet  gelassen  hat:  tarn  varia  —  fortuna  Italici  belli 
fuit,  ut  per  biennium  continuum  duo  Romani  consules  —  ab 
hostibus    occiderentur,    exercitus   populi    Romani    multis  in   locis 
funder entur  utque  ad  saga  irelur  diuque  in  eo  habitu  maneretur / 
vgl.  auch  Liv.  XXI  1,  2  et  adeo  varia  fortuna  belli  ancepsque 
Mars  fuit,  ut  propius  periculum  fuerint,   qui  vicerunt ;    Vell.  II  53, 
3  in  tantum  in  illo   viro  a  se  discordante  fortuna,    ut  cui  modo  ad 
victoriam  terra   defuerat,   deesset  ad    sepidturam;   55,   1    Caesar  — 
ibi  primo  varia  fortuna,    mox  pugnavit  sua;    II  1,  3.     Es  ist  also 
kein  triftiger  Grund   vorhanden,    die  Vulgata   hier  aufzugeben  und 
eine  andere  Lesart  zu  suchen,    wie    es   Fr.  Scholl  tat,  der  a.  a.  0. 
in  folgender  Weise  die  Stelle  gestalten  möchte:    nam   biennio  adeo 
(verstehe:    adeo    biennio  =  sogar    zwei  Jahre)    varia    fortuna    cum 
consulibus  conflixerat.     At  {ut  M)  plerumque   superior  fuit   (so  M, 
fuerit  P)  magnamque  partem   Graeciae    in   societatem  suam  perdu- 
cere  quivit  (perduceret  quibus  AP).  Rliodii  quoque,  fidelissimi  antea 

Romanis Dagegen    ist  aber    einzuwenden,    daß  Velleius  adeo 

in  der  steigernden  Bedeutung  sogar  nicht  kennt,  sondern  dafür 
vel  verwendet;  vgl.  II  62,  3  libenter  se  vel  in  perpetuo  exsilio  victu- 
ros ;  II  41,  3.  Dann  verstößt  quivit  gegen  seinen  Gebrauch,  da  er 
queo    in    Sätzen    mit   positivem    Sinn    ebensowenig    für  possum    ge- 

19* 
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braucht,  wie  Livius,  Valerius  Maximus  und  Curtius  Rufus.  Das 
Verbum  queo  erscheint  bei  ihm  überhaupt  nur  einmal,  und  dies  in 
einer  Frage  mit  negativem  Sinn,  nämlich  II  75,  2  quis  —  satis 
mirari  queat?  Dreimal  ist  nequeo  vertreten:  I  16,  1  nequeo  tarnen 
temperare  mihi;  16,  5  videri  nequiverint;  II  68,  2  nequiitque  — 
deterreri.  Übrigens  ist  quivit  in  jenem  Satze  überhaupt  zwecklos  und 
es  wäre  viel  besser,  wenn  es  einfach  hieße  perduxit  statt  perducere 
quivit,  welches  überdies  die  bei  Vell.  nicht  beliebte  hexametrische 
Klausel  -  ~  ~  -  ~  enthält.  Scholl  gelangte  auch  aus  dem  Grunde 
zu  jener  Änderung,  daß  er  quin — quoque  nicht  gelten  lassen  wollte, 
in  der  Meinung,  daß  es  unbelegbar  sei.  Er  sagt  wörtlich:  „Die 
Verbindung  quin  —  quoque  statt  quin  etiam  ist  meines  Wissens  ganz 
unbelegt  und  unerhört."  Aber  wenn  quin  etiam,  quin  et  oft 
sich  findet,  warum  sollte  quin  —  quoque  unerhört  sein?  Und  wirklich 
gibt  es  hiefür  Beispiele  genug,  und  wundern  muß  man  sich,  daß  sie 
Scholl  insgesamt  entgangen  sind.  Ich  führe  hier  aus  meinen  Samm- 
lungen nur  folgende  Belege  an :  Liv.  V  24,  7  quin  illa  quoque  actio 
movebatur\  VI  7,  2  quin  voces  quoque  auditas;  VIII  20,  4  quin  opi- 
ficum  quoque  vulgus  et  sellularii  —  exciti  dicuntur;  IX  25,  3  quin 
Romam  quoque  —  ventum  est;  XXIV  10,  11  quin  Romae  quoque  — 
examen  in  foro  visum;  Quint.  Inst.  II  4,  5  quin  ipsis  quoque  docto- 
ribus  hoc  esse  curae  velim;  VII  4,  17  quin  Cicero  quoque  —  testari 
videtur;  VIII  4,  24  quin  ex  instrumento  quoque  heroum  illorum  magni- 
tudo  aestimanda  nobis  datur;  XII  10,  8  quin  aetatem  quoque  gravi- 
orem  dicitur  refugisse\  Ovid.  Met.  IX  291.  Daß  quin  —  quoque  an 
obiger  Stelle  auch  dem  Sinne  nach  richtig  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
Denn  es  steht  in  einem  Satze,  welcher  dem  vorhergehenden  gegen- 
über eine  Gradation  enthält.  Das  Glück  war  Perseus  zuerst  dermaßen 
günstig,  daß  er  nicht  nur  einen  großen  Teil  Griechenlands  auf  seine 
Seite  brachte,  sondern  daß  selbst  die  Rhodier,  welche  es  sonst  mit 
den  Römern  hielten,  wankend  wurden  und  ihm  zuneigten.  Wir  tun 
daher  gut,  bei  der  Vulgata  zu  verharren. 

Im  folgenden  billige  ich  Heinsius'  Ansicht,  nach  der  fuit 
hinter  meditts  zu  tilgen  wäre.  Denn  das  Wort  ist  hier  störend  und 
konnte  durch  Dittographie  aus  dem  vorhergehenden  fuisse  hervor- 
gerufen werden. 

I  9,  6:  cuius  (triumphus)  tantum  priores  excessit  vel  magni- 
tudine  regis  Persei  vel  specie  simulacrorum  vel  modo  pecuniae, 
ut  bis  miliens  centiens  sestertium  aerario  contulerit  is  et  omnium 
ante  actorum  comparationem  amplitudine  vicerit.  Schon  Schöpfer  hatte 
contulerit  is    für    contulerit    his    A  P    geschrieben    und    Ellis   nahm 
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dessen  augenscheinlich  leichte  Änderung  auf,  nachdem  sie  auch 
von  Thomas  befürwortet  worden  war.  Aber  sie  war  entschieden 
abzulehnen.  Denn  is  ist,  wie  man  gleich  sieht,  vollkommen  über- 
flüssig und  sehr  lästig,  da  es  den  Triumph  des  Paulus  bezeichnet, 
und  der  ist  ja  Subjekt  schon  im  Hauptsatze.  Aber  noch  anstößiger 
wird  is  durch  die  Stelle,  wo  es  angebracht  ist.  Denn  außer  den 
einsilbigen  Formen  von  esse  stellt  Velleius  nie  Monosyllaba  ans 
Ende  der  Sätze,  wie  hier  is  angebracht  wäre.  Davon  scheint  weder 
Thomas  noch  Ellis  etwas  zu  wissen;  der  letztere  wagt  es  auch 
zum  Unterschied  von  anderen  Herausgebern  II  18,  6  zu  schreiben: 
et  omnis  provincias  concupiscenti  adclixit  (se)  legemque  —  tulit 
(für  (se)  adclixit).  Besser  war,  was  Fröhlich  gefunden  hatte:  ut, 
his  miliens  centiens  sestertium  aerario  cum  (in)tulisset,  omnium  — 
comparationem  amplitudine  vicerit.  Aber  fehlerhaft  war  dieser  Vor- 
schlag insofern,  als  er  cum  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes,  wie  es 
die  Gewohnheit  unseres  Schriftstellers  fordert,  sondern  im  Inneren 
desselben  hatte.  Vgl.  auch  folgende  Stellen:  II  5,  2  ut,  cum  urbem 
Contrebiam  —  oppugnaret,  pidsas  —  subire  iuberet;  II  11,  2 
effecit,  ut,  cum  commeatu  petita  Rom  am  venisset,  consul  crearetur ;  II 
31,  2  ut,  cum  belli  more  —  terrerent,  —  Cu.  Pompeius  —  mitter etur. 
Diesem  Erfordernis  wurde  Halm  gerecht,  wenn  er  mit  Cludius  und 
nach  eigener  Vermutung  schrieb:  ut,  {cum)  —  aerario  intulisset. 

isset 

Der  Fehler  conhderit  his  et  für  contulerit  läßt  sich  auf  contulerit 
zurückführen,  d.  i.  jemand  hatte  contulerit  für  contidisset  geschrieben, 
wohl  durch  folgendes  vicerit  verführt,  darauf  aber  wurde  dieser 
Fehler  durch  übergeschriebenes  isset  wieder  gut  gemacht.  Allein  es 
ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  der  Satz  cum  —  aerario  contulisset 
überhaupt  authentisch  ist.  Er  erklärt  nämlich  nur  die  Worte  modo 
pecuniae;  wie  kommt  es  nun,  daß  die  koordinierten  Satzglieder 
magnitudine  regis  Persei  und  specie  simulacrorum  nicht  ebenso  näher 
ausgeführt  werden? 

I  10,  1 :  per  idem  tempus  —  missus  est  ad  eum  legatus  M. 
Popilius  Laenas,  qui  iuberet  incepto  desistere.  Mandataque  ut  ex- 
posuit,  regem  deliberaturum  se  dicentem  circumscripsit  virgula.  Ellis 
wählte  die  Schreibung  Haases  für  das  überlieferte  mandataque  ex- 
posuit  ut,  ohne  zu  merken,  daß  diese  Lesart  wegen  der  Stellung 
des  id  unhaltbar  ist.  Denn  Velleius  setzt  doch  subordinierende 
Temporalkonjunktionen  ständig  an  den  Anfang  des  Satzes  mit  Aus- 
nahme der  Fälle,  wo  Demonstrativum  oder  Relativum  oder  gemein- 
sames Subjekt  vorangestellt  ist.     Man   erwartete   daher    wenigstens 
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ntque  mandata  exposuit,  regem....,  aber  dieses  wäre  sonst  wenig 
wahrscheinlich  und  außerdem  vermißt  man  vor  mandataque  ex- 
posuit eine  Erwähnung  der  Ankunft  des  Popilius  bei  Antiochus, 
wie  ich  in  meiner  Schrift  S.  14  hervorgehoben  habe  (vgl.  aucb 
Val.  Max.  VI  4,  ext.  3).  Aus  diesen  Gründen  halte  ich  auch  jetzt 
an  meinem  Vorschlage  (is  ut  eo  pervenity  mandataque  exposuit, 
regem  —  circumscripsit  fest.  Ut  nach  exposuit  kann  ganz  gut  Ditto- 
graphie  sein.  Ebenso  verfehlt  ist  Ellis'  Vermutung  II  76,  1  comes 
cum  esse  non  posset  für  cum  comes  e.  n.  p.,  wie  schon  Aldus  richtig 
schrieb. 

Doch  nicht  nur  Temporalkonjunktionen,  sondern  auch  ut  der 
Final-,  Imperativ-  und  Konsekutivsätze  findet  man  bei  Velleius, 
und  zwar  ausnahmslos,  am  Anfang  des  Satzes  und  nicht  erst  au 
dessen  zweiter  Stelle,  wie  manchmal  bei  Cicero.  Gegen  diese  Ge- 
wohnheit des  Schriftstellers  verstößt  Ellis,  wenn  er  II  38,  1  mit 
Vossius  und  Thomas  schreibt:  liaud  absurdum  videtur  —  paucis 
percurrere,  quae  cuiusque  ductu  gens  —  stipendiaria  facta  sit,  faci- 
lius  ut  quae  partibus  notavimus,  simul  universa  conspici  possint. 
Die  Handschrift  hatte  zwar  facilius  vor  utf  aber  in  Verbindung 
mit  notavimus,  woraus  deutlich  hervorgeht,  daß  notavimus  und 
facilius  einmal  zusammen  an  falsche  Stelle  geraten  war  und  daß, 
wie  schon  Acidalius  sab,  geschrieben  werden  muß:  ut  quae  partibus 
notavimus,  facilius  simid  universa  conspici  possint.  Ebenso  ab- 
lehnen müssen  wir  Ellis'  Vorschlag  II  21,  2  ita  se  dubium — prae- 
stitit,  omnia  (uf)  ex  proprio  usu  ageret  für  ut  omnia,  wie  P  und 
andere  schreiben.  Falsch  ist  ferner  Ellis'  Neuerung  II  118,  4  efßci- 
atque,  quod  miserrimum  est,  quod  accidit  ut  etiam  merito  accidisse 
videatur.  Denn  quod  accidit  ist  Subjekt  zu  ut  —  accidisse  videatur 
und  muß  folglich  in  das  Innere  des  Satzes  treten ;  die  richtige  Les- 
art ist  ut  quod  accidit  etiam  (et  etiam  AB,  offenbar  durch  Ditto- 
graphie)  merito  accidisse  videatur.  Dies  lehren  uns  besonders  fol- 
gende Stellen:  II  14,  3  ita  compone  domum  meam,  ut,  quidquid 
agam,  ab  omnibus  perspici  possit;  II  28,  3  ut  in  qua  civitate  petu- 
lantis  convici  iudicium  —  redditur,  in  ea  iugulati  civis  —  consti- 
tueretur  auctoramentum ;  II  30,  6  in  tantum  adulevit,  ut  qua  ultimo 
dimicavere  acie  —  se  —  opposuerint ;  II  34,  3  effecit,  ne  quorum 
arma  viceramus,  eorum  ingenio  vinceremur\  II  44,  2  hoc  consilium 
sequendi  —  causam  habuerat  —  Crassus,  ut  quem  principatum  solus 
adsequi  non  poterat,  auctoritate  Pompei,  viribus  teneret  Caesar  is; 
II  53,  3  in  tantum  in  Mo  viro  a  se  discordante  fortuna,  ut  cid 
modo  ad  victoriam  terra  defuerat,  deesset  ad  sepulturam;    das.  90,  4; 
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91,  3;  112,  3  und  128,  41).  Verwerflich  ist  endlich  Ellis'  Ver- 
mutung II  45,  1  legem  in  tribunatu  tulit,  qui  civem  JRomanum  — 
interemisset,  ei  ut  (et  AP)  aqua  et  igni  interdiceretur.  Wenn  ut 
ergänzt  werden  soll  —  und  dies  halte  auch  ich  für  richtig,  vgl. 
meine  Schrift  S.  49  — ,  so  muß  dies  gleich  nach  tulit  geschehen, 
d.  i.  man  muß  lesen:  legem  —  tulit 7  (ut)  qui  civem  —  interemisset, 
ei  aqua  et  igni  interdiceretur. 

Aber  auch  Relativa  pflegt  Velleius  nicht  an  zweite  Stelle  zu 
setzen.  Und  doch  wagt  Ellis  II  50,  1  mit  P  zu  schreiben:  at  Caesar 
Domitio  legionibusque,  Corfini  quae  una  cum  eo  fuerant,  potitus  — 
in  urbem  revertitur.  Da  legionibusque  Corfini  in  A  steht  (ohne  quae), 
kann  quae  in  P  aus  Konjektur  hinzugesetzt  worden  sein.  Die 
Schreibweise  des  Schriftstellers  gebietet  uns  zu  lesen,  wie  schon 
Baiter  gesehen  hat:  'legionibusque,  (quae)  Corfini  una  cum  eo 
fuerant'.  Zu  -que  quae  vgl.  II  94,  4  ad  visendas  ordinandas qu e 
quae  sub  Oriente  sunt  provincias-,  110,  3  gentium  nationumque 
quae  rebellaverant ;  —  Liv.  XXII  11,  7;  XLI  2,  11;  3,  8. 

I  10,  4:  is  cum  in  contione  extra  urbem  more  maiorum  ante 
triumplii  diem  ordinem  actorum  suorum  commemoraret,  deos  immor- 
tales  precatus  est.  Vor  ordinem  hat  A  noch  in.  Um  dies  nicht  ganz 
verloren  gehen  zu  lassen,  beantragt  Scholl  a.  a.  O.  S.  523  daraus 
VII  oder  VI  zu  machen  und  zu  lesen:  ante  triumplii  diem  septi- 
mum  (oder:  sextum)  ordinem  actorum  suorum  commemoraret.  Aber 
man  erwartet  vielmehr  die  Wortfolge:  ante  (septimum)  triumplii 
diem,  zumal  da  ordinem  folgt.  Indes  septimum  ist  nicht  notwendig 
und  kein  anderweitiges  Zeugnis  bestätigt  dasselbe;  Paulus  konnte 
ganz  gut  auch  den  Tag  vor  seinem  Triumphe  jene  Bitte  aussprechen. 
Das  in  vor  ordinem  kann  aus  der  vorhergehenden  Zeile  eingedrungen 
sein  oder  es  entwickelte  sich,  wie  so  oft,  aus  dem  benachbarten  m 
(cdiem')  (s.  hierüber  Madvig,  Emend.  Liv.  p.2  178;  196;  220;  228; 
272  u.  s.).  Vgl.  Vell.  II  18,  3  horum  fidem  (fidem  in  A)  Mytile- 
naeorum  perfidia  inluminavit ;  II  80,  4  quam  tuer i  (intueri  B  A)  non 
poterat;  s.  auch  des  Verf.  Schrift  S.  73. 

I  12,  7:  neque  se  Borna  iam  terrarum  orbi  superato  securam 
speravit  fore,  si  monimentum  usquam  stantis  maneret  Cartliaginis. 
Diese  strittige  Stelle  ist  in  der  letzten  Zeit  nicht  sehr  glücklich  be- 


')  Hiernach  erwartet  man  auch  II  3,  1:  hortatus  est,  (ut)  qui  salvam 
vellent  rem  publicam,  se  sequerentur.  Wenn  Velleius  sonst  ut  im  Imperativsatz 
wegläßt,  stellt  er  den  Konjunktiv  an  die  Spitze  des  Satzes,  wie  II  80,  2  aude- 
retqae  denuntiare  Caesari,  excederet  Sicilia;  II  107,  1  petiit,  licet  et  sibi 
egredi. 
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handelt  worden.  A  hat  monitu,  in  P  steht  nomen,  Ellis  liest  mit 
Baiter  monimentum.  Baiters  Lesart  kommt  der  Überlieferung  zwar 
näher,  aber  dem  Sinne  des  Gedankens  wird  sie  nicht  ganz  gerecht. 
Velleius  will  offenbar  sagen:  Rom  hielt  sich  nicht  für  sicher,  wenn 
auch  nur  der  Name,  d.  h.  bloß  der  Schatten  des  irgendwo  stehen- 
den Karthago  noch  erhalten  bliebe,  d.  i.  wenn  Karthago  auch  das 
Geringste  von  seiner  politischen  Macht  noch  besäße.  Dies  drückt 
am  besten  die  Schreibung  der  ed.  princ.  aus:  si  nomen  usquam 
stantis  maneret  Carthaginis.  Vgl.  bezüglich  dieser  Bedeutung  von 
nomen  Liv.  XLIV  41,  4  ita  tum  elephantomachae  nomen  tantum 
sine  usu  fuerunt;  XXIX  1,  11  praeter  quam  quod  nomin  a  tantum 
dacum  in  Hispania  Bomani  haberent;  V  18,  4  me  iam  non  eundem, 
sed  umbram  nomen que  P.  Licinii  relictum  videtis;  Curt.  IV  12,  9 
ceterique  rubri  maris  accolae,  nomina  verius  quam  auxilia.  Vielleicht 
stand  in  der  Handschrift  nur  mo  für  no  (==  nomen),  welches  dann 
jemand  durch  übergeschriebenes  nitu  verständlicher  machen  wollte. 
Um  auch  diesem  nitu  gerecht  zu  werden,  verfiel  Thomas  (S.  52) 
auf  den  sonderbaren  Gedanken,  'antiquum  rarumque  vocabidum' 
simitu  durch  die  Lesart  'si  normen  siymitu  usquam  stantis 
maneret  Carthaginis'  bei  Velleius  einzuführen.  Nicht  einmal  bei  dem 
altertümelnden  Sallust  dürfte  man  etwas  solches  wagen,  geschweige 
denn  bei  Velleius,  der  modern  und  rhetorisch  schreibend,  veralteten 
Ausdrücken  bis  auf  autumare  (I  6,  4)  konsequent  ausweicht  und 
obendrein  das  gewöhnliche  simul  an  nicht  weniger  als  zwölf  Stellen 
wirklich  anwendet.  Dieses  simitu  ist  ein  ebenso  arger  Mißgriff  wie 
prosapiae,  welches  derselbe  Gelehrte  S.  51  für  die  schwierige 
Stelle  II  51,  3  konjiziert,  indem  er  schreibt:  non  Hispanae  pro- 
sapiae  (Hispaniae  Asiae  AP)  natus,  sed  Hispanus,  oder  die  Form 
quoi,  die  er  für  II  118,  4  S.   17  vorschlägt. 

Abzulehnen  ist  auch  Fr.  Schölls  Vorschlag  (Rhein.  Mus.  LIII 
521):  si  modo  (umbrd)  usquam  stantis  maneret  Carthaginis,  der, 
was  den  Sinn  anbelangt,  mit  der  Lesart  nomen  freilich  auf  das- 
selbe hinausläuft.  Denn  modo  =  nur  ist  nicht  velleianisch,  wohl 
aber  tantummodo:  II  19,  2  ocidis  tantummodo  —  eminentibus;  II 
41,  3  qui  ocidis  tantummodo  eum  custodiebant ;  46,  3;  49,  4;  77,  2; 
89,  3;  89,  5;  107,  3;  110,  5;  117,  1;  126,  4.  Neben  tantummodo 
kommt  einigemal  auch  bloßes  tantum  vor:  II  18,  4  nee  tantum 
{tarnen  M)  in  eos  —  saevitum;  100,  4  non  tantum  incolumitate 
donaverat;    114,  2   domus  tantum  ac  domestici  deerant1).     Modo  ist 

*)  Ganz  fehlt  bei  Velleius  solum,  dafür  liest  man  einigemale  soliis:  I  18,  1 
ingenia  vero  solis  Atheniensium  muris  clausa  existimes;  II  8,  2  quod  solis  con- 
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bei  Velleius  nur  in  der  Bedeutung  csoeben',  Vor  kurzem'  und  als 
modo  —  modo  (bald  —  bald)  nachweisbar;  vgl.  II  53,  3  ut  cui 
modo  ad  victoriam  terra  defuerat,  deesset  ad  sepulturam ;  74,  2  modo 
apud  veteranos  criminatus  Caesarem,  modo  eos,  qui  —  agros  amise- 
rant,  ad  arma  conciens.  Dadurch  aber,  daß  modo  in  der  Bedeutung 
nur  dem  Sprachgebrauch  Velleius'  zuwider  läuft,  wird  der  ganze 
Vorschlag  Schölls  zunichte;  denn  auf  md  (—  modo)  ist  er  aufgebaut 
worden. 

I  16,  1 :  paene  magls  necessaria  praetereunda  quam  supervacua 
amplectenda.  Ellis  schreibt  supervacua  mit  P,  indem  er  dies  in  der 
Schrift  von  A  entziffert  zu  haben  glaubt.  Doch  Fechter  las  in  A 
supervania  und  Orelli  supervanea.  Die  letzteren  scheinen  eher  Recht 
zu  haben.  Denn  das,  was  sie  gelesen  zu  haben  behaupten,  führt 
zur  Form  superva{caynea,  und  supervacaneum  steht  fest  für  II  36,  2 
paene  supervacaneum  videri  potest.  Es  ist  nämlich  an  sich  wenig 
wahrscheinlich,  daß  Velleius  neben  supervacaneus  auch  die  andere 
Form  supervacuus  gebraucht  haben  sollte. 

I  17,  2:  historicos  etiam  —  minus  octoginta  annis  circumdatum 
aevum  tulit,  ut  nee  poetarum  in  antiquius  citeriusve  processit  uber- 
tas.  In  meiner  Schrift  S.  19  habe  ich  gezeigt,  daß  unser  Schrift- 
steller ne  —  quidem  öfters  (zehnmal)  hat,  nie  aber  nee  in  diesem 
Sinne  gebraucht.  Daraus  schloß  ich  folgerichtig,  daß,  wenn  A  an 
unserer  Stelle  ne  bietet,  dieses  beizubehalten,  aber  nach  poetarum 
das  fehlende  quidem  zu  ergänzen  ist.  Allein  die  Mühe  war  ver- 
geblich. Ellis  hält  an  nee,  welches  in  der  edit.  princ.  offenbar  aus 
ne  interpoliert  ist,  fest  und  erwähnt  nicht  einmal  mein,  wie  ich 
glaube,  sicheres  Ergebnis.  Derselbe  Gelehrte  pflichtet  ferner  Thomas 
bei,  wenn  er  S.  40  an  der  sehr  strittigen  Stelle  II  26,  3  nunc  vir- 
tute  feminae  nee  (eminet  M)  propria  (patria  M)  latet  vorschlägt, 
wo  nee  ebenfalls  ne  —  quidem  Velleius'  Sprachgebrauch  zuwider 
bedeuten  müßte.    Ein  solches  Verfahren  ist  mir  nicht  verständlich. 

Sehr  zweifelhaft  und  daher  nicht  in  den  Text  aufzunehmen 
war  nee  in  dieser  Bedeutung  II  129,  3,  wo  Ellis  nach  eigener  Ver- 
mutung geschrieben  hat:  'quam  illum  ut  honorate,  {sie)  nee  secure 
continef.  Die  Stelle  ist  nämlich  lückenhaft  und  wenn  man  secure 
in  der  Bedeutung  sicher,  was  bei  Velleius  wohl  angeht  (vgl. 
I  12,  7;    II  98,  1,  2;  103,  4;  123,  2;  128,  4),    nimmt,    so   ist   eine 


tigerat  Scipionibus ;  47,  3  eonsulatus  soll  Cn.  Pompeio  —  delatus  est;  124,  2 
solique  huic  contigit  paene  diutius  recusare.  Somit  ist  solum  Adjektiv  II  35,  2 
cuique  id  solum  visum  est  rationein  habere,  quod  haberet  iustitiam. 
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Negation  dabei  gar  nicht  nötig.  Und  so  bat  denn  auch  Halm  mit  Bor- 
mann einfach  hergestellt:  ut  honorate,  sie  secure  continet.  Aber  diese 
scheinbar  richtige  Lesart  habe  ich  a.  a.  O.  S.  86  angefochten  und 
sie  als  wenig  dem  Sprachgebrauch  des  Velleius  entsprechend  dar- 
£etan.  Denn  sie  ist  für  ita  bei  Velleius  höchst  selten  und  immer 
heißt  es  bei  ihm  ut  (quem  ad  modum)  —  ita,  niemals  sie.  Daselbst 
sprach  ich  die  Meinung  aus,  daß  nee  secure  aus  der  Dittographie 
sec  secure  sich  entwickelte  und  daß  der  Gewohnheit  des  Schrift- 
stellers gemäß  ergänzt  werden  müsse:  ut  honorate,  (ita)  secure 
continet.  Diese  Meinung  halte  ich  auch  jetzt  aufrecht. 

Wie  mit  nee  in  der  Bedeutung  ne  —  quidem,  so  muß  man 
auch  mit  et  =  etiam  bei  Vell.  sehr  vorsichtig  umgehen;  denn  es  ist 
nicht  wahr,  daß  et  in  dieser  Bedeutung  bei  ihm  häufig  sei.  Et  = 
etiam  läßt  er  zwar  zu,  aber  selten  und  in  gewissen  Grenzen.  Weit 
größer  ist  bei  ihm  die  Zahl  der  Stellen,  wo  das  volle  etiam  ver- 
wendet wird ;  das  Verhältnis  ist,  wie  ich  schon  in  meiner  Schrift 
S.  21  gezeigt  habe,  1  :  10.  Velleius  schreibt  et  für  etiam  (dreimal) 
vor  hie:  II  40,  4;  91,  2;  130,  3;  außerdem  dreimal  nach  dem 
ersten  Satzgliede  vor  Eigennamen:  I  2,  3  ea  tempestate  (=  tum)  et 
Tyria  classis  —  Gadis  condidit;  II  9,  4  celebre  et  Lucili  nomen 
fuit]  96,  1  ut  et  Neronis  esset  socer.  Auch  hierin  steht  Velleius  dem 
klassischen  Gebrauche  ziemlich  nahe.  An  allen  übrigen  Stellen  ist 
et  für  etiam  bei  ihm  zweifelhaft  und  der  überlieferte  Wortlaut  zu 
ändern.  Ganz  richtig  wird  allgemein  I  17,  2  historicos  et(iani)  — 
aevum  tidit  geschrieben-,  überzeugend  ist  Ellis'  Vorschlag  II  90,  1 
coalescentibusque  rei  publicae  membris  etiam  coaluerunt  für  et  cor  am 
aliero  AP  (nur  daß  ich  lieber  coaluere  mit  Bergk  lesen  möchte); 
richtig  m.  E.  ist  die  Konjektur  Halms  II  114,  3  admonitio  frequens 
[in]  erat  et  castigatio.  Die  Stelle  I  18.  3  halte  ich  a.  a.  0.  S.  20 
für  verdorben  (durch  Dittographie)  und  lese  mit  P  quae  urbes 
[exinitalia]  talium1)  studiorum  fuere  steriles  und  I  18,  1  schreibe  ich 
ebenda  mit  Streichung  des  et:  transit  admiratio  ab  condicione  tem- 
porum  [et]  ad  urbium  (vgl.  II  130,  3  und  4).  Denn  überliefert  ist 
ad  condicionem  und  um  ad  condicionem  temporum  mit  ad  urbium 
zu  verbinden,  konnte  sich  jemand  leicht  versucht  fühlen,  et  ein- 
zuschalten. Auch  in  der  Annahme  von  et  =  etiam  bei  Vell.  scheint 
mir    weder  Thomas    noch  Ellis    das    richtige   Maß    eingehalten    zu 


')  Ganz  abzulehnen  ist  Ellis'  Versuch  quae  urbes  et  in  imitamina  talium 
studiorum  fuere  steriles;  denn  imitamen  konnte  sich  Ovid  erlauben,  Prosaiker 
lehnten  es  ab.  Vell.  sagt  sonst  imitatio;  vgl.  II   128,  4  und  I  17,  5. 
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haben.  Öfters  wurde  es  auch  schon  früher  von  einzelnen  Gelehrten 
durch  Konjektur  bei  unserem  Schriftsteller  eingeführt,  wie  ich 
a.   a.  O.   S.  21   hervorhebe,  aber  freilich  jedesmal  erfolglos. 

I  17,  5:  Julius  ergo  recedentisque  in  saeculum  ingeniorum 
similitudinis  congregantisque  se  et  in  Studium  par  et  in  emolumentum 
causas  cum  saepe  requiro,  numquam  reperio,  quas  esse  veras  confi- 
dam.  So  schreibt  Ellis  nach  Thomas'  Vorschlag;  in  M  scheint 
recedentis  inq.  saeculum  gewesen  zu  sein.  So  hätten  wir  die  zwei 
Glieder  recedentis  und  congregantis  durch  doppeltes  que  verbunden 
statt  durch  ein  einfaches.  Zwar  ist  que  beim  Relativum  einmal  bei 
Velleius  auf  diese  Weise  verwendet,  II  113,  1  iunctis  exercitibus, 
quique  sub  Caesare  fuerant  quique  ad  cum  venerant,  aber  sonst 
nicht.  Deswegen  ist  es  sicher  sehr  gewagt,  jenen  Gebrauch  über 
diese  Grenze  durch  Konjektur  hinauszudehnen.  Ich  glaube  nicht, 
daß  in  inq.  mehr  steckt  als  in;  es  konnte  sich  nämlich  inque  aus 
inge  entwickeln,  welches  wieder  durch  Voraufnahme  des  inge- 
niorum  verursacht  wurde.  Ebenso  scheint  I  8,  2  in  ludicro  omnisque 
generis  certaminum  nichts  anderes  als  in  ludicro  omnis  gegeneris 
certaminum  zu  sein,  so  daß  die  echte  Lesart  in  ludicro  omnis 
generis  certaminum  wäre,  wie  schon  Gelenius  geschrieben  hat. 
Denn  der  Sinn  weist  hier  auf  keine  Lücke  hin.  Aber  idem  ver- 
misse ich  a.  O.  bei  saeculum  sehr;  denn  es  handelt  sich  um  das 
selbe  saeculum,  nicht  um  saeculum  schlechthin.  In  ein  und  dem- 
selben Jahrhundert,  meint  Velleius,  kommen  hervorragende  Geister 
in  jedem  Fache  vor,  nur  in  diesem  sind  sie  beieinander  zu  treffen, 
nicht  vereinzelt  in  verschiedenen  Zeitaltern.  Ich  denke,  daß  dieses 
idem  hier  ausgefallen  ist  und  daß  die  echte  Lesart  lautet:  liuias 
ergo  recedentis  in  {ideni)  saeculum  ingeniorum  similitudinis; 
s.  auch  a.  O.  S.  22.  Der  Ausfall  von  idem  konnte  ganz  wohl  durch 
die  Voraufnahme   von  ingeniorum  bewirkt  werden. 

I  18,  1 :  una  urbs  Attica  pluribus  f  annis  eloquentiae  quam  uni- 
versa  Graecia  operibusque  floruit,  adeo  ut  corpora  gentis  illius  separata 
sint  in  alias  civitatis,  ingenia  vero  solis  Atheniensium  muris  clausa 
existimes.  Das  verdorbene  annis  ist  weder  durch  Thomas  noch  durch 
Ellis  oder  Scholl  in  probabler  Weise  verbessert  worden.  Am  ein- 
fachsten scheint  es  mir,  in{ge~)niis  hiefür  zu  schreiben.  Das  Wort 
wäre  nicht  nur  dem  Sinne  nach  passend,  sondern  es  entspräche  auch 
der  Schreibweise  des  Schriftstellers  sehr  gut;  vgl.  I  16,  2  eminen- 
tissima  cuiusque  professionis  ingenia  in  candem  formam  — 
congruere;  das.  2  ita  cuiusque  clari  operis  capacia  ingenia  —  semet 
ipsa  —  separaverunt ;    4  philosophorum  quoque  ingenia  Socratico  ore 
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defluentia;  17,  5  aluntur  aemulatione  ingenia;  II  9,  2  quorum 
aetati  ingeniisque  successere;  das.  3  clara  —  fuere  ingenia  in 
togatis  Afrani,  in  tragoediis  Pacuvi  et  Acci,  usque  in  Graecorum 
ingeniorum  comparationem  evecti;  36,  2  und  3.  Senec.  contr.  I, 
praef.  6  quidquid  Romana  facundia  habet,  quod  insolenti  Graeciae 
ant  opponat  mit  praeferat,  circa  Ciceronem  effloruit;  omnia  ingenia, 

quae  lucem  studiis  nostris  attulerunt,  tunc  nata  sunt. nihil  enim 

tarn  mortiferum  ingeniis  quam  luxuria  est.  Das  (vielleicht  aus 
ingiis)  entstandene  inniis  oder  innis  konnte  leicht  in  annis, 
welches  überliefert  ist,  umgewandelt  werden.  Im  folgenden  stört 
sint  in  unliebsamer  Weise  die  Gleichmäßigkeit  beider  Sätze  (vgl. 
auch  II  23,  5)  und  dürfte,  wie  schon  einige  meinten,  fremden  Ur- 
sprunges sein.  —  Wie  das  hier  zu  innis  verstümmelte  ingeniis  An- 
laß zu  annis  gegeben  zu  haben  scheint,  so  ist  II  80,  4  decimoque 
anno  quam  ad  indignissimam  vita  sua  potentiam  pervenerat 
das  nach  Ausfall  von  gni  zu  indissimam  verkürzte  indignissimam 
die  Ursache  des  überlieferten  in  dissim(ülim)am  gewesen.  Denn 
auch  hier  trachtete  ein  Abschreiber  aus  verdorbenem  dissimam  ein 
lateinisches  Wort  zu  bilden.  Jenes  indignissimam  stellte  schon 
Ruhnken  wieder  her  und  abzulehnen  ist,  was  Thomas  vorziehen 
möchte,  indi(jgni)ssimam  (illani) ,  da  illam  hier  durchaus  nicht 
notwendig  ist. 

II  1,  5:  sed  Pompeium  gratia  inpunitum  habuit,  Mancinum 
verecundia  (quippe  non  recusando)  perduxit  huc,  ut  per  fetialis 
nudus  ac  post  tergum  religatis  manibus  dederetur  hostibus.  Diese 
Stelle  habe  ich  a.  O.  S.  23  besprochen;  ich  gelangte  dort  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  Worte  quippe  non  recusando  als  Randglosse  aus 
dem  Texte  entfernt  werden  sollen.  Thomas  (S.  25)  will  an  jenen 
Worten  auch  nichts  ändern,  hält  sie  aber  für  einen  parenthetischen 
Satz  des  Schriftstellers  selbst.  Dieser  Ansicht  schließt  sich  Ellis  in 
seiner  Ausgabe  an.  Es  fällt  mir  jedoch  sehr  schwer,  an  die 
Richtigkeit  dieser  Meinung  zu  glauben.  Denn  wo  hat  Velleius 
sonst  quippe,  welches  er  öfters  gebraucht,  ohne  Verbum  finitum? 
Die  eingeklammerten  Worte  besagen  aber  auch  nichts  weiter, 
als  was  in  verecundia  schon  enthalten  ist,  und  können  ohne 
Schaden  des  Gedankens  getilgt  werden.  Ebenso  hätte  Ellis  die 
II  6,  4  in  der  Überlieferung  vorkommende  Randbemerkung  trium- 
viriim  nominaverat  eum  streichen  sollen,  wie  ich  in  meiner 
Schrift  S.  25  und  26  zu  tun  geraten  habe.  Statt  dessen  aber 
verwässert  er  die  Stelle  in  folgender  Weise:  quem  C.  Gracchus 
in  locum  Tiber i  fratris    triumvirum    nominaverat,    eun(dcm) 
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socium  regalis  adsumpserat  potentiae,  morte  adfecit.  Doch  Ellis  ist. 
nicht  einmal  von  der  offenkundigen  Randglosse  II  5,  3  facienti- 
busqae  omnibus  in  procinctu  testamenta,  velat  ad  certam  mortem  eun- 
dum  foret,  non  deterritus  proposito  [perseverantia  du  eis],  quem 
moriturum  miserat  militem,  victorem  reeepit,  welche  schon  Davies 
erkannt  hatte,  überzeugt  und  möchte  lieber  perseverantia  (usus 
sunimi)  ducis  ergänzen.  Ob  er  wohl  hierin  Beifall  finden  wird? 
Dieses  Streben,  allem  Anscheine  nach  interpolierte  Worte  bei 
Velleius  zu  verteidigen,  zeigt  in  dem  erwähnten  Aufsatze  übrigens 
auch  Scholl.  Er  hält  nämlich  I  2,  1  imprudenter  hinter  de  industria 
—  im  Gegensatze  zu  vielen  anderen,  die  es  wenigstens  vor  interem- 
ptus  est  stellen  (in  Wirklichkeit  ist  es  wohl  interpoliert)  —  für 
richtig  und  erklärt  beide  Ausdrücke  'in  beabsichtigter  Unvorsich- 
tigkeit'. Ebenso  weiß  er  I  15,  3  in  demoliendo  zu  deuten  und  weist 
cden  unmethodischen  Einfall  Gruters',  welchen  auch  ich  in  meiner 
Schrift  S.  18  billigte  und  noch  jetzt  billige,  zurück1).  Ich  glaube 
aber  nicht,  daß  Scholl  durch  seine  nichts  weniger  als  einfache 
Deutungsweise  viele  von  der  Richtigkeit  des  Überlieferten  überzeugt 
hat.  Ich  wenigstens  bin  nicht  im  mindesten  durch  seine  Aus- 
führungen in  den  Ansichten,  die  ich  in  meiner  Schrift  vertreten 
hatte,  wankend  geworden. 

II  7,  3:  sed  Opimium,  virum  alioqui  sanetum  et  gravem, 
damnatum  postea  iudicio  publico  memoria  istius  saevitiae  mala 
civilis  prosecuta  est  misericordia.  Ellis  folgt  hier  Halm,  der  istius 
geschrieben  hat  für  das  überlieferte  ipsius.  Aber  diese  Lesart 
ist,  wie  ich  schon  a.  O.  S.  27  hervorgehoben  habe,  deswegen 
wenig  wahrscheinlich,  weil  Velleius  iste  nirgends  anwendet  und 
immer  hie  dafür  hat.  An  demselben  Orte  beantragte  ich  daher 
etwa  illius  zu  lesen,  da  manchmal  ille  und  ipse  in  den  Hand- 
schriften verwechselt  werden,  und  verglich  die  Stellen  II  16,  3  und 
79,  6.     Allein  vielleicht  ist  das  überlieferte   ipsius  doch  unversehrt, 


l)  Nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst  erwähnt  Scholl  Ergebnisse,  zu  denen 
ich  in  meiner  Schrift  gelangt  bin,  wenn  er  abweichender  Ansicht  ist.  Dies  ist 
auch  der  Fall  bei  Besprechung  der  sehr  strittigen  Stelle  I  9,  6  qui  Pauli  im- 
pedire  obniterentur.  Bei  dieser  Gelegenheit  meint  er,  ich  hätte  die  Stellen 
II  89,  5  und  123,  1  ganz  übersehen.  Da  berichtet  er  aber  falsch;  beide  Stellen 
sind  ja  S.  13  ausdrücklich  von  mir  zitiert  und  nicht  minder  die  Vergilstelle 
Georg.  IV  84  usque  adeo  obnixi  non  cedere,  welche  nach  Scholl  für  unsere  Stelle 
ausschlaggebend  sein  soll.  Aber  freilich  nichts  von  dem  schien  mir  und  scheint 
bis  jetzt  die  genügende  Kraft  zu  besitzen,  die  Velleiusstelle  als  richtig  überliefert  zu 
erweisen. 
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aber  vorher  huius  fortgelassen.  Somit  wäre  zu  schreiben:  memoria 
(huiusy  ipsins  saevitiae  (=  in  Erinnerung  an  eben  dieses  grau- 
same Verfahren);  vgl.  II  9,  3  magniimque  inter  hos  ipsos  facientis 
operi  sno  locum ;  II  104,  1  illud  adiectum  his  ipsis  —  verbis;  125,  4 
et  his  ipsis  militum  gladiis  —  obsidentes  coercuit;  I  11,  5  aedem  ex 
marmore  in  iis  ipsis  monimentis  molitus  (Jiuiusy  —  luxuriae  prin- 
ceps  fuit-  14,  3  eo  ipso  anno,  quo  Alexandria  condita;  II  13,  2  in 
iis  ipsis  —  senatum  hdbuit  adversarium;  15,  2;  27,  4;  70,  5  und 
125,  4. 

Aber  nicht  nur  hier  erscheint  iste  in  Velleius'  Texte  bei  Ellis, 
sondern  auch  II  120,  2,  wo  der  Herausgeber  mit  Botbe  schreibt: 
arma  infert  isti  quem  (interfecti  quae  A)  arcuisse  pater  et  patria 
contenti  erant.  Hier  hat  schon  Lipsius  das  Richtige  erkannt,  indem 
er  schrieb:  arma  infert,  quae  arcuisse  pater  et  patria  contenti 
erant.  Tiberius,  so  ist  der  Sinn,  überzieht  den  Feind  mit  Krieg, 
während  früher  sein  Vater  und  das  Vaterland  froh  waren,  wenn  sie 
den  vom  Feinde  angefangenen  Krieg  nur  abwehren  konnten.  Inter- 
fecti A  scheint  mehr  zu  enthalten  als  infert,  enthält  aber  nicht. 
Erweiterungen  einzelner  Wörter  kommen  auch  sonst  (s.  a.  0.  S.  53) 
in  Handschriften  vor;  hier  dürfte  dem  Fehler  zugrunde  liegen  die 
Dittographie  interfert,  welche  ohne  Schwierigkeit  in  interfecti  über- 
gehen konnte.  Freilich  ist  auch  II  64,  2  mit  Thomas  (S.  9)  an 
iste  nicht  zu  denken.  Er  möchte  nämlich  hier  schreiben:  censebatque 
aequum  —  Caesarem  per{isse).  lsthaec  (oder:  istaec)  sunt  tem- 
pora,  quibus  M.  Tullius  —  aeternas  Antonii  memoriae  inussit 
notas.  Aus  peristhaec  A  ist  mit  Rhenanus  und  anderen  vielmehr 
2)eriss(e)  haec  herzustellen  und  zu  schreiben:  Caesarem  periss{e). 
Haec  sunt  tempora.  Dies  zeigt  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  II 
62,  5:  negavere  milites  sine  imperatore  suo  ulla  se  audituros  man- 
data.  Hoc  est  illud  tempus,  quo  Cicero  —  Caesarem  laudandum 
et  tollendum  censebat;  vgl.  auch  112,  7  hoc  fere  tempore  Agrippa 
—  avi  sui  animum  alienavit  sibi;  I  11,  3  hie  est  Metellus  Mace- 
donicus,  qui  porticus  —  fecerat;  II  7,  5  hie  est  Opimius,  ä  quo  — 
vini  nomen;  Sen.  contr.  II  5,  20;  IX  2,  1 ;  X  5,  21;  suas.  1,  7; 
7,  13;  Val.  Max.  VI  9,  9. 

II  11,  2:  Metelli  tarnen  et  triumphus  fuit  clarissimus  et  meritum 
{eins  fidei)  virtutique  cognomen  Numidici  inditum.  Mit  Unrecht 
entschied  sich  hier  Ellis  für  Thomas'  Einschub  eins  fidei  und  für 
das  überlieferte  virtutique.  Denn  der  ehrende  Beiname  Numidicus 
wurde  doch  Metellus  selbst,  aber  nicht  seiner  fides  virtusque  ge- 
geben.   Besser  ist,    was   Ellis   selbst   gefunden   hat,    et  meritum  ex 
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virtutibus  quoque  cognomen  Numidici  inditum,  jedoch  auch  nicht 
richtig,  da  es,  wie  ich  a.  0.  S.  31  dargetan  habe,  vielmehr  heißen 
müßte  meritum  virtutibus  (ohne  ex).  An  demselben  Orte  schlug  ich 
vor:  et  meritum  [et]  virtute  [que]  cognomen  Numidici  inditum;  in- 
dessen kann  auch  diese  Lesart  nicht  gebilligt  werden.  Denn  der 
Fehler  liegt  hier  tiefer,  als  bisher  bemerkt  wurde.  Es  fehlt  näm- 
lich ein  ganzes  Satzglied,  welches  den  Worten  et  triumphus  claris- 
simus  entsprechen  und  zu  dem  Genetiv  Metelli  stimmen  würde ; 
denn  zu  cognomen  —  meritum  Numidici  inditum  paßt  dieser  Genetiv 
nicht,  da  vielmehr  Metello  hinzuzudenken  ist.  Wenn  man  diese 
Lücke  ausfüllt,  kann  das  weiter  überlieferte  meritum  et  virtutique 
insofern  mehr  zur  Geltung  kommen,  als  man  et  in  ei  —  dieser 
Dativ  fehlte  hier  nicht  ohne  Härte  —  verwandelt  und  que  beibehält, 
freilich  als  an  meritum  angehängt.  Somit  ergibt  sich  folgende 
Fassung  der  strittigen  Worte :  Metelli  tarnen  et  triumphus  fuit  clarissi- 

mus  et meritunique   ei    virtute   cognomen  Numidici  inditum. 

Es  ist  klar,  daß  virtute  wegen  ei  zu  virtuti  wurde.  Die  Lücke  läßt 
sich  allerdings  mit  Sicherheit  nicht  ergänzen,  aber  vielleicht  könnte 
man  an  folgenden  Wortlaut  denken:  Metelli  tarnen  et  triumphus 
fuit  clarissimus  et  (favor  maximus)  meritum  que  ei  virtute. . .; 
vgl.  Sali.  lug.  88,  1  Metellus  interea  Romam  profectus  contra  spem 
suam  laetissimis  animis  accipitur,  plebi  patribusque,  post' 
quam  invidia  decesserat,  iuxta  carus;  Liv.  XXXIX  7,  3  triumphum 
esse  militari  magis  favore  quam  populari  celebrem.  Zu  favor  im 
passiven  Sinne  von  Beliebtheit  vgl.  Vell.  II  54,  2  quippe  ingens 
partium  eius  favor  bellum  excitaverat  Africum ;  Liv.  XL  5,  2  cer- 
neret  favorem  et  dignitatem  Demetrii  fratris  apud  multitudinem  Mace- 
donum  crescere\  IV  21,  3.  Über  die  Verstellung  von  que  s.  a.  O. 
S.  251). 

II  10,  2:  sed  omnes  ad  consulatum  sacerdotiaque,  ad  trium- 
phantum  paene  omnes  pervenerunt  insignia.  Die  Lesart  der  edit. 
princ.  ad  triumphi  autem  für  ad  triumphantem  habe  ich  a.  O.  S.  24 
als  falsch  nachgewiesen,  da  ich  gezeigt  habe,  daß  Velleius  bei 
chiastischer  Stellung  keine  Adversativpartikeln  anwendet.  Ellis  tat 
also  gut  daran,  die  herkömmliche  Schreibung,  für  die  auch  Halm 
sich  entschlossen  hatte,  aufzugeben  und  eine  andere  zu  suchen.  Er 
schreibt    nun    triumphantum\     doch    ist    wohl    triumphantium    vor- 


l)  Ebenda  schrieb  ich  II  16,  4  mit  Versetzung  von  que,  wie  ich  denke, 
richtig:  caput  imperi  sui  Corfinium  legerant  appellarantque  (legerantq.  apel- 
larent  A)  Italicam,  welche  Verbesserung  Ellis  nicht  einmal  erwähnt.  Dieselbe 
Vermutung  brachte  später  auch  Thomas  (S.  32)  vor. 
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zuziehen.  Vgl.  II  40,  4  triumphantium ;  II  12,  6  lacerantium  — 
discutientium ;  14,  2  circumstantium  maerentiumque ;  47,  3  adversan- 
tium-  102,  3  alentium;  103,  4  inserentium;  107,  2  absentium  — 
praesentium;  113,  3  digredientiam.  Durch  Ausfall  von  u  entstand 
triumphantim,  was  später  in  triumphantem  abgeändert  wurde. 

II  13,  5:  denique  ea  fortuna  Drusi  fuit,  ut  malefacta  collegarum 
quamvis  optime  ab  ipso  cogitatis  senatus  probaret  magis.  Ellis 
schrieb  cogitatis  für  cogitata  AP;  aber  durch  dieses  allerdings  ein- 
fache Mittel  hat  er  der  Stelle  nicht  viel  geholfen.  Vor  allem  ist 
quamvis  auffallend,  da  Vell.,  wie  ich  a.  O.  S.  81  gezeigt  habe,  so- 
wohl diese  Partikel  als  auch  quivis  ständig  meidet  und  dafür  quam- 
libet  und  quilibet  verwendet1).  Noch  mehr  aber  ist  die  Verbindung 
des  quamvis  mit  Superlativ  (optime)  zu  beanständen,  da  zu  Vell. 
Zeit  quamvis  wohl  noch  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  gefühlt 
und  demnach  bloß  mit  Positiv  eines  Adjektivs  verbunden  wurde. 
Erst  nach  Vell.  (bei  Columella,  Quintilian,  Plinius  d.  Jüngeren, 
Tacitus)  läßt  sich  quamvis  mit  Superlativ  nachweisen.  Zuletzt  ist 
auch  der  komparative  Ablativ  bedenklich,  da  ein  anderer  Ablativ, 
nämlich  ab  ipso,  unmittelbar  vorhergeht.  Ich  glaube,  daß  das  über- 
lieferte cogitata  unversehrt  ist  und  daß  der  Sitz  der  Korruptel  viel- 
mehr in  quamvis  zu  suchen  sein  wird.  Vell.  dürfte  hier  geschrieben 
haben:  ut  malefacta  collegarum  quam  vel  optime  ab  ipso  cogitata 
senatus  probaret  magis.  Das  steigernde  vel  kommt  vor  II  41,  3 
quod  vel  maximum  est;  62,  3  libenter  se  vel  in  perpetuo  exsilio 
victuros.  Quam  uel  konnte  leicht  in  quamvis  übergehen,  wenn  es  als 
quam  ul  geschrieben  war. 

II  16,  4:  tarn  varia  —  fortuna  Italici  belli  fuit,  ut  per  bien- 
niiim  continuo  duo  JRomani  consules  —  ab  hostibus  occiderentur. 
Man  muß  sich  wundern,  daß  Ellis  das  überlieferte  continuo  bei- 
behielt. Denn  continuo  müßte  bei  Velleius  'sogleich',  'sofort'  bedeuten, 
was  hier  nicht  am  Platze  ist.  Es  ist  mit  Gelenius  zu  schreiben: 
per  biennium  continuum  und  der  Fehler  als  durch  duo  veranlaßt 
anzusehen.  Vgl.  II  48,  3  quae  —  per  continuos  viginti  annos  conse- 
cuta  sunt;  104,  3  per  annos  continuos  octo  —  adiutor  fui. 

II 19,  3:  ut  agnovit Marium,  magno  eiulatu  expromens  indigna- 
tionem  casus  tanti  viri  abiecto  gladio  profugit  e  carcere.  Hier  kann  man 
fragen,  ob  Vell.  expromens  geschrieben  hat  oder  exprimens.  Nach  B  P 
stand  in  M  expromenti,  nach  A  exprimenti.  Darnach  hat  wohl  expromens 


1)  Auch  quantumvis,    welches  Ellis  II  116,  2  für  quibusdam  AP  schreiben 
möchte,  ist  bei  ihm  nicht  zulässig. 
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bessere  Gewähr,  aber  der  Sprachgebrauch  macht  exprimens  doch 
wahrscheinlicher.  Denn  Vell.  gebraucht  nur  einmal  promere,  II  48,  5 
verum  ordo  cum  iustis aliorum  voluminibus promatur ,  niemals  expromere. 
Allein  ziemlich  geläufig  ist  ihm  exprimere:  II  21,  3  quam  fuerit  eventus 
exitiabilis,  vix  verbis  exprimi  potest;  67,  1  huius  totius  temporis  for- 
tunam  —  adeo  nemo  exprimere  verbis  potest;  86,  1;  89,  1;  104,  4; 
124,  1.  Da  das  Wort  auch  dem  Sinne  nach  kräftiger  und  somit 
für  die  hier  geschilderte  Situation  zutreffender  ist,  möchte  ich  es, 
trotzdem  expromenti  in  M  gewesen  zu  sein  scheint,  dennoch  hier 
bevorzugen. 

II  20,  4:  tum  China  corruptis  primo  centurionibus  ac 
tribunis,  mox  etiam  spe  largitionis  militibus,  ab  eo  exercitu,  qui  circa 
Nolam  erat,  receptus  est.  Die  Stelle  ist  nicht  in  Ordnung.  Man  kann 
wohl  corruptis  von  Geldbestechung  auch  ohne  den  Ablativ  pecunia 
verstehen;  aber  wenn  gleich  darauf  von  einem  Gewinnen  der  Sol- 
daten durch  Zusage  einer  Belohnung  die  Rede  ist,  kann  man  des 
Ablativs  nicht  leicht  entraten;  ihn  verlangt  das  entgegengestellte  spe 
largitionis,  wie  mich  dünkt,  kategorisch.  Hiezu  kommt  das  wichtige 
Zeugnis  des  A;  denn  dort  ist  pria  überliefert,  nicht  primo,  welches 
nur  in  P  steht  und  somit  auf  Konjektur  beruhen  könnte.  Primo  ist 
hier  nämlich  nicht  unumgänglich  notwendig  und  das  unverständ- 
liche pria  kann  nicht  Amerbach  selbst  erfunden  haben.  Ich  denke, 
es  ist  zu  lesen:  tum  China  corruptis  pecunia  centurionibus  ac  tri- 
bunis, mox  etiam  spe  largitionis  militibus.  Aber  freilich,  nichts  hätte 
ich  einzuwenden,  wenn  andere  vorzögen:  corruptis  pr (im o  pecun)ia 
centurionibus.  Denn  hiemit  kämen  beide  Zeugnisse  noch  mehr  zur 
Geltung. 

II  21,  2:  ita  se  dubium  —  praestitit,  ut  —  huc  atque  illuc, 
unde  spes  maior  adfulsisset  potentiae,  sese  exercitumque  deflecteret. 
A.  O.  S.  27  hatte  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Vell.  nie- 
mals das  doppelte  se  gebraucht  und  daß  es  also  nicht  angeht,  sese 
bei  ihm  durch  Konjektur,  wie  es  einige  Kritiker  versucht  haben, 
einzuführen.  Meine  Mahnung  war  jedoch  fruchtlos.  Denn  Ellis,  der 
mein  Buch  genau  kennt  und  oft  zitiert,  wagt  trotzdem,  sese  nach 
Halms  Vermutung  —  denn  überliefert  ist  potentia  esse  —  zu 
schreiben.  Und  doch  läßt  sich  der  Ursprung  der  Überlieferung  aus 
der  herkömmlichen  und  wohl  richtigen  Lesart  potentiae  se  leicht  er- 
klären. Aus  potentiae  se  ist  nämlich  durch  irrige  Buchstabenabteilung 
zuerst  potentia  ese,  sodann  potentia  esse  entstanden.  Gerade  so  ist 
bei  Sen.  contr.  VII  1,  26  in  den  Handschr.  luxuria  esse  für  luxuriae  se 
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und  bei  Curtius  VIII  1,  47  in  P  conpraehendisse  für  conprehendi  se 
geschrieben;  Vell.  II  50,  3  hi  se  (hisce  A);  94,  3  Ostiae  atque  (Ostia 
eratque  A  P).  Über  diese  Art  Fehler  siehe  des  Verf.  Anal.  Tac.  p.  21 ; 
Observ.  in  Script,  hist.  Aug.  p.  7;  Cur.  Amm.  p.  25.  Für  die  Rich- 
tigkeit der  Lesart  se  exercitumque  zeugen  aber  auch  Stellen,  wie 
II  2,  3  creavit  se  socerumque  suum^  26,  1  Praeneste  —  se  exerci- 
tumque contulit;  37,  4  se  regnumque  dicioni  eius  permisit;  73,  3  ad 
se  exercitumque  tuendum;  120,  5  se  magnificentissimumque  perdi- 
disse  exercitum.  Auch  auf  diesen  Umstand  hat  Ellis  keine  Rück- 
sicht genommen.  Da  war  Halm  vorsichtiger;  denn  er  behielt  die 
Vulgata  bei  und  verwies  seine  Vermutug  nur  in  den  kritischen 
Apparat.  Ellis  ging  noch  weiter,  indem  er  II  62,  2  vorschlug:  qui- 
cumque  sese  iis  exercitus  tradidissent.  Denn  hier  ist  überliefert 
quicumque  se  hiis  se  exercitus  tradidissent,  woraus  mit  Tilgung  des 
fälschlich  wiederholten  se  richtig  schon  in  P  geschrieben  wurde 
quicumque  se  iis  exercitus  tradidissent.  Auch  hier  wird  Ellis  schwer- 
lich irgendwo  Beifall  finden. 

II  22,  5:  postea  id  quoque  accessit,  ut  —  qui  fuisset  locuples, 
fieret  is  nocens.  Halm  hatte  is  nocens  statt  innocens  M  geschrieben 
und  Ellis  ist  ihm  gefolgt.  Aber  die  Stellung  von  is  muß  angefochten 
werden,  wie  ich  schon  a.  O.  S.  33  bemerkt  habe.  Denn  wenn  Vell. 
den  Relativsatz  dem  Demonstrativsatze  vorausgehen  läßt,  so  steht  das 
Demonstrativum  im  letzteren  gleich  zu  Anfang  oder  es  wird  ganz 
unterdrückt;  in  der  Mitte,  wie  hier,  finden  wir  es  bei  ihm  in  diesem 
Falle  nirgends.  Vgl.  II  5,  3  quem  moriturum  miserat  militem, 
victor em  recepit;  21,  4  quam  vivo  iracundiam  debuerat,  in  corpus 
mortui  contulit;  22,  2  quos  —  precatus  erat  deos,  eos  in  exsecra- 
tionem  Cinnae  —  precatus;  26,  2  in  qua  civitate  semper  virtutibus 
certatum  est,  certabatur  sceleribus;  28,  2  {quo)  imperio  —  usi  erant, 
eo  in  —  licentiam  usus  est-,  33,  3;  65,  3;  76,  1;  124,  1;  128,  3; 
130,  1.  Hieraus  folgt,  daß  die  Halmsche  Lesart  nicht  für  echt  ge- 
halten werden  darf.  Das  Richtige  hat  schon  Gelenius  gefunden, 
nämlich  fieret  [inj  nocens.  In  verdankt  wohl  der  Dittographie 
fieret  xn  nocens  seinen  Ursprung. 

II  23,  6:  Mithridaten  —  Ponticis  finibus  contentum  esse 
iussit.  In  Amerbachs  Abschrift  ist  die  Wortfolge  finibus  esse  con- 
tentum iussit.  Ich  möchte  diesen  Wortlaut  für  ursprünglicher 
halten,  und  zwar  wegen  der  Klausel  -  ~  -  -  ■»*  -  ~  (esse  contentum 
iussit).  Da  Vell.  zu  denjenigen  Prosaikern  gehört,  die  rhythmisch 
schreiben,  müssen  seine  Satzklauseln  wohl  beachtet  werden;  sie 
helfen  uns   nicht   selten  auch   textkritische   Fragen  lösen.    Ich  habe 
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z.  B.  a.  O.  S.  26  für  II  6,  6  die  Lesart  gladio  se  (ipse)  transfixit 
befürwortet;  auch  diese  Lesart  wird  durch  die  beliebte  Klausel 
-  ~  —  —  ~  s(e)  ipse  transfixit  gerechtfertigt.  Ellis  bezweifelt  II  13,  2 
die  Richtigkeit  von  permitteret  und  möchte  lieber  remitieret  schreiben. 
Aber  neben  dem  Wortspiel  perceptis  —  permitteret  tritt  wieder 
die  Klausel  -  ~  -  -'-  ~  —  für  den  überlieferten  Wortlaut  ein :  ut  mino- 
ribus  perceptis  maiöra  permitteret.  Derselbe  ergänzt  fehlerhaft 
II  18,  6  concupiscenti  addixit  (se")  für  concupiscenti  (s(e))  äddixit, 
wie  auch  die  Klausel   —  -"-  —  —  ^    zeigt. 

Um  remisit  AP  II  50,  4  zu  halten,  änderte  Ellis  uterque  AP 
in  utrumque  und  schrieb  somit:  utrumque  legatorum  et  quisquis  — 
sequi  eos  voluerat,  remisit  ad  Pompeium.  Aber  eher  kann  ich 
glauben,  daß  remissi,  wie  gewöhnlich  geschrieben  wird,  in  remisit 
überging,  als  daß  utrumque  zu  uterque  verschrieben  wurde.  Vgl. 
auch  Liv.  XLIV  32,  8  mille  equites  et  Creon  Antigonensis  missi 
(misit  V)  ad  tutandam  oram.  Ich  lese  also  mit  Halm  und  anderen: 
uterque  legatorum  —  remissi  ad  Pompeium,  zumal  auch  die  be- 
liebte Klausel  -«-■*■--*•«  remiss(i)  ad  Pompeium  dabei  herauskommt. 
Daß  Velleius  II  65,  2  desponsare  von  einmaligem  Verloben 
für  despondere  gebraucht  haben  sollte,  bestritt  ich  a.  O.  S.  55  und 
vertrete  diese  Meinung  auch  noch  jetzt.  Ich  verlange  hier  de- 
sponsa  dem  Sprachgebrauche  unseres  Autors  gemäß  und  schreibe 
infolgedessen  mit  P:  cum  esset  privigna  Antoni  desponsa  Caesari. 
Die  überlieferte  Lesart  desponsata  konnte  durch  die  Dittographie 
desponsa  ca  caesari  ins  Leben  gerufen  werden.  Auch  die  Klausel 
-^--^-^-  [Antoni  desponsa  Caesari)  ist  imstande,  die  von  mir 
vertretene  Lesung  zu  stützen. 

Allgemein  wird  II  1,  5  die  Lesart  Heinsius':  quem  Uli  recipere 
se  negaverunt,  sicut  quondam  Caudini  fecerant  gebilligt;  aber  es 
ist  nicht  einzusehen,  warum  das  überlieferte  fecerunt  unrichtig  sein 
sollte.  Das  Perfekt  ist  hier  zulässig  und  wird  auch  durch  die  Klausel 
-  -*  -  -  v    (Caudini  fecerunt)  empfohlen. 

II  24,  1:  sub  adventu  Sullae  se  ipse  interemit.  In  Verbin- 
dung mit  Personen  wird  sub  mit  Abi.  im  temporalen  Sinne  bei 
Vell.  angewandt,  z.  B.  II  38,  3  semel  sub  regibus,  Herum  hoc 
T.  Manlio  consule  —  pacis  argumentum  Ianus  geminus  clausus 
dedit;  66,  4  et  vitam  miseriorem  te  principe  quam  sub  te  triumviro 
mortem.  Aber  sonst  kommt  bei  ihm  sub  in  temporaler  Bedeutung 
nur  mit  Acc.  konstruiert  vor;  vgl.  I  14,  8  et  sub  adventum  — 
Hannibalis;  II  22,  2;  29,  1;  45,  5;  63,  2;  107,  1;  101,  2.  Wenn 
daher    an    der   zitierten  Stelle  AP  sub  adventu  haben,    so  kann  es 
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sich  nur  um  einen  Schreibfehler  des  M  handeln,  welchen  neuer- 
dings Ellis  nicht  hätte  für  echte  Lesart  halten  sollen.  Fehlt  ja 
doch    auch    sonst  m  im  Akkusativ    in    unserer  Überlieferung,    wie 

I  9,  3  morte(ni)  obierat;  II  18,  3  in  Theophanis  gratia(m);  25,  4 
memoria(m)  ;  45,  2  calamitate(m)  ;  61,  2  in  forma(m).  Der  gleiche 
Sprachgebrauch  findet  sich  auch  bei  Livius.  Fälle,  welche  hier  in 
der  Überlieferung  eine  Ausnahme  machen,  wurden  ohne  Bedenken 
im  geforderten  Sinne  geändert;  vgl.  XXV  24,  7  sub  luce(ni)  Hexa- 
pylo  effracto;  XXXIX  24,  14  quorum  sub  advenlu{m). 

In  dem  vorhergehenden  Satz:  Imperator  appellatus  f  fönte 
Mithridaten  pepulerat  proelio  ist  fönte  m.  E.  noch  nicht  verbessert. 
In  Anbetracht  der  Stellen  I  9,  4  Persam  ingenti  proelio  —  fusum; 

II  21,  3  magno — proelio  cum  Cinna  conflixit;  28,  1  magnificis 
proeliis  —  Jiostium  exercitum  fuderant,  wo  die  Größe  der  Schlachten 
hervorgehoben  wird,  möchte  ich  auch  hier  herstellen:  (iti)genti 
Mithridaten  pepulerat  proelio.  Denn  die  in  Rede  stehende  Schlacht 
war  nicht  minder  blutig  und  großartig l). 

II  24,3:  tum  Sulla  compositis  transmarinis  rebus,  cum  ad  eum 
primum  omnium  Romanorum  legati  Parthorum  venissent,  et  in  iis 
quidam  magi  ex  notis  corporis  respondissent  caelestem  eins  vitam 
memoriamque  futuram,  —  revectus  in  Italiam  haud  plura  quam 
XXX  armatorum  milia  —  exposuit  Brundisii.  Weder  memoriamque, 
was  Ellis  in  den  Text  setzte,  noch  et  memoriam,  was  früher  ge- 
lesen wurde,  trifft  hier  das  Richtige.  Denn  caelestem  paßt  wohl  zu 
vitam,  aber  nicht  zu  memoriam,  welches  ein  anderes  Attribut  er- 
fordert, ein  Adjektiv,  welches  'dauernd5,  unvergänglich'  bedeuten 
würde.  Hiezu  kommt  das  sehr  wichtige  Zeugnis  des  A,  welches  Ellis 
getreulich  erwähnt,  daß  nämlich  in  M  ursprünglich  stand  in  vitam 
inq.  memoriam.  Von  dieser  Überlieferung  ist  bei  Heilung  unserer 
Stelle  auszugehen.  Das  lückenhafte  inq  ist  in  in(inortaleni)que  zu 
erweitern  und  demnach  herzustellen:  respondissent  caelestem  eius 
vitam  in{inortalem')que  memoriam  futuram.  Diese  Vermutung 
wird  durch  folgende  Stellen  unseres  Schriftstellers  fast  zur  Gewiß- 
heit erhoben:  II  88,  3  quae  vivo  igni  devorato  praematura  morte  in- 
mortalem    nominis    sui  pensavit    memoriam;    II  4,  3   nee  quis- 


x)  Für  Puteanus'  leichteren  Vorschlag  ferti,  den  Wopkens  und  Kritz  billigen, 
scheinen  aber  zu  sprechen  Val.  Max.  V  3,  2  cum  C.  Gracchi  aciem  pia  et  forti 
pugna  fugasset  und  Val.  Flacc.  IV  193  Omnibus  idem  animus  forti  decemere 
pugna;  vgl.  auch  Vell.  II  112,  1  forte  conatu....  opus  mandandum  est  me- 
moriae  sowie  das  an  unserer  Stelle  folgende:  quae  pessime  ausus  erat,  fortiter 
exsecutus  (E.  Hauler). 
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quam  —  ante  eum  clariore  urbium  excidio  nomcn  sumn  perpetuae 
commendavit  memoriae;  II  27,  6  felicitatem  diei  —  Sulla  perpe- 
tua  ludorum  circensium  honoravit  memoria;  66,  5  vivit  vivetquc 
per  omnem  saeculorum  memoriam-  Val.  Max.  III  7,  4;  VI  3,  1. 

II  24,  5:  de  quo  vere  dici  polest,  ausum  esse  eum  quae  nemo 
änderet  bonus,  perfecisse,  quae  a  nullo  nisi  fortissimo  perftci  possent. 
Ellis  nahm  liier  die  Konjektur  Orellis  ausum  esse  für  ausus  A  auf. 
Besser  ist  jedoch  die  Lesart  der  Baseler  Ausgabe  ausum,  für 
welche  sich  auch  Halm  entschieden  hat.  Denn  sie  liegt  äußerlich 
näher  (vgl.  übrigens  II  123,  1  quis  —  accersendus  [accersendum  A] 
foret)  und  hat  eine  Stütze  in  dem  Umstand,  daß  Velleius  esse  im 
Inf.  perf.  bei  den  Deponentia  ständig  unterdrückt;  vgl.  II  33,  2 
neuterque  —  mentitus  argui  posset;  50,  1  cum  transgressos  reperisset 
consules;  68,  4  notetur  —  libertate  usos  —  tribunos  plebis  —  paene 
vim  dominationis  expertos;  76,  2  quem  digressum  —  praediximus; 
85,  5  Imperator em  —  f  und um  officio;  99,  4  ita  Septem  annos  Bhodi 
moratum. 

II  25,  4:  post  victoriam  (partam  pugna),  qua  (a)d  [emen- 
des]  montem  Tifata  cum  C.  Norbano  concurrerat ,  Sulla  gratis 
Dianae  —  solvit.  Über  diese  Stelle  habe  ich  a.  O.  S.  36  gehandelt 
und  gelangte  dort  zum  obigen  Wortlaute.  Ich  halte  diese  Verbesse- 
rung auch  jetzt  für  richtig,  obwohl  sie  Ellis  nicht  einmal  der  Er- 
wähnung würdig  erachtet  hat,  aber  die  Entstehung  des  über- 
schüssigen emendes  bin  ich  jetzt  geneigt  anders  zu  erklären.  Am 
a.  O.  erblickte  ich  hierin  eine  Dittographie  des  folgenden  montem, 
aber  vielleicht  ist  es  nur  eine  Randbemerkung,  welche  die  Verderbnis 
der  Stelle  andeutet  und  zu  ihrer  Berichtigung  auffordert.  Man 
könnte  hiemit  quaere,  deest,  deficit,  nota,  hie  ponas  und  andere 
Notizen  der  Abschreiber,  welche  hie  und  da  in  den  Handschriften- 
meist  in  abgekürzter  Form,  vorkommen  (s.  über  dieselben  Watten- 
bach, Anleitung  zur  lat.  Palaeogr.4  S.  92  f.)  vergleichen. 

II  26,  1 :  Deinde  consules  Garbo  tertium  et  C.  Marius,  —  vir 
animi  magis  quam  aevi  paterni,  multa  fortiterque  molitus  neque  us- 
quam  inferior  nomine  suo.  Is  apud  Sacriportum  pidsus  a  Sulla 
acie.  So  hat  Halm  die  Stelle  geschrieben,  was  nomine  suo.  Is  be- 
trifft, Orelli  folgend.  Ellis  hätte  besser  getan,  wenn  er,  statt 
nominis  titulis  zu  schreiben,  sich  ihm  angeschlossen  hätte.  Was 
für  suo  is  in  A  steht,  kann  nicht  mit  Sicherheit  gesagt  werden; 
Orelli  hat  nämlich  sulis,  Fechter  st'lis  und  neuerdings  Ellis  stilis 
gelesen.  Es  scheint  jedoch  der  Anfang  von  dem  folgenden  sulla 
voraufoenommen  zu  sein  und  Orelli  sul  richtig  entziffert  zu  haben 
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Dann  wäre  natürlich  nur  inferior  nomine.  Is  apud  Sacriportum 
zu  lesen  und  diese  Lesart  empfiehlt  auch  die  Klausel  —  _«  —  -'-«  ^ 
(inferior  nomine),  wogegen  die  Orellische  Schreibung  unrhythmisch 
ist.  Wir  können  die  erstere  Lesart  um  so  eher  wählen,  da  suo  hier 
nicht  nötig  ist. 

II  27,  1:  at  Pontius  Telesinus,  dux  Samnitium,  vir  animi 
bellique  fortissimus,  —  ita  ad  portam  Collinam  cum  Sulla  dimicavit. 
Man  kann  sagen  animi  fortissimus  oder  belli  fortissimus,  aber 
nirgends,  weder  bei  Velleius  noch  bei  einem  anderen  Schriftsteller, 
liest  man  beisammen  animi  bellique  fortissimus.  Und  Thomas,  der 
diese  Verbindung  S.  19  für  möglich  hält  und  animi  bellique  im 
Sinne  von  animi  bellici  erklärt,  hat  auch  kein  einziges  passendes 
Beispiel  —  denn  die  Stelle  II  34,  1  armorum  laborumque  patientis- 
simus  ist  offenbar  an  derer  Art  —  hiefür  beigebracht.  Um  so  mehr 
nimmt  es  Wunder,  daß  Ellis  in  seiner  Ausgabe  Thomas'  Kate  folgt 
und  dem  überlieferten  animi  Eingang  in  den  Text  gewährt.  Ich 
zweifle  dagegen  gar  nicht,  daß  Halm  Recht  hatte,  wenn  er  Rhena- 
nus'  Emendation  domi  billigte  und  so  auch  in  der  Ausgabe  schrieb. 
Vgl.  auch  I  13,  3  ut  Polybium  Panaetiumque  —  domi  militiaeque 
secum  habuerit;  I  12,  3  omnibus  belli  ac  togae  dotibus  —  eminentis- 
simus;  II  11,  1  quantum  hello  optimus,  tantum  pace  pessimus; 
Curt.  VII  2,  33  militiae  domique  clari  viri.  Möglich,  daß  animi 
durch  die  Dittographie  samni  verursacht  wurde  und  daß  das  echte 
domi  eigentlich  fehlt. 

II  27,  4:  sunt  qui  sua  manu,  sunt  qui  concurrentem  mutuis 
ictibus  —  occubuisse  prodiderunt.  Für  den  Indikativ  prodiderunt 
erwartet  man  prodiderint,  wie  auch  viele  geschrieben  haben  ;  vgl. 
I  9,  6  fuere  qui  —  obniterentur;  II  22,  5  nee  tarnen  —  quisquam 
inveniebatur  qui  bona  civis  Pomani  —  petere  sustineret-  32,  5  sunt 
qui  hoc  carpant;  91,  2  erant  tarnen  qui  liunc  —  statum  odissent; 
120,  3  sunt  tarnen  qui  —  iuyulatorum  sub  Varo  oecupata  credi- 
derint  patrimonia.    Auch  durch  die  Klausel   wird  der  Konjunktiv 

empfohlen:  occubuisse  prbdider  int  (— w  — cTi^).  Mit  Unrecht  ist 
auch  hier  Ellis  zur  Überlieferung  zurückgekehrt. 

II  28,  2:  quippe  dietator  creatus  (cuius  honoris  usurpatio  per 
annos  centum  et  viginti  intermissa  (eraty-,  nam  proximus  post 
annum,  quam  Hannibal  Italia  excesserat,  (fuit),  uti  adpareat popu- 
lum  Pomanum  usum  dietatoris  ut  (in)  metu  des ideras(se,  ita) 
nullo  eo  timuisse  fpotestatem]) .  Diese  Form  habe  ich  der  stark 
verdorbenen  Stelle  a.  O.  S.  38  gegeben.    Auch  jetzt  billige  ich  im 
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ganzen  diesen  Wortlaut;  nur  Kleinigkeiten  wären  zu  ändern.  Erat, 
das  nicht  ohne  Härte  fehlte,  ist  wegen  der  Klausel  vor  intermissa 
zu  stellen.  Dann  ist  uti  nicht  sehr  wahrscheinlich,  weil  Velleius  uti 
weder  in  Final-  und  Imperativsätzen  noch  in  Konsekutivsätzen 
schreibt;  nur  einmal  hat  er  es  im  Komparativsatze  (II  48,  5  tum, 
uti  spero,  nostris  explicdbitur) .  Deswegen  möchte  ich  in  uti  ver- 
stümmeltes fuit  sehen  und  ut  ergänzen,  also  fui(t,  uty  adpareat 
schreiben. 

Im  folgenden  beanständete  ich  S.  39  die  Wortfolge  imperio 
quo  als  gegen  Velleius'  Gewohnheit  verstoßend  —  denn  so  oft  dieser 
nach  einem  Relativsatze  das  auf  das  Relativum  bezügliche  Deinon- 
strativum  setzt,  ist  immer  das  zum  Relativum  gehörige  Substantiv 
in  den  Relativsatz  einbezogen  —  und  forderte  die  Wortstellung 
quo  imperio.  Ellis  aber  behauptet  von  mir  S.  153  irrigerweise 
gerade  das  Gegenteil.  Auf  die  Vermutung,  die  hier  Ellis  über  die 
ganze  Stelle  vorbringt,  will  ich  nicht  näher  eingehen,  bemerke 
jedoch,  daß  ich  sie  für  verfehlt  halte. 

(Fortsetziing  folgt.) 

Prag.  ROB.  NOVÄK. 


Zur  Ilias  Latina. 

Von  allen  Gelehrten,  die  sich  mit  dem  sogenannten  Homerus 
Latinus  befaßt  haben,  sind  drei  auf  eine  genauere  Vergleichung 
mit  der  Ilias  eingegangen:  Theodor  van  Kooten  im  Kommentar 
seiner  Ausgabe,  die  H.  Weytingh  mit  starken  eigenen  Zusätzen  1809 
in  Leyden  erscheinen  ließ,  Robert  Döring  in  seiner  Straßburger 
Programmabhandlung:  „Über  den  Homerus  Latinus"  (1884)  und 
zuletzt  (1900)  Johannes  Tolkiehn  in  seinem  Buche:  „Homer  und 
die  römische  Poesie"  (IL  Teil,  Kapitel  6).  Aber  van  Kooten  und 
Weytingh  haben  aus  der  Fülle  homerischer  und  lateinischer 
Parallelstellen  zum  Ausdruck  und  zum  Inhalte  unserer  Dichtung 
zum  Teile  gar  keine  Schlüsse  gezogen,  zum  Teile  solche,  die  be- 
reits längst  widerlegt  sind ;  Döring  hat  beim  Vergleich  einzelner 
Stellen  mit  Homer  wertvolle  Resultate  bezüglich  der  Technik  des 
unbekannten  Dichters  zutage  gefördert,  aber  er  hat  die  Vergleichung 
nicht  ebenmäßig  vom  Anfange  bis  zum  Ende  des  Werkes  durch- 
geführt, sondern  lediglich  die  gerade  in  seine  Beweisführung  hinein- 
passenden Stellen  herausgegriffen  und  andere  beiseite  gelassen.  Viel 
genauer  hat  Tolkiehn  den  größeren  Teil  jener  Verse  gesammelt, 
in  denen  der  Autor  der  Ilias  Latina,  sei  es  absichtlich,  sei  es  irrtüm- 
licherweise, von  der  homerischen  Darstellung  abgewichen  ist;  aber 
auch  er  hat  eine  ganze  Anzahl  solcher  Stellen  vernachlässigt,  haupt- 
sächlich jene,  welche  wohl  für  die  Erkenntnis  der  Komposition 
des  Ganzen,  nicht  aber  für  die  Einsicht  in  das  Wesen,  den  Stil,  die 
Geistesrichtung  des  unbekannten  Verfassers  geringe  Bedeutung 
haben.  Ich  beabsichtige  nun,  in  einem  durchgehenden  Kommentar 
zu  dem  ganzen  kleinen  Werkchen  auf  Schritt  und  Tritt  zu  zeigen, 
wo,  wie  und  in  welcher  Absicht  der  Autor  von  Homer  abgewichen 
ist.  Dabei  wird  sich  von  selbst  ergeben,  welche  seine  hauptsäch- 
lichsten    Vorbilder     in     der     römischen    Literatur    gewesen     sind, 
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und  vielleicht  auch  ein  Einblick  in  seine  geistige  Richtung  und 
ein  Schluß  auf  seine  Lebenszeit.  Freilich  wird  sich  dabei  auch 
eine  Summe  für  sich  belangloser  Einzelnotizen  anhäufen,  die  erst 
im  Zusammenhang  mit  anderen  ähnlicher  Art  Bedeutung  erlangen. 
Vielfach  werde  ich  auch  Beobachtungen  van  Kootens  und  Tolkiehns 
wiederholen   müssen,  um,  auf  sie  gestützt,   weiter  zu  schließen. 


Über  das  Proömium  und  sein  Akrostichon  wird  später  zu 
handeln  sein.  Hier  nur  ein  paar  Bemerkungen  nebensächlicher  Art: 
Daß  sich  das  Proömium  inhaltlich  ganz  mit  dem  homerischen  deckt, 
aber  um  einen  Vers  länger  ist,  hat  schon  Tolkiehn  (S.  102,  Anm.  1) 
bemerkt.  Zu  V.  5  vgl.  Ovid  Her.  X  123  und  Seneca  Troad.  894  f.1). 

Zu  beachten  ist,    daß  latrantum rostris  am  Anfange  von  V.  4 

einigermaßen  hart  und  gezwungen  klingt,  wenn  man  es  mit  dem 
griechischen  Original  vergleicht,  und  daß  sceptriger  zu  Beginn  von 
V.  8,  ein  in  der  Ilias  Latina  zuerst  auftauchendes  Wort,  sich  wohl 
mit  dem  homerischen  ckiitttoöxoc,  aber  nicht  mit  dem  an  der  Parallel- 
stelle stehenden  avat  dvöpüjv  deckt.  (Vgl.  Döring,  S.  4,  Anm.  2  und 
S.  39.)  Der  Verdacht  ist  also  nicht  abzuweisen,  daß  die  beiden 
Wörter  nur  dem  Akrostichon  zuliebe  da  sind.  Die  V.  13 — 21 
stimmen  zu  der  Erzählung  bei  Homer  nur  ganz  beiläufig;  voran- 
geht eine  Schilderung  der  Verzweiflung  des  Chryses,  die  bei  Homer 
fehlt.  Dagegen  ist  dessen  Rede  nur  angedeutet  und  nicht  wie  in 
der  Ilias  an  alle  Griechen,  sondern  an  Agamemnon  allein  gerichtet.  — 
V.  23:  „Myrrnidonen"  für  „Griechen"  gebraucht  der  Autor  nach  dem 
Vorgang  Vergils  (Aen.  II  251,  XI  483),  wie  schon  van  Kooten  ge- 
sehen hat.  —  V.  24 — 26:  Agamemnons  Rede  ist  nicht  ausgeführt, 
sondern  mit  wenigen  Worten  abgetan.  —  V.  28 — 29:  Die  Ver- 
zweiflung des  Vaters  ist  nach  Art  der  römischen  Dichter, 
speziell  Senecas,  mit  viel  grelleren  Farben  gemalt  als  bei  Homer2). 
Auch  ruft  Chryses  den  Apollo  hier  nicht  an  der  Meeresküste,  sondern 
im  Tempel  an8).  Zu  V.  29  vgl.  Seneca  Troad.  64  und  117—121.  — 
V.  30  findet  sich  in  V.  849  wörtlich  wiederholt4).  —  Fatidicus 
(V.  31)    ist    als  Substantiv  sehr  selten;    doch  gebraucht  es   Seneca 


*)  Seneca  ist  hier  und  im  folgenden   nach  der  Ausgabe  von  Friedrich  Leo 
{Berlin,  Weidmann,  1879)  zitiert. 

2)  Vgl.  Otto  Ribbeck,   Geschichte  der    römischen  Dichtung  (1892)    III  208. 

3)  Vgl.  Döring,  S.  28  f. 

*)  Vgl.  E.  Ehvvald  im  Philolog.  Anz.  XVII  (1887)  52. 
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(Oed.  1042)  in  derselben  Weise1).  —  Mit  den  zwölf  Versen  32  — 
43  werden  sechs  homerische  wiedergegeben.  In  der  Ilias  erinnert 
der  Priester  bloß  zur  Unterstützung  seiner  Bitte  an  seine  Verdienste, 
bei  dem  lateinischen  Dichter  hadert  er  mit  dem  Gott  und  verlangt 
in  der  grellen  Tonart  der  römischen  Tragödie  verzweifelt  den  Tod. 
Zu  V.  36  vgl.  Seneca  Thyest.  1024,  Herc.  für.  1249,  zu  V.  37:  Sim 
te  sub  vindice  tutus,  Ovid  Met.  I  93:  Sed  erant  sine  vindice  tuti  und 
andere  Stellen  desselben  Dichters,  die  van  Kooten  zu  diesem  Vers 
beibringt.  Eine  Parallele  zu  V.  38  ff.  findet  sich  bei  Seneca  Phädr. 
680  ff.  —  Zu  V.  41  vgl.  Ovid  Met.  II  279,  IX  72).  —  V.  44  ff:  Hier 
fehlt  jene  wunderbare  Schilderung  des  vom  Olymp  herabsteigenden 
Apollo  und  die  Viehseuche,  die  für  den  Beginn  einer  Pest  so  be- 
zeichnend ist3).  Dagegen  wird  die  Zahl  der  Toten  plump  über- 
trieben: bei  Homer  heißt  es  nur:  Aiei  be  -nupai  vexüiuv  kociovto  0a- 
ueiai,  hier  fehlt  es  an  Holz  für  so  viele  Scheiterhaufen,  an  Platz 
für  so  viele  Grabhügel.  Zu  V.  46  vgl.  Seneca  Oed.  53,  zu  47  f. 
Oed.  68  und  Ovid,  Met.  VII  613.  —  V.  50  ff.:  Die  Erwähnung 
Junos  fehlt,  die  Rede  Achills  ist  nur  angedeutet,  ebenso  die  erste 
des  Kalchas.  Dagegen  befragt  dieser  hier  vor  allem  die  Götter, 
wovon  bei  Homer  nichts  steht.  Wer  übrigens  die  Ilias  nicht  kennte, 
dem  müßte  hier  nicht  weniges  dunkel  erscheinen  :  In  V.  52  heißt 
es  einmal  Thestorides,  dann  Kalchas.  Daß  das  dieselbe  Person  ist, 
wird  aber  nicht  gesagt.  Ebensowenig  sind  die  Worte  JSffari  verens 
ope  tutus  Achillis  haec  ait  (V.  54—55)  ohne  Homer  verständlich4); 
auch  käme  kein  Homerunkundiger  darauf,  daß  der  König  in  V.  58 
Agamemnon  ist,  von  dem  in  unserem  Werke  schon  so  lange  nicht  die 
Rede  war.  Der  Vers  ahmt  übrigens  Vergil  nach  (Aen.  XI  376  5).  Nicht 
sonderlich  passend  erscheint  in  V.  56  für  Chryseis  das  Epitheton 
casta.  —  V.  59 — 61  umfassen  A  106  —  303.  Die  Schmähreden  Achills 
und  Agamemnons  werden  nur  angedeutet,  wobei  V.  61  schon  in  105 
wörtlich  wiederkehrt.  Wunder  nehmen  darf,  daß  weder  Here  noch 
Pallas  noch  Nestor  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden.  Wir  werden 
sehen,  daß  unser  Dichter  das  bei  Homer  so  häufige  Eingreifen  der 
Götter  überhaupt  nicht  liebt,    und    kaum  fehlgehen,    wenn  wir  das 


')  Döring,  De  Silii  Itdlici  re  metrica  et  genere  dicendi  (Straßburger  Disser- 
tation von  1886),  S.  16. 

2)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.,  dann  Frederic  Plessis,  De  Itdlici  Iliade  Datina, 
Paris,  1885,  S.  XXXIV. 

3)  Vgl.  Tolkiehn,   S.   102,  Anm.  5. 

4)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  102,  Anm.  6. 
6j  Vgl.  Plessis,  S.  XXXIII. 
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fortschreitende  Schwinden  der  Religiosität  in  seiner  Zeit  dafür  ver- 
antwortlich machen.  Confremuere  omnes  (V.  62)  stammt  aus  Ovid 
Met.  I  1991);  bei  Homer  steht  in  diesem  Zusammenhange  nichts  da- 
von. —  V.  63 :  Daß  Agamemnon  gezwungen  wird,  Chryseis  zurück- 
zuschicken, ist  gegenüber  der  homerischen  Darstellung  zum  minde- 
sten eine  Übertreibung.  Intacta  (V.  64)  ist  das  Seitenstück  zu  casta 
(V.  56).  —  V.  65:  Odysseus  heißt  hier  cunctis  notus  in  demselben 
üblen  Sinn,  in  dem  Laokoon  (Aen.  II  44)  ausruft:  Sic  notus  Ulixes? 
Der  Verf.  behandelt  eben  den  vielgewandten  Laertiaden  mit  der- 
selben Ungunst  wie  Sophokles  im  Philoktet,  Euripides  in  mehreren 
Stücken,  Vergil  in  der  Aeneis,  Seneca  in  den  Trojanerinnen.  ■ — 
Die  Verse  65 — 68  geben  die  Rückkehr  der  Chryseis  (A  308 — 311, 
430 — 487)  mit  möglichster  Kürze  wieder.  —  V.  69 — 70  wird 
Agamemnons  Liebe  zu  Chryseis  als  Grund  für  den  Raub  der 
Briseis  angeführt  (vgl.  Ovid  Rem.  am.  777  f.);  um  wieviel  psycho- 
logisch richtiger  gibt  Homer  die  Verletzung  des  königlichen  An- 
sehens durch  Achill  als  Grund  für  Agamemnons  Gewaltakt  an!  Zu 
V.  70  vgl.  Vergil  Ecl.  VIII  18 2).  Jetzt  erst  wird  in  den  Versen 
73 — 79  erzählt,  wie  der  Pelide  —  nach  dem  Raube  der  Briseis  — 
mit  gezücktem  Schwert  auf  Agamemnon  losgeht,  aber  von  Pallas 
zurückgehalten  wird3);  von  Here  ist  keine  Rede.  Eine  Verbesserung 
Homers  ist  es  natürlich  nicht,  wenn  dieser  Akt  des  Jähzorns  von 
dem  Moment  des  direkten  Konflikts  hieher  verlegt  wird,  wo  Achill 
den  Gegner  erst  aufsuchen  müßte.  Daß  sich  Agamemnon  zur  Wehr 
setzt  (V.  76),  kann  natürlich  bei  Homer  nicht  vorkommen,  wo  der 
Atride  Achills  Absicht,  ihn  mit  der  Waffe  anzugreifen,  gar  nicht 
merkt.  Hier  hat  der  Versuch,  von  seiner  Vorlage  abzugehen,  un- 
serem Dichter  wenig  Lorbeeren  gebracht.  Die  Sendung  der  Herolde, 
des  Achill  edles  Benehmen  gegen  sie  und  die  Gesinnung  der  Briseis 
werden  übergangen.  Das  Gespräch  zwischen  Achill  und  seiner 
Mütter  ist  auf  die  Verse  81 — 85  beschränkt.  Zu  V.  82,  einer  ganz 
verderbten  Stelle,  wo  die  Handschriften  den  Unsinn:  Ne  se  plus 
Thetis  contra  patiatur  inultum  bieten  und  die  Herausgeber  alle 
möglichen  Heilungsversuche  gemacht  haben,  möchte  ich,  ohne  allzu- 
weit von  der  Überlieferung  abzugehen,  schreiben:  Ne  se  proscindi 
cor  am  patiatur  inultum.     Die    Wendung:    Mond    armis    abstineat 


')  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

2)  Vgl.  Theodor  Krafft,  Eine  Studie  zum  lateinischen  Homer  des  sogenannten 
Pindarus  Thebanus.  Programm  von  Nürnberg,  1874,  S.  17. 

3)  Vgl.    Ribbeck    a.    O.;    Tolkiehn,  S.    102,    Anm.    8;    Plessis,   S.  XXXI  f. ; 
Döring,  Über  den  Homerus  Latinus,  S.  29  f. 
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dextra  (V.  84 — 85),  von  der  Homer  nichts  weiß,  wäre  man  auf  den 
Angriff  gegen  Agamemnon  zu  beziehen  geneigt,  doch  den  hatte  ja 
schon  Pallas  verhindert.  Die  Stelle  scheint  vielmehr  eine  ungeschickte 
Paraphrase  des  homerischen  :  Mnvi'  'Axcuokiv,  [iroXeuou  b'  arroTtaueo 
TTCtUTTav  (A  422).  —  Vom  Besuch  der  Götter  bei  den  Äthiopiern 
ist  bei  unserem  Autor  keine  Rede.  —  Zu  den  Versen  88 — 89  vgl. 
Verg.  Aen.  VIII 382 '),  zupignus  (V.90)  Seneca  Troad.  766.  Bei  Homer 
erfleht  Thetis  einfach  und  klar  Hilfe  von  Zeus:  Töqppa  b'  eni  Tpdueca 
xiGei  Kpdroc,  öcpp'  av  'Axatol  uiöv  euöv  ticuuciv,  öcpeXXuuciv  xe  e  Tiufj 
(A  509 — 510).  Hier  drückt  sie  sich  recht  dunkel  und  geschraubt 
aus2).  Zu  V.  94  vgl.  Aen.  I  76,  IX  93  und  sonst  mehrfach.  Das 
Zaudern  des  Zeus  und  die  nochmalige  Bitte  der  Thetis  übergeht 
unser  Dichter.  —  Zu  V.  94  vgl.  Aen.  IV  115;  V.  96  ist  wörtlich 
aus  Aen.  XI  595  entnommen3).  Die  berühmte  Stelle  A  528 — 530 
findet  gar  keine  Berücksichtigung,  ebenso  fehlt  in  V.  98  jede  Er- 
wähnung der  Götterversammlung.  Ohne  Übergang  beginnt  nach 
dem  Scheiden  der  Thetis  Here  ihre  Scheltrede.  Doris  (V.  99)  scheint 
aus  Properz  I  17,  25  oder  Ovid  Met.  II  269  zu  stammen  *).  Bei  Homer 
wird  eine  Gattin  des  Nereus  nicht  genannt,  dagegen  findet  sich  eine 
Nereide  mit  Namen  Doris  X  45.  —  Zu  den  V.  100 — 101  vgl.  Aen. 
I  44.  —  V.  104  ff.  wird  ganz  kurz  der  Streit  zwischen  Here  und 
Zeus  und  das  Eingreifen  des  Hephaistos  erzählt4).  Zu  V.  108  vgl. 
Georg.  I  450  und  Aen.  VIII  280. 

IL 

Zu  V.  111  vgl.  Aen.  III  147,  IV  5221),  Horaz  Epod.  XV  l5). 
V.  113  ff.  überträgt  der  Dichter  öveipoc  mit  somnus,  was  ja  nicht 
dasselbe  ist;  auch  nimmt  der  Schlafgott  bei  unserem  Dichter  nicht 
die  Gestalt  Mentors  an6).  Zu  V.  114  vgl.  Aen.  III  462,  IV  423, 
zu  V.  116  Seneca  Here.  für.  1051  f.,  1077  ff.,  zu  den  V.  117-118 
Aen.  IV  1181)  und  Met.  XIII  968.  In  derselben  Weise  findet  sich 
Titan  noch  in  den  V.  126,  158,  617.  —  Nee  mora  (V.  120)  steht  bei 
Ovid  Met.  717 x),  XIV  273  und  sonst;  in  der  Ilias  Lat.  kommt  die 
Wendung  in  V.  225  wieder  vor.  Zu  V.  123  vgl.  Seneca  Here.  für. 
1065—1073,  Ag.  75,  zu  V.  124  Aen.  X  229 *).    —    In  den  V.   124 


l)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
*)  Döring  a.  O.,  S.  30. 

3)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  und  Plessis,   S.  XXXIII. 

4)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  1. 
6)  Vgl.  Plessis,  S.  XXXIV. 

6)  Vgl.  Plessis,  S.  XXXVI. 
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bis  128  richtet  der  Schlafgott  in  unhomerischer  Weise  seinen  von 
Zeus  erhaltenen  Auftrag  nicht  mit  den  Worten  aus,  mit  denen  er 
ihn  empfangen  hat.  —  In  den  V.  131 — 143  wird  die  Erzählung 
Homers  recht  summarisch  und  wenig  geordnet  wiedergegeben.  In 
der  Ilias  tiberlegt  Agamemnon  die  Worte  des  Schlafgottes  und  zieht 
sich  dann  an,  was  hier  fehlt *).  Das  Wort  Pelopeius  findet  sich  bei 
Homer  nicht.  Der  Rat  der  Könige  und  die  Volksversammlung  werden 
durcheinandergeworfen,  so  daß  Thersites  im  Rate  der  Führer  zu 
sprechen  scheint.  Von  dem  Versuche  Agamemnons,  die  Seinen  durch 
den  Rat  zur  Heimkehr  auf  die  Probe  zu  stellen,  ist  keine  Rede, 
ebensowenig  von  der  Ansprache  des  Odysseus  an  die  Menge;  die 
Aufforderung  zum  Abzug  kommt  hier  zuerst  von  Thersites.  Nach- 
dem der  lat.  Dichter  berichtet  hat,  wie  Odysseus  den  Krakeeler  mit 
dem  Scepter  geschlagen,  übertreibt  er  nach  seiner  Manier  die  Folgen 
dieser  Tat:  es  sei  unter  den  Griechen  zum  Handgemenge  gekommen, 
Geschosse  seien  geflogen;  bei  Homer  steht  von  all  dem  nichts2). 
Proterva  (V.  137)  heißen  die  Worte  des  Thersites  auch  bei  Ovid 
Met.  XIII  232.  Zu  V.  142—143  vgl.  Aen.  II  222.  —  V.  144  ff. 
greift  statt  des  Odysseus  Nestor  ein —  vielleicht  ein  lapsus  tnemoriae  s) ; 
daher  auch  in  V.  151 :  senex  remoror,  dem  natürlich  nichts  Ahnliches 
bei  Homer  entspricht.  V.  146  f.  scheinen  aus  Met.  XIII  280  zu  stammen. 
—  Zu  V.  148  vgl.  Ovid  Met.  XII  15 4).  —  Zu  V.  155  ff.  bemerke  ich, 
daß  bei  Homer  die  Aufhebung  der  Versammlung  durch  Agamemnon 
nicht  ausdrücklich  berichtet  wird  ;  dagegen  fehlen  bei  unserem  Dichter 
der  schöne  Vergleich  B  394 — 397,  das  Mahl  und  das  Opfer5). 
V.  160  stimmt  wörtlich  mit  V.  128  überein.  —  In  V.  156  heißt  es: 
postera  lux,  bei  Homer  geht  die  Handlung  des  ganzen  Gesanges  an 
einem  Tage  vor  sich.  Die  Vergleiche  B  455 — 483  fehlen  hier,  die 
Anrufung  der  Musen  umfaßt  bei  Homer  zwölf  Verse  (B  484 — 493), 
hier  sechs  (161  — 166);  unser  Dichter  ruft  außerdem  Apollo  an, 
der  in  der  Ilias  noch  nicht  als  Schützer  der  Dichtkunst  erscheint.  — 
Mit  V.  167  hebt  der  Schiffskatalog  an,  den  der  Römer  gewiß  nicht 
aus  dem  Gedächtnis  wiedergegeben  bat.  Die  homerische  Reihen- 
folge ist  freilich  nicht  gewahrt.  In  V.  177  begegnen  Nestors  Söhne, 
die  wohl  in  der  Ilias,  aber  nicht  speziell  im  homerischen  Schiffs- 
katalog vorkommen6).  — V.  180:  „Myrmidonen"  steht  für  Griechen  wie 

J)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  2. 

2)  Vgl.  Eibbeek  a.  O. ;  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  3. 

3)  Vgl.  Ribbeck  a.  O. ;  Plessis,  S.  XXXII;  Döring  a.  O.,  S.  30. 

4)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

6)  Vgl.  Tolkiehn,  S.   103,  Anm.  4. 

6)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.,  außerdem  Döring  a.  O.,  S.  32,  Anm.  2. 
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in  V.  23.  —  In  V.  185  findet  sich  Tydides  ohne  Beisatz  des  Namens 
Diomedes,  in  einem  Katalog  wenig  geschickt  und  unhomerisch;  der 
Dichter  setzte  offenbar  bei  allen  seinen  Lesern  voraus,  sie  müßten  des 
Diomedes  Vater  beim  Namen  kennen.  Ebenso  in  V.  190  und  oft  bei 
anderen  Personen,  in  V.  204  heißt  es  Ithaci  sollcrtia  statt  Ulixis.  Genaue 
Bekanntschaft  mit  der  Ilias  hielt  der  römische  Dichter  eben  bei  seinem 
Publikum  für  selbstverständlich.  Zu  V.  191  vgl.  Seneca  Troad.  126  und 
Ovid  Met.  XIII  281.  V.  192  f. :  Daß  Achill  am  Kampfe  nicht  mehr  teil- 
nehmen will,    wird    nicht   wie   bei  Homer  ausdrücklich   wiederholt; 
materna  aequora  stammt  aus  Ovid  Fast.  IV  131.  —  V.  194  kehrt  219 
wieder,    nicht   nach  Art    der   homerischen   Laufverse,    sondern    aus 
offenbarer  Spracharmut.  —  In  V.  195  fehlt  bei  Nireus  der  bezeich- 
nende Zusatz:  „Der  schönste  aller  Griechen  vor  Troja".   —  V.   197 
—  198:    Die  Zahl  der  Schiffe  des  Eumelos  wird  mit  der  Macht  des 
Telamoniers  Aias  verglichen,  obwohl  dieser  erst  in  V.  205  erwähnt 
wird.     Aias   hat   elf,    Eumelos    zwölf  Schiffe.     Nun  hält  Wernsdorf 
V.  198  für  unecht  und  meint,  er  sei  auf  folgende  Weise  entstanden: 
Minus  una  nave  konnte  der  Dichter  von  Eumelos  im  Hinblick  auf 
die  vorangehenden  Helden  Nireus  und  Tlepolemos  sagen,  von  denen 
der  eine  drei,  der  andere  neun  Schiffe  kommandierte.   Eiu  Schreiber, 
der  das   nicht   verstand,    hätte    dann    den    Vergleich   mit   Aias   ein- 
geschoben.    Aber  in  den  Versen  210 — 211   wird  Achill,    in  V.  216 
der  lokrische  Aias    zu    einem    ähnlichen  Vergleiche  verwendet,    die 
freilich    vorher  bereits  genannt  waren.     Da  aber  unser  Autor,    wie 
gezeigt   wurde,    genaueste   Bekanntschaft   mit   Homer    voraussetzte, 
glaube  ich,   daß  er  sich  hier  mit  Rücksicht  darauf  einfach  darüber 
hinwegsetzte,  daß  von  des  Aias  Schiffen  noch  keine  Rede  gewesen 
war.     Zu    den    Versen  215 — 217  sagt  Lucian  Müller  im  Philologus 
(XV  486,    Anm.  16):    „Ein    anderes    Beispiel   von    Flüchtigkeit    ist 
V.  215,    wo  Protesilaus    und   Podarkes    als   Führer    einer    Flotten- 
abteilung angegeben  werden,    während    nach    der  Ilias  bekanntlich 
Podarkes  an  Stelle  des  getöteten  Protesilaus  den  Befehl  übernahm: 
wohingegen  217  nur  Philoktetes  als   Anführer  seiner  sieben   Schiffe 
genannt    ist,    ohne    auf   den    ihn,    den    in  Lemnos    krank   Zurück- 
gelassenen, vertretenden  Medon  Rücksicht  zu  nehmen".   Ich  glaube 
im    vorliegenden   Falle    weder    an    eine  „Flüchtigkeit"    des   Autors 
noch  möchte  ich  die  Sache  wie  Döring1)  mit  einem  „unwesentlich" 
abtun.  Poeante  satus  sagt  der  Dichter  wie  ähnlich  185,  190,  204  in 
der  sicheren  Erwartung,  auch  so  verstanden   zu  werden.     Dagegen 


')  A.  O.,  S.  83,  Anm.  1. 
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kann  man  aus  dieser  Stelle  nicht  ersehen,  daß  Philoktetes  nicht 
persönlich  beim  Heere  weilt,  und  das  ist  ja  für  die  Ilias  auch  gleich- 
giltig.  Ich  meine  nun,  daß  unser  Autor,  der  ja  eine  Epitome  verfaßte, 
absichtlich,  um  zu  kürzen,  von  der  für  ihn  belanglosen  Abwesen- 
heit Philoktets  und  dessen  Krankheit  absah;  dann  entfiel  auch  folge- 
richtig die  Erwähnung  des  Stellvertreters.  —  Der  Genetiv  Oileos 
(V.  216)  findet  sich  auch  Met.  XII  622 »).  —  V.  220—221:  Bezeich- 
nend für  den  römischen  Autor  ist,  daß  er  die  Summe  aller  Schiffe  an- 
gibt, also  die  Addition  vornimmt,  die  Homer  —  poetisch  wie  immer  — 
unterlassen  hat.  Was  B  761 — 785  über  die  Besten  der  Griechen 
gesagt  wird,  fehlt  hier2).  —  Die  V.  222 — 224  sind  recht  ungeschickt, 
weil  es  nach  ihnen  scheinen  könnte,  als  seien  die  Griechen  erst 
jüngst  gelandet.  Das  Wort  „Pelasger",  das  sich  bei  Homer  für 
„Griechen"  nicht  findet,  ist  dem  Vergilianischen  Sprachgebrauch 
(Aen.  II  106  und  oft)  entnommen.  Daß  Iris  die  Gestalt  des  Polites 
annimmt,  ist  hier  nicht  gesagt.  —  In  V.  225  wird  erzählt,  Hektor  habe 
auf  Befehl  des  Vaters  zu  den  Waffen  gegriffen:  davon  weiß  Homer 
nichts.  Der  Platz,  wo  die  trojanischen  Streitkräfte  versammelt 
werden,  wird  nicht  wie  in  B  811 — 815  beschrieben3),  dafür  wird 
228 — 232  der  bewaffnete  Hektor  geschildert,  was  wieder  der 
griechische  Dichter  unterlassen  hat.  Zu  V.  232  vgl.  Met.  II  141). 
Die  Trojaner  und  besonders  Hektor  werden  natürlich  bei  dem 
Römer  nach  dem  Vorbild  Vergils  besonders  günstig  behandelt.  Sc 
werden  hier  die  bemerkenswertesten  Söhne  des  Priamos  namentlich 
aufgezählt,  ohne  daß  das  griechische  Original  dazu  Anlaß  böte4). 
Den  Polites,  der  bei  Homer  keine  wichtige  Rolle  spielt,  hat  unser 
Dichter  B  791  aufgegabelt  und  ihn  aus  diesem  sonst  bei  ihm  ver- 
nachlässigten Vers  hieher  gerettet.  Bei  Homer  kommt  er  nur  noch 
N  533  vor.  —  In  V.  236  findet  sich:  Sacer  Aeneas,  Veneris  certissima 
proles.  Wenn  van  Kooten  für  den  zweiten  Teil  der  Stelle  richtig  aut 
Aen.  VI  322  verwies,  so  hat  Lucian  Müller5)  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  Aeneas  bei  Vergil  wohl  oft  plus,  aber  nirgends  sacer 
genannt  wird  und  daß  diese  Vergil  überbietende  Huldigung  für  den 
Vater  des  Iulus  nach  dem  Aussterben  des  Iulischen  Kaiserhauses 
kaum  mehr  jemandem  eingefallen  sein  dürfte,  daß  also  diese  Stelle 


l)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
■)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  6. 
8)  Vgl.  Tolkiehn,  S.   103,  Anm.  7. 
*)  Vgl.  Döring,  a.  O.,  S.  32,  Anm.  2. 
8)  a.  O.,  S.  481. 
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ein  Beweis  für  das  Erscheinen    der  Ilias  Latina    vor  dem  Tode 
Neros  ist. 

Wie  bei  Homer,  so  ist  auch  hier  die  Aufzählung  der  Trojaner 
kürzer  ausgefallen  als  die  der  Griechen1).  In  den  V.  237  und  787 
steht  „Archilochus",  während  Aristarch  zu  =.  464  die  Form  'Apxe- 
Xoxoc  verlangt.  Man  wird  daraus  mit  Otto  Roßbach  (Hermes  XVII 
519,  Anm.  1)  schließen  dürfen,  daß  unser  Dichter  eine  andere 
als  die  Aristarchische  Rezension  benützt  hat.  —  Pylaios  und  Hippo- 
thoos,  welche  B  842  eng  verbunden  als  Führer  der  Pelasger  er- 
scheinen, sind  hier  getrennt  (V.  240  und  245).  —  Selbstverständ- 
lich sind  gerade  die  EigeDnamen  in  den  Handschriften  häufig  arg  ver- 
unstaltet. Besonders  schlimm  sieht  es  in  dieser  Hinsicht  natürlich  mit 
dem  Ende  des  IL  Buches  in  unserem  Auszug  aus.  Chromius  (V.  246) 
heißt  bei  Homer  an  dieser  Stelle  Chromis,  sonst'  (P  218,  494, 
534)  wie  beim  Epitomator,  wenn  hier  und  dort,  wie  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher  ist,  derselbe  Myserfurst  gemeint  ist.  Denn  bei 
Homer  gibt  es  noch  vier  andere  Personen  des  Namens  Chromius: 
1.  €  160;  2.  €  677;  3.  £  295  und  X  286;  4.  0  275.  Bei  Homer  ist 
nicht  wie  hier  Ennomus  des  Chromius  Bruder,  dafür  aber  bei 
Ausonius  in  den  Epitaphia  heroum  (XVII  23,  2),  wo  beider  Vater 
Alcinous  heißt.  Aus  dieser  späten  Quelle  hat  van  Kooten  den 
Alcinous  am  Anfang  des  Verses  246  in  den  Text  gesetzt,  da  mit 
den  verstümmelten  Namen  der  Codices  nichts  anzufangen  ist.  L.  Müller 
(Philologus  XV  487)  vermutet:  Ex  Enetisque  orti,  gibt  aber  selbst 
zu,  daß  der  Epitomator  sonst  nirgends  den  Namen  des  Volkes  für 
den  des  Vaters  setzt.  Die  Stelle  ist  wohl  hoffnungslos  verderbt.  — 
Phorcus  (V.  247)  heißt  bei  Homer  OöpKuc,  aber  bei  Vergil  (Aen. 
V  240)  kommt  für  den  Meergott  gleichen  Namens  unsere  Form  vor2) 
Den  Vers  249,  in  dem  nach  den  Handschriften  Coroebus  vor- 
kommt, erklärt  L.  Müller  (a.  O.,  S.  488)  für  unecht  und  aus  520 
bis  521  zurechtgemacht.  Denn  der  Epitomator  habe  bei  seiner  ge- 
nauen Kenntnis  Vergils  nicht  übersehen  können,  daß  Coroebus 
nach  Aen.  II  342  erst  kurz  vor  dem  Fall  Trojas  zu  den  Ver- 
teidigern der  Stadt  gestoßen  sei,  also  hier  nicht  in  den  Katalog 
passe.  Irgendjemandem  habe  Iovis  inclita  proles  ohne  Nennung  des 
Namens  Sarpedon  nicht  genügt,  indem  er  außerachtgelassen  habe, 
daß  bei  unserem  Dichter  auch  Personen,  die  für  die  Ilias  weit 
weniger    Bedeutung   haben    als   Sarpedon,    mit  dem    bloßen   Patro- 


x)  Vgl.  Tolkiekn,  S.   103,  Anm.  8. 
2)  Vgl.  Döring,  a.  O.,  S.  34,  Anm.  1. 


ZUR  ILIAS  LATINA.  315 

nymikon  eingeführt  werden  wie  Eiihaemone  natus  (V.  190)  und  Poeante 
satus  (V.  217);  der  habe  dann  Sarpedon  ergänzt  und,  um  den  Vers 
zu  füllen,  den  unhomerischen  Coroebus  aus  Vergil  eingeschleppt.  Jeden- 
falls wäre  hier  die  Heimat  des  Coroebus  so  ungenau  bezeichnet  wie 
sonst  bei  keiner  Person  der  IL  Lat.  und  das  erregt  auch  Verdacht. 
Nodell  und  Weytingh  schlugen  deshalb  für  claraque  tellure  vor 
Thracaque  tellare1),  Karl  Schenkl  Phrygiaque  tellure2).  Emil 
Bährens3)  führt  den  homerischen  Pylaimenes,  den  einzigen  Helden 
des  Katalogs,  der  sich  in  der  Ilias  Latina  nicht  findet,  an  Stelle  des 
Coröbus  ein.  Aber  erstens  ist  nicht  einzusehen,  wie  aus  Pylaemenes 
hätte  Coroebus  werden  können,  und  zweitens  paßt  Pylaemenes  nicht  in 
den  Vers,  so  daß  Bährens  zu  der  ungeheuerlichen  Verstümmelung  Pylae- 
men  greifen  mußte,  die  er  eine  kleine  Änderung  nennt,  vergleichbar  der 
Form  Chromius  für  Chromis  (V.  246).  Schiller  hat  freilich  in  seiner 
Phädra-Übersetzung  nach  dem  Vorbild  des  französischen  Theramene  aus 
Theramenes  einen  Theramen  gemacht,  aber  in  der  Antike  ist  eine 
solche  Form  doch  unerhört.  Döring4)  möchte  weder  den  Pylaimenes 
missen  noch  wagt  er  die  Form  Pylaemen  in  den  Vers  zu  setzen; 
so  schreibt  er  Sarpedon,  Lycium  ductor,  Melioque  creatus.  Das  ist 
freilich  auch  nicht  mit  den  Handschriften  in  Einklang  zu  bringen 
und  der  Name  Melius  begegnet  erst  bei  Dictys  (II  35).  Schenkl 
meint,  der  Name  des  Pylaimenes  sei  erst  in  einem  auf  249  folgen- 
den, jetzt  ausgefallenen  Verse  gestanden  und  irgendein  Schreiber 
habe,  um  den  verstümmelten  Vers  zu  füllen,  Coröbus  hinzugefügt. 
Daß  unser  Autor  nicht  gerade  nur  den  einzigen  Pylaimenes  aus  dem 
ganzen  Katalog  weggelassen  hat,  scheint  sicher  und  so  werden  wir 
wohl  an  den  nachträglichen  Ausfall  des  betreffenden  Verses  glauben 
müssen;  im  übrigen  aber  möchte  ich  an  dem  überlieferten  Coroebus 
festhalten.  Vielleicht  hat  der  Dichter,  der  ja  auch  sonst,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  Kleinigkeiten  von  dem  homerischen  Katalog  ab- 
weicht, die  aus  Vergil  bekannte  Person  absichtlich  hier  unter- 
gebracht. Das  Ulis  diebus  venerat  brauchte  ihn  nicht  zu  stören, 
das  konnte  bloß  heißen,  Coröbus  sei  während  der  Belagerung  ein- 
getroffen, so  daß  er  hier  erwähnt  werden  konnte.  Quintus  Smyrnäus 
sagt  freilich  (XIII  174)  ausdrücklich:  "kavev  xQilöc,  aber  ihn  hat 
unser  Autor  gewiß  nicht  gekannt.    —    Glaukos  und  Sarpedon,    die 


J)  Vgl.  den  kritischen  Apparat  z.  V.  bei  van  Kooten. 
*)  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVI  250. 

3)  Vgl.   den    kritischen   Apparat    seiner    Ausgabe    (Poetae    Latini    minores 
III),  S.  20. 

*)  A.  O.,  S.  34,  Anm.  2. 
Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  21 
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Lyderfürsten ,  sind  hier  ebenso  getrennt  wie  oben  die  Führer 
der  Myser.  Die  V.  250 — 251  haben  in  der  Ilias  keine  Ent- 
sprechung, wo  B  mit  der  Nennung  des  Glaukos  einfach  abbricht, 
dieser  Abschluß  ist  vielmehr  aus  Vergilreminiszenzen  zusammen- 
geflickt: Nepiunia  Troia  findet  sich  Aen.  II  625  und  III  3,  ni  fata 
fuissent  Aen.  II  433 1).  Dolos  Danaum  sagt  der  Dichter,  für  die 
Trojaner  Partei  ergreifend2),  indem  er  auch  darin  dem  Vergil  folgt. 


III. 

Aus  dem  eben  angeführten  Grunde  wird  Paris,  wie  Ribbeck 
(1.  c.)  beobachtet  hat,  von  unserem  Dichter  mit  sichtlicher  Ungunst 
behandelt.  In  V.  234  heißt  er  patriae  fimesta  ruina,  V.  253  exitium 
Troiae  funestaque  flamma,  Ausdrücke,  die  Homer  nicht  kennt.  Die 
Vorbereitungen  zu  seinem  Zweikampfe  mit  Menelaos  werden  277 
bis  280  kurz  abgetan;  Hektors  Rede  ist  nur  angedeutet,  die  des 
Menelaos  fehlt  ganz,  des  Opfers  wird  nur  eben  Erwähnung  getan 
und  die  schöne  Episode  der  Teichoskopie  mit  dem  Urteil  der  troja- 
nischen Greise  über  Helena  sucht  man  vergebens8),  desgleichen 
fehlt  die  Schilderung  von  Paris'  Rüstung.  Die  Teichoskopie  läuft 
eben  auf  den  Preis  der  Griechen  hinaus  und  auf  Helena  fällt  dabei 
ein  versöhnender  Lichtstrahl,  Dinge,  die  nicht  in  der  Absicht  unseres 
Dichters  lagen.  Die  Schilderung  des  Kampfes  ist  nicht  ganz  klar 
und  vielfach  von  der  Darstellung  Homers  verschieden;  aus  dem  an 
Zeus  gerichteten  Gebet  des  Menelaos  ist  eine  Drohung  gegen  Paris 
geworden,  die  nicht  direkt  mit  dem  Speerwurf  des  Atriden  in  Ver- 
bindung steht4).  Die  V.  284 — 296  sind  aus  Vergil  und  Ovid  zu- 
sammengeflickt. Zu  V.  284  vgl.  Met.  V  63 5),  zu  286  Aen.  III  11 6 6), 
zu  292  Aen.  XI  484 »),  zu  294  Aen.  I  87 7),  zu  295-296  Met.  IX  43, 
Aen.  X  361 x).  Die  lorica  septemplice  tergo  (V.  293),  die  sich  bei 
Homer  nicht  findet,  erinnert  an  den  siebenhäutigen  Schild  des  Aias 
und  scheint  dem  entsprechend  einem  lapsus  memoriae  ihre  Existenz 
zu  danken.  Bei  Homer  heißt  es  weiter  (f  359 — 360) :  Aidun.ce  xitüjvo: 


1)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

2)  Vgl.  Ribbeck  a.  O.  S.  210. 

3)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.   12. 

4)  Vgl.  Tolkiehn,  S.   103,  Anm.   13. 

6>  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  und  Döring  a.  O.,  S.  16,  Anm.  1. 

6i  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  16.  Anm.  2. 

7)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  und  Döring  a.  O.,   S.  16,  Anm.  4. 
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e'YX°c*  6  b'eK\iv6r|  Kai  dXeuaio  Kfjpa  ueXcavav,  hier  Fixisset  corpora 
telo  praedonis  Phrygii,  ni  vastum  ferrea  pectus  texisset  lorica  (V.  291 
bis  293).  Von  dem  Geschrei  in  V.  294  weiß  Homer  auch  nichts. 
Hier  wird  nach  V.  300  lange  mit  den  Schwertern  gekämpft,  bei 
Homer  zerspringt  des  Menelaos  Schwert  beim  ersten  Hieb.  Nun  folgt 
in  der  Uias  eine  Rede  des  Entwaffneten,  die  hier  fehlt.  Der  keines- 
wegs edle  Vergleich  in  V.  298  f.  findet  sich  bei  Homer  nicht,  wohl 
aber  wird  er  —  gewiß  ohne  Zusammenhang  mit  unserer  Stelle  —  in 
Shakespeares  „Troilus  und  Cressida"  in  absichtlich  schmutzigem 
Sinne  dem  den  Zweikampf  des  Paris  und  des  Menelaos  beobachten- 
den Thersites  in  den  Mund  gelegt  (V  7).  Derselbe  Vergleich  ohne 
niedrigen  Nebensinn  steht  bei  Vergil  (Aen.  XII  715)  und  Ovid  (Met. 
IX  46,  Am.  II  12,  25 »).  Zu  V.  305,  der  963  wörtlich  wiederkehrt, 
vgl.  Aen.  XII  740 2),  zu  311  Aen.  IX  759 »),  zu  314  Aen.  II  50, 
zu  316  Met.  II  737.  Von  dem  Speerwurf  (V.  314)  steht  bei  Homer 
nichts3).  Die  V.  317 — 321  enthalten  eine  grobe  Nachlässigkeit  des 
Epitomators:  Aphrodite  holt  Helena  von  der  Stadtmauer  und  diese 
sagt:  Vidi  puduitque  videre,  nämlich  den  Zweikampf  —  und  doch 
hatte  unser  Autor  die  Teichoskopie  übergangen!  Das  Gespräch 
zwischen  Aphrodite  und  Helena  fehlt  hier4),  wie  ja  in  der  Epitome 
alles,  was  die  Götter  angeht,  gekürzt  oder  gestrichen  wird.  Homer  läßt 
Helena  den  Paris  schelten,  hier  fühlt  sie  Mitleid  mit  ihm.  Zu  coniugis 
antiqui  (V.  321)  vgl.  Aen.  IV  458,  zu  vidi  puduitque  videre  Met. 
XIII  223,  zu  323  Aen.  XII  99,  Met.  VIII  529,  Horaz  Od.  I  15,  20, 
zu  327  Aen.  XI  253,  zu  328  Aen.  II  81 x).  —  Die  Tränen  Helenas 
(V.  331),  die  sich  bei  Homer  nicht  finden,  sind  wieder  römische 
Übertreibung,  auch  daß  Paris  auf  Aphrodites  Hilfe  baut,  wird  an 
dieser  Stelle  der  Uias  nicht  gesagt.  Zu  V.  333  vgl.  Ovid  Fast.  II  308 »). 
—  Cygneis  (V.  336)  ist  als  Bezeichnung  für  Helena  cmaE  eipr)uevov5). 
Die  Schilderung  der  Umarmung  des  Paris  und  der  Helena  ist  im 
Vergleich  zu  der  Reinheit,  mit  der  Homer  Ahnliches  erzählt,  recht 
unterstrichen.  Vom  Hasse  der  Trojaner  gegen  Paris  (r  454)  ist  bei 
unserem  Autor  keine  Rede;  die  Worte  Agamemnons  (T  456 — 460) 
werden  nur  ganz  flüchtig  gestreift. 


*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

2)  Vgl.  R.  Ehwald,  Philolog.  Anz.  XVII  (1887)  52  und  Döring  a.  O.,  S.  16, 
Anm.  6. 

3)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  17. 

4)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  12  und  14. 

5)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  39. 

21* 
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IV. 

Dem  V.  344,  mit  dem  das  Buch  in  der  Epitome  anhebt,  ent- 
spricht nichts  bei  Homer  und  es  ist  auch  gar  nicht  klar,  ob  mit 
dem  hier  genannten  Kampf  der  Fürsten  der  Zweikampf  des  III.  Ge- 
sanges gemeint  ist.  Ist  dies  der  Fall,  so  deckt  sich  die  Darstellung 
nicht  mit  der  homerischen,  da  bei  unserem  Autor  die  Götter- 
versammlung gleichzeitig  mit  dem  Zweikampf  stattzufinden  scheint. 
Die  V.  345 — 352  geben  gedrängt  wieder,  was  bei  Homer  AI  — 
222  erzählt  wird.  Die  Götterversammlung  wird  mit  einem  Vers  ab- 
getan1), ihre  Entscheidung  ist  gar  nicht  erwähnt,  Pallas  bleibt  un- 
genannt, der  Bogen  des  Pandaros  unbeschrieben.  Für  den  Schuß 
des  Pandaros  hat  der  Dichter  nur  drei  Verse  übrig,  womit  sich  die 
Konjektur  Wernsdorfs,  die  Ilias  Latina  sei  im  Mittelalter  Liber 
Pandari,  später  Pindari  genannt  worden,  von  selbst  erledigt2).  — 
Te,  Menelae,  petens  (V.  347)  stammt  aus  Vergil  Aen.  V  840:  Te, 
Palinure,  petens8),  volatile  telum  aus  Aen.  IV  71  oder  VIII  695.  Daß 
der  Dichter  den  Menelaos  apostrophiert,  findet  sich  auch  bei  Homer 
(A  127):  Oube  ce6ev,  MeveXae,  0eoi  uctKapec  XeXdGovro.  Ausgelassen 
sind  der  Schutz,  den  Athene  dem  Menelaos  gewährt,  der  Vergleich 
A  141 — 147  und  die  Unterredung  zwischen  den  beiden  Atriden. 
Nicht  Machaon  heilt  hier  den  Menelaos  wie  bei  Homer,  sondern 
Podaleirios4),  der  nicht,  von  Talthybios  geholt,  auf  das  Schlacht- 
feld kommt,  sondern  den  Menelaos,  der  den  Kampfplatz  verlassen  hat, 
im  Lager  findet.  Der  sogenannten  'Afaueuvovoc  eTTiTTuuXricic  ist  nur 
ein  Vers  (353)  gewidmet.  Das  ganz  allgemein  gehaltene  Schlacht- 
bild der  V.  354—359  ist  ein  Cento  aus  Vergil  Aen.  II  364,  VIII 
700,  XII  284.  Im  V.  361  wird  statt  Echepolus  einfach  Thalysiades  ge- 
sagt, obgleich  der  Mann  sicherlich  nicht  allgemein  bekannt  ist.  Bei 
unserem  Dichter  fällt  er  durch  das  Schwert,  nicht  wie  bei  Homer 
durch  die  Lanze5).  Elephenors  Tod  fehlt6).  Vgl.  zu  diesem  V.  Vergil 
Aen.  XII  62  und  Ovid  Met.  XIV  487 3).  In  V.  362  heißt  es  ganz 
ähnlich  wie  oben  Anthemione  saium  für  Simoisium,  377  Amarynciden 
für  Diorem,  431  e  Strophio  genitwm  für  Scamandrium  usf.  durch 
das   ganze   Werk.     Von   Simoisios    erzählt    unser  Dichter,    er   haue 


')  Vgl.  Tolkiehn,   S.  104,  Anm.   1. 

*)  Vgl.  Plessis,  S.  XLIX— L. 

9)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

*)  Vgl.  Döring  a.  0.,  S.  19  und  Ribbeck,  S.  208. 

6)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  20,  Anm.  1. 

Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  20  und  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  3. 
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mit  tapferer  Hand  auf  der  Griechen  Rücken  ein,  wovon  Homer 
nichts  weiß;  der  Römer  vergrößert  eben  wieder  die  Taten  der 
Trojaner.  Der  Blutstrom  aus  dem  Munde  des  Sterbenden  kommt 
nicht  auf  Rechnung  Homers1),  sondern  stammt  aus  Vergil  Aen. 
IX  349 2).  Nach  römischer  Art  hat  unser  Autor  Freude  an  der 
Ausmalung  des  Gräßlichen;  in  der  Aeneis  findet  sich  Ähnliches 
öfter,  so  XI  698,  XII  308 2).  Zu  V.  367  vgl.  Aen.  IX  411 2),  zu  369 
Ovid  Trist.  I  5,  23;  ein  ähnlicher  Ausdruck  kehrt  auch  in  unserem 
Gedichte  V.  721  f.  wieder.  Daß  der  sterbende  Leukos  buchstäblich 
ins  Gras  gebissen  habe  (V.  371),  wird  zwar  bei  Homer  nicht  erzählt, 
die  Tatsache  wird  aber  in  der  Ilias  und  in  der  Odyssee  von  Sterbenden 
öfters  erwähnt,  so  B  418,  A  749,  x  269.  Wohl  durch  einen  Irrtum 
des  Epitomators  erscheint  hier  statt  des  Odysseus  der  Atride3)  — 
es  wird  wohl  Agamemnon  gemeint  sein  — ;  denn  bei  Homer  heißt 
Leukos  ein  Freund  des  Odysseus  und  hier  heißt  es:  casu  commotus 
amici.  —  V.  373  stammt  aus  Vergil  Aen.  XII  2942).  —  V.  374 
erzählt,  daß  der  Atride  (oder  Odysseus?)  das  Schwert  aus  der 
Scheide  reißt;  das  steht  bei  Homer  nicht  und  ist  auch  überflüssig, 
da  Demokoon  bereits  tot  ist3).  Tempora  transadigat  lesen  wir  bei 
Vergil  Aen.  XII  276,  508.  —  Zu  V.  376  vgl.  Ovid  Met.  V  83.  —  Der 
Rückzug  der  Trojaner  scheint  absichtlich  verschwiegen  zu  sein, 
auch  erwähnt  der  Dichter  nach  seiner  Art  Apollo  und  Athene  nicht 
(A  505 — 516).  Daß  Peiroos  den  Diores  des  WafFenschmuckes  be- 
rauben wollte  (V.  379),  sagt  Homer  nicht,  von  Thoas  heißt  es 
A  532:  Teuxea  b'  ouk  drrebuce.  Daraus  läßt  sich  schließen,  er  habe 
das  wenigstens  zu  tun  versucht.  Peiroos  wird  ganz  gegen  Homer  als 
Greis  geschildert  (vgl.  in  V.  381  annosa  pectora),  wenn  hier  nicht  mit 
Roßbach  (Hermes  XVII  515,  Anm.  2)  animosa  pectora  zu  lesen  ist. 
Hier  wird  er,  während  er  sich  zur  Leiche  des  Diores  beugt,  in  den 
Rücken  getroffen,  die  Lanze  dringt  durch  die  Brust  wieder  heraus 
und  er  stürzt  aufs  Gesicht  zusammen.  Bei  Homer  trifft  die  Lanze 
eine  Brustwarze  und  Thoas  haut  auf  den  Bauch  des  zu  Boden  Ge- 
streckten ein;  dann  kann  er  nicht  aufs  Gesicht  gefallen  sein.  Wir 
sehen  also,  daß  sich  der  Epitomator  in  Einzelheiten  durchaus  nicht 
an  Homer  gehalten  hat,  sondern  wie  z.  B.  auch  382 — 385  gern  in 
Schilderung  von  Greueln  ein  Übriges  getan  hat.  Vgl.  zu  diesem 
Vers  auch  Ovid  Met.  V  83 2). 


1)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  19,  Anm.  2. 

2)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

3)  Vgl.    van   Kooten    z.   V.;    überdies    Döring    a.  O.,    S.  20    und    Ribbeck, 
S.  208. 
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In  V.  389  erzählt  der  Epitomator  wie  in  362  von  einer  Flucht 
der  Griechen,  die  bei  Homer  fehlt1).  Dreizehn  Verse  (389 — 402), 
also  um  fünf  mehr  als  Homer  (6  1 — 8)  braucht  er  zur  Einführung 
des  Diomedes2).  Zu  V.  394  vgl.  Ovid  Met.  V  46 J).  —  In  den  V.  396 
—  400  wird  Diomedes  mit  einer  Löwin  verglichen,  während  Homer 
hier  keinen  Vergleich  hat.  Dagegen  vergleicht  die  Ilias  €  136 — 143 
und  161 — 163  den  Tydiden  mit  einem  Löwen  und  P  133  den  Tela- 
monier  Aias  mit  einer  Löwin.  Ieiuna  fames  (V.  397)  stammt  aus 
Ovid  Met.  VIII  791,  zu  V.  399  vgl.  Vergil  Aen.  X  729.  Caly- 
donius,  wie  Diomedes  hier  und  in  V.  441  genannt  wird,  findet 
sich  bei  Homer  nirgends,  wohl  aber  begegnet  dieser  Beiname 
des  Tydiden  in  Ovids  Metamorphosen.  Zu  V.  400  vgl.  Seneca 
Phaedr.  909.  —  V.  401—402:  Die  Flucht  der  Trojaner  wird  zu 
früh  berichtet1).  In  den  V.  405—407  trifft  Phegeus  den  Nebel 
am  Schilde  des  Diomedes,  während  bei  Homer  die  Waffe  das 
Ziel  ganz  verfehlt.  Des  Phegeus  Tod  wird  409—412  mit  grelleren 
Zügen  als  bei  Homer  geschildert.  Idaios  will  den  Bruder  rächen, 
was  er  in  der  Ilias  nicht  wagt3).  Zu  V.  411  vgl.  Aen.  IX  414,  zu 
412  Met.  V  134  zu  414  Met.  VI  654.  Der  Kampf  mit  den  Söhnen 
des  Dares,  sicherlich  eine  wenig  wichtige  Sache,  wird  hier  in  ein- 
undzwanzig Versen,  derselben  Ausführlichkeit  wie  bei  Homer  wieder- 
gegeben. —  Die  V.  417 — 422  bringen  einen  bei  Homer  fehlenden  Ver- 
gleich, dagegen  vermißt  man  hier  die  Erwähnung  des  Hephaistos4) 
und  das  Zwiegespräch  zwischen  Ares  und  Athene.  Zu  V.  426  vgl. 
Aen.  X  380.  In  V.  424  möchte  ich  mit  einer  Rotstiftnotiz  des 
Codex  Erfurtanus  statt  alter  Atrides  lesen  acer  Atrides,  was  nach 
der  Gewohnheit  des  Autors,  der  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Ilias 
voraussetzt,  ohne  weitere  Angabe  Agamemnon  bezeichnet.  Denn 
alter  findet  weit  und  breit  kein  zweites  alter  als  Stützpunkt  und 
Atrides  in  V.  430,  welches  Menelaos  bezeichnen  soll ,  haben 
erst  Schrader  und  Higt  und  ihnen  folgend  Bährens5)  gegen  die 
Autorität  aller  Handschriften,  die  übereinstimmend  laetus  bieten, 
hineinkonjiziert.  Sicherlich  ist  an  laetus  festzuhalten;  wie  der  Epi- 
tomator in  V.  372  Agamemnon  und  Odysseus  vertauschte,  so  hat 
er  hier  irriger-  oder  nachlässigerweise  Menaloos  mit  Idomeneus  ver- 
wechselt.    Die  Konjektur  Atrides    würde    gar   nichts  bessern,    weil 

*)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  20. 

*)  Vgl.  Tolkiehu,  S.   104,  Anm.  4. 

8)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  und  Döring  a.  O.,  S.  20. 

«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  5. 

s)  Vgl.  den  kritischen  Apparat  bei  Bährens,  S.  28. 
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man  das  Wort  auf  den  eben  genannten  Agamemnon  beziehen  müßte. 

—  V.  432  stammt  aus  Met.  II  311.  In  V.  435  heißt  es,  Eurypylos 
habe  den  Hypsenor  der  Rüstung  beraubt;  das  sagt  Homer  nicht. 
Dagegen  fehlt  hier  der  Vergleich  des  Diomedes  mit  einem  an- 
schwellenden Strom  (G  84 — 94).  —  Zu  dem  Ausdruck  sinuoso  arcu 
(V.  436)   vgl.  Ovid  Am.  I  1  23.   Das  Eingreifen  der  Pallas  (€  101 

—  133)  fehlt  wieder  ganz,  der  Vergleich  des  Tydiden  mit  einem 
Löwen  (G  136 — 143),  den  der  Epitomator  früher  (V.  396)  brachte, 
ist  hier  nur  durch  die  Worte  animosi  more  leonis  (V.  442)  angedeutet. 
Daß  Polyeidos  und  Abas  durch  die  Lanze  fallen  (V.  445),  sagt 
Homer  nicht  ausdrücklich,  er  schreibt  nur:  eEevdpiSev  (6  151). 
Statt  der  Bilder  vom  Leben  und  dem  Vater  der  Gefallenen,  die 
Homer  so  anmutig  entwirft,  begegnen  hier  nur  die  allerdings  genau 
aufgezählten  Namen.  Dabei  wird  nicht  einmal  gesagt,  daß  Polyeidos 
und  Abas,  Xanthos  und  Thoon  Brüder  sind,  auch  Echemon  und 
Chromios  werden  nicht  als  Söhne  des  Priamos  kenntlich  gemacht. 
Weiters  fehlen  die  Gespräche  zwischen  Aineias  und  Pandaros, 
Diomedes  und  Sthenelos  sowie  der  Anfang  des  Kampfes  zwischen 
dem  Tydiden  und  Pandaros  (G  166 — 289);  nur  der  Ausgang  wird 
berichtet.  —  Zu  V.  444  vgl.  Met.  III  119,  zu  451  Met.  XII  313 l). 
Auch  hier  wird  Gräßliches  über  Homers  Darstellung  hinaus  aus- 
gemalt, der  von  cerebrum  revulsum  (V.  452)  nichts  weiß.  Den  Pan- 
daros tötet  Diomedes  in  der  Ilias  mit  der  Lanze,  nicht  wie  hier 
(V.  453)  mit  dem  Schwerte,  was  ja  auch  vom  Wagen  aus  un- 
möglich ist.  Tydeius  ist  ein  cmaE  eipnuevov,  auch  ist  nicht  ganz 
klar,  was  mit  Tydeius  ensis  gemeint  ist.  Zunächst  denkt  man  an 
ein  Schwert  des  Tydeus;  aber  nirgends  steht,  daß  Diomedes  ein 
vom  Vater  ererbtes  Schwert  benütze.  Meinte  der  Dichter  einfach 
das  Schwert  des  Tydiden,  so  hätte  er  wohl  Tydideius  ensis  setzen 
sollen,  wie  auch  einige  Codices  haben.  Aber  das  Wort  paßt  weder 
in  den  Vers,  noch  kommt  es  sonst  irgendwo  bei  lateinischen  Schrift- 
stellern vor.  Nun  weist  aber  Otto  Schneider  —  ohne  Zusammen- 
hang mit  dieser  Stelle  —  (Nicandrea  1859,  S.  16,  Callimachea 
1870,  I.  Bd.,  S.  419)  nach,  daß  einfache  Namen  und  Patronymika 
bei  Dichtern  wiederholt  ohne  Unterschied  gebraucht  werden;  da- 
nach wäre  also  doch  Tydeius  haltbar.  Van  Kooten  liest:  Tydeius 
heros.  —  Aineias,  der  nach  Homer  mit  Pandaros  auf  dem  Wagen 
gewesen  ist,  wird  hier  erst  in  V.  454  eingeführt  und  zwar  ohne 
Verbindung  mit  Pandaros.     Zu   ossa  spargit   (V.  453)  vgl.  Aen.  X 


*)  Vgl.  vau  Kooten  z.  V. 
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416 1).  In  454 — 459  schmückt  der  Epitomator  nach  seiner  Art 
den  Kampf  wie  jenen  zwischen  Menelaos  und  Paris  mit  eigenen 
Zutaten  aus;  bei  Homer  greift  Diomedes  gleich  von  allem  Anfang 
an  zum  Stein.  Zu  V.  457  vgl.  Met.  IX  421).  V.  462  macht  nach 
dem  Vorbild  Vergils  (Aen.  XII  896  ff.1)  aus  zwei  Männern  zwölf2), 
„yvug  epmuiv"  (€  309)  wird  463  zu  prostratus  übertrieben.  Bei 
Homer  birgt  auch  nicht  wie  hier  (V.  465)  Aphrodite  den  Aineias 
in  einen  Nebel,  sondern  Apollo  (€  345),  wohl  aber  sagt  bei  Vergil 
(Aen.  X  81  f.)  Juno  zu  Venus:  Tu  potes  Aenean  manibus  subducere 
Graium  proque  viro  nebulam  et  ventos  obducere  inanes1)  und  das 
scheint  unser  Dichter  zur  Grundlage  seiner  von  Homer  abweichen- 
den Darstellung  genommen  zu  haben.  Die  Erbeutung  der  Rosse 
durch  Sthenelos  erzählt  der  Römer  nicht.  —  Oenides  (V.  466)  wird 
bei  Homer  nie  Diomedes,  wohl  aber  zweimal  (G  813  und  K  497) 
Tydeus  genannt.  —  V.  467  ist  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  394.  Zu 
V.  468  vgl.  Aen.  XI  276  und  Met.  XV  769 *).  —  Die  Verwundung 
der  Aphrodite  wird  recht  kurz3)  und  nicht  ganz  nach  Homer  er- 
zählt. Bei  diesem  weiß  Diomedes  ganz  gut,  wen  er  angreift,  bei 
unserem  Autor  dagegen  lesen  wir:  Neque,  quem  demens  ferro  petat, 
inspicit  ante.  Ares  wird  gar  nicht  erwähnt  und  die  Unterredung  im 
Olymp  fehlt.  Ebenso  kurz  wird  die  Rettung  des  Aineias  durch 
Apollo  abgetan;  das  Zwiegespräch  zwischen  Apollo  und  Ares  fehlt, 
desgleichen  des  letzteren  Rede  an  die  Trojaner  sowie  die  Sarpe- 
dons4).  V.  471  kehrt  mit  geringer,  durch  den  Zusammenhang  ge- 
botener Änderung  536  wieder.  Zu  den  V.  474 — 478  vgl.  Aen. 
II  222  und  XII  407.  In  V.  479  stürzt  ein  Getöteter  vom  Rücken 
des  Pferdes;  er  muß  also  in  ganz  unhomerischer  Weise  in  den 
Kampf  geritten  sein  wie  übrigens  auch  nach  V.  496  Agamemnon5). 
Der  Dichter  hatte  eben  seine  Zeit  vor  Augen,  €  528  heißt  es  von 
Agamemnon  einfach:  ecporra.  Statt  des  homerischen  Vergleiches 
6  499 — 505  bringt  der  Epitomator  eine  in  vergilianischen  Farben 
schillernde,  Grausiges  häufende  Schlachtbeschreibung  (V.  474 — 482). 
Aequor  für  campus  (V.  476)  scheint  aus  Aen.  II  456 x)  zu  stammen. 
Besonders  Gräßliches   berichten    die  Verse    480 — 482;    zu  480  vgl. 


')  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
■)  Vgl.  Ribbeck,  S.  209. 
3)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  6. 
*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  7. 

5)  Vgl.  Döring   a.  O.,  S.  22;    Ribbeck,    S.    209;    Ehwald,   S.  51;    Roßbach. 
S.  516,  Anm.  2. 
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Aen.  IX  770,  zu  481  Aen.  IX  753,  zu  482  Aen.  XII  691 x);  Ähnliches 
wie  im  letztgenannten  Verse  stand  auch  schon  in  V.  384.  —  Die 
Heilung  des  Aineias  durch  Leto  und  Artemis  fehlt.  Plötzlich  ist  er 
wieder  gesund  auf  dem  Schlachtfeld  und  sofort  fliehen  die  Griechen, 
wovon  Homer  nichts  weiß3).  So  unerwartet  ist  er  wieder  da,  daß 
der  Dichter  selbst  emicat  sagt  (V.  483);  vgl.  übrigens  zu  diesem 
Ausdruck  Aen.  IX  736 x),  zu  metit  gladio  (V.  485)  Aen.  X  513,  zu 
funesta  proelia  miscet  Georg.  II  283  und  zahlreiche  ähnliche  Stellen. 

—  Recht  ungeschickt  ist  es,  wenn  unser  Dichter  in  V.  486  Hektor 
die  einzige  Hoffnung  der  Trojaner  nennt,  nachdem  knapp  vorher 
Aineias  die  Griechen  in  die  Flucht  gejagt  hat.  Hier  hat  der  Epi- 
tomator  blind  Seneca  Troad.  126 — 129  nachgeahmt,  wo  ein  solcher 
Preis  Hektors  in  den  Klagen  der  Hekabe  und  der  Trojanerinnen 
natürlich  ganz  am  Platze  ist.  —  Zu  V.  487  vgl.  Aen.  X  119 1).  — 
In  den  V.  488 — 492  wird  ein  Vergleich  wiedergegeben,  der  sich  bei 
Homer  M  299  ff.  findet;  nur  ist  statt  des  Löwen  hier  weniger 
passend  der  Wolf  genannt.  Bei  Homer  steht  an  dieser  Stelle  über- 
haupt kein  Vergleich.  —  Die  Griechen,  welche  schon  in  V.  487  flohen, 
tun  es  493  noch  einmal;  bei  Homer  (vgl.  €498,  527)  besteht  diese 
Konfusion  nicht.  —  Zu  V.  494  vgl.  Aen.  XII  41)  und  in  unserem 
Gedichte  selbst  V.  765.  —  Die  V.  500 — 505  enthalten  wieder  einen 
Vergleich,  der  bei  Homer  fehlt.  Dafür  vermissen  wir  in  der  Epitome 
die  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Ilias  stehende  Rede  Agamemnons. 

—  In  V.  508  werden  einmal  die  Trojaner  gegen  den  Bericht  Homers 
geschlagen.  Deikoons  Name,  der  bei  Homer  wohl  der  Freund,  aber 
nicht  wie  hier  der  Wagenlenker  des  Aineias  ist,  fehlt  in  V.  513. 
In  der  griechischen  Dichtung  kämpft  dieser  überhaupt  nicht  vom 
Wagen  aus,  so  kann  auch  Deikoon  nicht  inter  lora  rotasque  fallen. 
Es  liegt  hier  eine  Nachahmung  von  Aen.  IX  318  vor,  wie  zu  den 
V.  511—512  Met.  V  32  und  90  benützt  zu  sein  scheinen  *).  Bei  Homer 
kann  natürlich  auch  Aineias  nicht  wie  hier  in  V.  516  vom  Wagen 
springen.  —  Daß  Krethon  und  Orsilochos  (V.  517  f.)  Brüder  sind, 
übergeht  der  Epitomator  mit  Stillschweigen  wie  in  einem  ähnlichen 
Falle  in  V.  445.  —  Ist  es  ein  Zufall,  dann  ist  es  sicher  ein  sehr  merk- 
würdiger, daß  des  Pylaimenes  Name,  der  allein  im  Katalog  des  II.  Buches 
fehlt,  auch  in  V.  519  ausgelassen  ist.  Mydon,  bei  Homer  sein  Diener 
und  Wagenlenker,  scheint  ihm  hier  gleichgestellt.  Es  fehlen  in  der 
Epitome  die  Erbeutung  der  Rosse  durch  Antilochos,  Hektors  von 
Ares    und    Enyo    unterstützte    Heldentaten    und    das     Wüten    des 

*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  7. 
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Telamoniers  Aias.  Zu  V.  521  vgl.  485  der  llias  hat.  —  Ganz  kurz  wird 
522  —  525  des  Tlepolemos  Tod  wiedergegeben,  ohne  daß  dessen  Unter- 
redung mit  Sarpedon  berührt  wäre.  Tennis  vita  (V.  525)  ist  einfach 
aus  Vergil  (Georg.  IV  223,  Aen.  VI  292-1)  übernommen.  Sarpedon 
wird  bei  Homer  verwundet  aus  dem  Kampfe  getragen,  hier  (V.  526) 
kann  er  selbst  gehen.  Schlecht  kommt  wieder  Odysseus  weg, 
welcher  hier  und  in  V.  479  fraudis  commentor  heißt.  Nennen  ihn 
Vergil  (Aen.  II  90)  pellax,  Horaz  (Sat.  115,  3)  dolosus,  Seneca  (Troad. 
149)  und  Martial  (III  64)  fallax,  so  ist  das  wie  hier  ganz  die  römische 
Auffassung  des  Laertiaden.  Noch  näher  aber  an  unseren  Autor  rückt 
eine  andere  Stelle  der  Troades  (750)  heran,  wo  er  als  machinator 
fraudis  et  scelerum  artifex  bezeichnet  wird;  sie  scheint  das  direkte 
Vorbild  unseres  Verses  zu  sein.  —  V.  528:  Die  sieben  Gefallenen 
werden  nicht  namentlich  angeführt.  —  Die  Taten  Hektors  gibt  der 
einzige  V.  529  wieder,  was  sich  auf  die  Götter  bezieht,  wird  ge- 
kürzt: Here  und  ihre  Unterredung  mit  Zeus  fehlen,  desgleichen 
ihre  Fahrt  mit  Athene,  die  Ermunterung  und  Unterstützung  des 
Diomedes  durch  die  letztere.  Pallas  bezwingt  den  Ares  selbst,  von 
Diomedes  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede2).  Der  Schluß  des  Buches 
gibt  ganz  kurz  des  Ares  Heimkehr  nach  dem  Olymp  wieder;  die 
Verse  sind  zusammengeflickt  aus  früheren  Stellen  des  Gedichtes 
wie  61,  105,  471.  —  Zu  patriae  columen  (V.  529)  vgl.  Seneca  Troad. 
124,  zu  V.  531  aus  unserem  Gedichte  selbst  384  und  Vergil  Aen. 
II  582 3). 

VI. 

Dieses  Buch  hat  der  Epitomator  unverhältnismäßig  verkürzt, 
wohl  weil  dessen  vorwiegend  idyllischer  Charakter  ihn  nicht  inter- 
essierte. Von  den  Einzelkämpfen,  die  den  Gesang  eröffnen,  wird 
nur  das  Zusammentreffen  des  Akamas  mit  dem  Telamonier  und  das 
des  Adrestos  mit  Menelaos  erzählt.  Während  aber  bei  Homer 
Adrestos  vergeblich  um  Schonung  seines  Lebens  bittet,  läßt  ihm 
hier  Menelaos  die  Hände  auf  den  Rücken  binden  (vgl.  dazu  Vergil 
Aen.  II  57)  und  hebt  ihn  —  echt  römisch  —  für  den  Triumphzug 
auf4).  Von  dem  Gespräch  zwischen  Glaukos  und  Diomedes  erzählt 
unser  Dichter  erst  nach  dem  Opfer  der  Hekabe5),  deren  Rede  fehlt 


1)  Vgl.  Paul  Verres,  De  Tib.  Silii  Italici  Punicis  et  Italici  Wade  Datina 
quaestiones  grammaticae  et  metricae,  S.  4. 

2)  Vgl.  Tolkiehn,  S.   104,  Anm.  8. 

3)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

4)  Vgl.  Ribbeck,  S.  208. 

s)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  105,  Anm.  3. 
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ganz  wie  die  vorhergehenden  des  Nestor  und  des  Helenos1),  die 
Hektors,  der  von  selbst,  nicht  auf  Rat  des  Helenos  in  die  Stadt  geeilt 
ist,  wird  nur  angedeutet.  —  Zu  548—549  vgl.  Vergil  Aen.  I4792), 
II  31,  XI  477.  —  Bei  Homer  wird  der  Altar  nicht  wie  hier  (V.  549 
—  550)  mit  Kränzen  geschmückt,  auch  werden  die  Rinder  bloß 
versprochen,  nicht  wie  in  der  Epitome  wirklich  geopfert.  Dagegen 
erwähnt  der  römische  Dichter  nichts  von  dem  Peplos,  welcher  nach 
Homer  der  Pallas  dargebracht  wird3).  Zu  V.  550  vgl.  Vergil  Aen. 
IV  56 2).  —  Was  in  den  V.  553 — 555  erzählt  wird,  entspricht 
weder  der  Darstellung  Homers,  noch  ist  es  überhaupt  vorstellbar. 
Es  ist  einfach  eine  arge  Gedankenlosigkeit  des  Autors,  wenn  er 
berichtet,  daß  Glaukos  mit  gezücktem  Schwerte  die  Lanze  zu 
schleudern  versucht.  Mit  welcher  Hand  tut  er  das,  da  er  doch  in  der 
Linken  den  Schild  trägt?  Des  Diomedes  Rede  ist  durch  übermäßige 
Kürzungen  wirr  geworden  und  sticht  auch  sonst  wenig  vorteilhaft 
von  der  edlen  Einfachheit  und  stillen  Größe  Homers  ab.  Zuerst 
fährt  er  Glaukos  an:  „Frevler,  du  bist  mir  nicht  gewachsen!"  Dann 
gibt  er  sich  als  Gastfreund  zu  erkennen;  wieso  er  aber  in  dem 
Gegner  den  Gastfreund  erkannt  hat,  bleibt  unklar.  Endlich 
prahlt  er  mit  dem  Sieg  über  Aphrodite  und  Ares,  während  doch 
bei  dem  Epitomator  nicht  er,  sondern  Athene  den  letzteren  be- 
zwungen hat.  Wie  bescheiden  lehnt  dagegen  Diomedes  bei  Homer 
(Z  128—141)  den  Kampf  mit  einem  Gotte  ab!  Nebenbei  sei  bemerkt, 
daß  hier  (V.  563)  die  Gegner  nur  die  Schilde,  in  der  Ilias  dagegen 
die  ganzen  Rüstungen  tauschen4).  —  V.  564  bringt  unvermittelt  den 
Übergang  zum  Zusammentreffen  Hektors  mit  seiner  Gattin.  Doch 
ist  diese  berühmte  Homerstelle  schlecht  genug  weggekommen.  Daß 
Andromache  ihren  Gatten  sucht,  wird  wohl  gesagt,  nicht  aber,  daß 
Hektor  bei  Paris  und  in  seiner  eigenen  Wohnung  gewesen  ist5).  Die 
Worte  des  Wechselgespräches  sind  ganz  übergangen,  interesselos 
geht  der  nur  vom  Waffenlärm  gefesselte  Römer  an  der  in  weicheren 
Linien  gezeichneten  Figur  Andromaches  vorüber.  Bei  Homer  trägt 
eine  Dienerin  den  kleinen  Astyanax,  hier  tut  das  die  Mutter  selbst3). 
Den  schönen  Zug  im  Gebete  Hektors,  der  Sohn  möge  den  Vater 
an  Ruhm  übertreffen,  verdirbt  der  Römer  durch  die  Änderung,  er 
möge    die  Tugenden    des    Vaters   nachahmen.     Freilich    spricht  bei 


')  Vgl.  Tolkiehn,  S.   105,  Anm.  2. 

'-)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

3)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  22. 

*)  Vgl.  ßibbeck,  S.  209. 

5)  Vgl.  Tolkiehn,  S.   105,  Anm.  4. 
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Vergil  (Aen.  XII  435  ff.)  Aeneas  ganz  so  mit  Ascanius.  Der  Ab- 
schied der  beiden  Gatten  und  die  Heimkehr  Andromaches  fehlen 
wieder  beim  Epitomator.  Paris  wird  erst  am  Beginn  des  7.  Ge- 
sanges, nicht  wie  bei  Homer  am  Schluß  des  6.  aufs  Schlachtfeld 
eilend  eingeführt    und    sein  Gespräch  mit  Hektor  bleibt  ganz  weg. 

Zu    den  Worten:    Quo    ruis scelerate?    (V.   557)    vgl.    Horaz 

Epod.  7  1:  Quo,  quo,  scelesti,  ruitis?,  zu  V.  569  Vergil  Aen. 
III  468. 

VII. 

Am  Anfang  vermißt  man  den  homerischen  Vergleich  H  4 — 7, 
die  Einzelkämpfe  (8 — 16),  die  Unterredung  zwischen  Apollo  und 
Athene  und  den  Rat  des  Helenosf(17 — 531).  Die  Herausforderung 
Hektors  (54 — 91)  wird  in  zwei  Versen  (577 — 578)  wiedergegeben, 
ganz  fehlen  das  Zögern  der  Griechen,  des  Menelaos  edle  Voreilig- 
keit und  Nestors  Rede  (H  92— 1602).  Zu  V.  575  vgl.  Vergil  Aen. 
XII  441 8).  In  den  V.  579 — 585  melden  sich  die  Griechenfürsten 
zum  Zweikampf,  aber  nicht  in  der  Reihenfolge  Homers.  Notus  gente 
paterna  wird  von  Meriones  (V.  580)  entweder  lediglich,  um  den 
Vers  zu  füllen,  gesagt,  da  sein  Vater  Molos  in  der  Ilias  (K  269, 
N  249)  durchaus  nicht  als  besonders  hervorragender  Mann  be- 
zeichnet wird,  oder  der  römische  Dichter  hat  an  den  Ahnherrn 
des  Helden,  Minos,  gedacht.  Da  aber  auch  der  gerade  vorher 
genannte  Idomeneus  von  Minos  abstammt,  beseitigte  Weytingh  diese 
Schwierigkeit,  indem  er  für  notus  vielmehr  iunctus  zu  lesen  vor- 
schlug, was  auch  mir  sehr  einleuchtet.  Der  Name  des  Diomedes 
wird  in  V.  584  ebenso  wortreich  und  umständlich  wie  unhomerisch 
umschrieben.  Daß  Achill  sich  nicht  unter  den  zum  Zweikampf  An- 
tretenden befindet,  glaubt  unser  Dichter,  ohne  sich  auf  das  Vor- 
gehen Homers  berufen  zu  können,  in  den  Versen  585 — 586  aus- 
drücklich versichern  zu  müssen4).  Wie  in  V.  70  Agamemnon,  so 
kränkt  sich  hier  Achill  nicht  so  sehr  über  die  erfahrene  Beleidigung 
als  über  den  Verlust  der  Geliebten.  Daß  er  den  Schmerz  durch 
Saitenspiel  lindert,  stammt  aus  dem  9.  Gesänge  der  Ilias  (185 — 189). 
—  Zu  den  Worten :  Troum  terror,  Achilles  (V.  585)  und :  Danaum 
metus,  impiger  Hector  (V.  794)  erinnere  ich  daran,  daß  bei  Seneca 
Hektor    häufig  so  genannt  wird  (Troad.  767,   Agam.  744),  ironisch 


1)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  105,  Anm.  6. 

2)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  105,  Anm.  7. 

3)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

4)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  17,  Anm,  2. 


ZUR  ILIAS  LATINA.  327 

auch  Astyanax  (Troad.  707 — 708)  und  in  anderem  Sinne  Hekabe 
(Troad.  62).  —  Das  Losen  ist  in  den  V.  587 — 588  kurz  angedeutet, 
aber  unser  Dichter  erzählt  nicht,  wie  die  Menge  zu  Zeus  fleht,  wie 
Aias  sich  rüstet  und  wie  er  mit  Hektor  spricht.  Die  Beschreibung 
des  Zweikampfes  weicht  ebenso  wie  die  ähnliche  im  dritten  Buche 
von  Homer  ab  und  ist  ebenso  unklar.  Anfangs  (V.  589)  wird  mit 
den  Lanzen  gekämpft,  dann  streiten  beide  mit  den  Schwertern ;  bei 
Homer  greifen  sie  erst  nach  den  Steinwürfen  zum  Schwert  und  der 
Kampf  wird  abgebrochen,  bevor  es  zur  Benützung  dieser  Waffe 
kommt.  Ein  bei  Homer  nur  angedeuteter  Vergleich  wird  hier  in  ziem- 
lich schwülstiger  Weise  (V.  595 — 601 *)  ausgeführt.  Die  Fortsetzung 
des  Kampfes  deckt  sich  jetzt  ungefähr  mit  dem  homerischen  Bericht. 
Aias  verwundet  den  Hektor  mit  der  Lanze,  Hektor  schleudert  einen 
Stein,  den  der  Telamonier  zurückwirft;  bei  Homer  nimmt  freilich 
Aias  einen  größeren,  nicht  denselben  Stein 2).  Damit  schleudert  er 
Hektor  zu  Boden,  Apollo  stellt  ihn  wieder  her,  sie  ziehen  ein 
zweitesmal  die  Schwerter  —  bei  Homer  geschieht  es  hier  zum 
ersten  Male  —  da  bricht  die  Nacht  ein.  —  Zu  V.  591  vgl.  Vergil, 
Aen.  XI  748 3),  zu  593—594  Aen.  II  222,  eine  Stelle,  die  unser 
Dichter  nun  schon    zum    drittenmal  nachahmt,    zu  595    Ovid    Met. 

II  175;  setiger  für  „Eber"  findet  sich  z.  B.  bei  Ovid  (Met.  VIII 
376)  und  bei  Vergil  (Aen.  VII  17 s) ;  vulnera  miscent  (V.  597)  lesen 
wir  bei  Vergil  (Aen.  XII  720 3).  Zu  V.  602-603  vgl.  Ovid  Met. 
XIII  392,  zu  605  Vergil  Aen.  V  445,  zu  608  Aen.  XII  376 3).  Wie 
in  V.  615  integrare  für  „wiederherstellen"  gebraucht  wird,  so  rindet 
es  sich  auch  bei  Cicero  (De  inv.  I  25)  und  Seneca  (Med.  672).  Titan 
(V.  617)  heißt  der  Sonnengott  vielfach  bei  den  lateinischen  Dichtern, 
aber  nirgends  bei  Homer.  —  In  den  V.  621 — 627  forscht  Hektor 
nach  des  Aias  Abstammung  und,  nachdem  er  diese  erfahren  hat,  bricht 
er  den  Kampf  ab,  ähnlich,  wie  das  bei  Diomedes  und  Glaukos  ge- 
schieht. Man  versteht  freilich  nicht,  wie  es  möglich  sein  soll,  daß  Hektor 
im  zehnten  Jahre  der  Belagerung  einen  so  hervorragenden  Kämpen 
wie  Aias  nicht  kennt,  und  bei  Homer  ist  auch  davon  gar  keine 
Rede,  sondern  Hektor  spricht  schon  vor  dem  Kampf  seinen  Gegner 
mit  Namen  und  Patronymikon  an  (H  234).  Bei  dem  griechischen 
Dichter  ist  auch  nicht  Aias,  sondern  sein  Halbbruder  Teukros  der 
Sohn  Hesionens,  der  Schwester  des  Priamos,  wie  Apollodor  (Biblioth. 

III  12,  7)  und  Hygin  (Fab.   89)  bezeugen.     Homer  kennt    Hesione 

')  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  12. 

2)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  17  f.  und  Ehwald  a.  O.,  S.  51. 

8)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
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überhaupt  nicht.   Als  Mutter  des  Aias  begegnet  sie  zuerst  bei  Dares 
Phrygius  gegen  Ende   des    19.  Kapitels,    dann    bei  Dracontius  (De 
raptu  Helenae  290 l).    Daher  hält  van  Kooten  die  ganze  Stelle  für 
unecht;  ihm  folgen  alle  Herausgeber  und   desgleichen   in  kritischen 
Besprechungen    L.    Havet    (Revue    de    pliilologie    X    46 — 48)    und 
L.  Jeep  (Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschr.  der  kl.  Altertumsw. 
LXIII    206).     Die   Sache    erscheint   mir   aber    doch    nicht   so    aus- 
gemacht.    Natürlich   lege  ich  kein  Gewicht  darauf,    daß  in  Shake- 
speares  „Troilus  und  Cressida",    dessen  Quellen    dem  Bericht    des 
Dares  folgten,  der  Kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  mit  derselben 
Begründung    abgebrochen    wird    (IV  5    119  ff.)    wie    in    der    Ilias 
Latina.     Müßte  Dares  oder  Dracontius  die  Quelle  für  diese   Verse 
sein,    so   wären    sie  sicher  unecht,    da  unser  Autor,    wie  heute  all- 
gemein zugegeben  wird,  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus  an- 
gehört.  Aber  kennen  wir  denn  dieser  beiden  Quellen?  Können  nicht 
Dares,  Dracontius  und  der  Autor  des  Ilias  Latina  einem  gemein- 
samen Gewährsmann  folgen,   der  uns  nicht  erhalten  ist?  Oder  kann 
nicht  geradezu  die  Ilias  Latina  die  Quelle  der  beiden  erstgenannten 
Schriftsteller  sein?     Dazu  kommt  der  ganz  einleuchtende  Gedanke 
Roßbachs  (1.  c,  S.  517;    vgl.  Ehwald,  S.  50),    Hesione    sei    durch 
Mißverständnis    von    Stellen    wie   Ovid    Met.    XI    217    und    Vergil 
Aen.  VIII  157  f.  in  unser  Gedicht  gekommen.  Denn  da  die  Mutter 
des  Aias,  Periboia,   in  der  Sage  weiter  keine  Rolle  spielt,  also  nicht 
allzu  bekannt  war  und  an  diesen  Stellen  Hesione  die  Gattin  Tela- 
mons  heißt,  konnte  sie  leicht  auch  für  die  Mutter  des  Telamoniers 
Aias    gehalten    werden.     Dieser  Irrtum  braucht    nicht  irgendeinem 
Interpolator  auf  Rechnung  gesetzt  zu  werden,    sondern  kann  recht 
wohl  dem  Autor  selbst  passiert  sein;    es  wäre  ja  nicht  der  einzige. 
Keinesfalls    aber    durfte    Bährens    das    durch    die    Autorität    aller 
Handschriften  geschützte  sanguis  in    V.  627   in  nam  vis  abändern, 
bloß  um  dem  Bericht  Homers  näherzukommen.  —  Die  gegenseitigen 
Geschenke  (V.  628 — 630)    sind   leicht  geändert2):    Hektor  schenkt 
ein  Schwert;    von    Scheide    und   Wehrgehenk,    die  bei  Homer  aus- 
drücklich mitangeführt  werden,  ist  hier  nicht  weiter  die  Rede.  Aias 
macht  mit  einem  Wehrgehenk  ein  kriegerischeres  Geschenk  als  bei 
Homer,    wo  er  einen  Gürtel  spendet.     Zu  V.  633  vgl.  Vergil  Aen. 
I  215.     Der  Einbruch    der  Nacht    wird  in  der  Ilias  nicht  ausführ- 
lich beschrieben  wie  hier.     Die    Versammlung    der  Griechenfürsteu 


•)  Vgl.  Döring,  De  Silii  Itälici  epitomes  re  metriea  et  genere  dicendi,  S.  44, 
Anm.  3. 

2)  Vgl.  Döring,  Über  den  Homerus  Latinus,  S.  18. 
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erwähnt  der  Epitomator  nicht  ausdrücklich,  die  der  Trojaner  ver- 
schiebt er  gegen  Homer  auf  den  nächsten  Tag.  In  der  Ilias  rät 
Antenor,  hier  Hektor,  Helena  zurückzugeben;  des  Paris  und  des 
Priamos  Reden  fehlen  hier.  Dann  heißt  es  in  den  V.  640 — 641 : 

Idqae  placet  cicnctis.  Tum  saevo  missas  Atridae 
Pertulit  Idaeus  Troum  mandata. 

Das  könnte  ein  Homerunkundiger  doch  nur  so  verstehen,    daß   die 
Zurückgabe  der  Helena  samt  den  Schätzen  angeboten  wird.    Nach 
Homer  verspricht  Idaios    aber    nur    die   Auslieferung    der  Schätze. 
Hier  läßt  sich  gar  nicht  sagen,    ob    ein    bewußtes   Abweichen    von 
der  Vorlage  oder  bloß  eine  ungeschickte  Darstellung  vorliegt.   Von 
der  Bestattung  der  Gefallenen  läßt  unser  Dichter  die  Trojaner  gar 
nicht  reden,  außer  daß  es  von  Hektor  in  V.  637  heißt:  Memorans 
hesternae  funera  caedis,    Idaios  verlangt  auch  diesbezüglich  keinen 
Waffenstillstand    und    es  wird  wohl  von  der  Leichenbestattung  auf 
griechischer  Seite  erzählt,  nicht    aber  bezüglich  der  Trojaner.     Da 
in  V.  639  Menelaos  erwähnt  wird,  müßte  man  glauben,  der  Atride 
im  folgenden  Verse    sei    auch    der  Gemahl  der  Helena.     Aber  dem 
Idaios  muß  wohl,    wie  bei    Homer   auch  ausdrücklich  gesagt  wird, 
der  Oberfeldherr  antworten.    Das  Eingreifen  des  Diomedes  (H  399 
bis  404)   ist    hier    übergangen.     Des  Agamemnon  Antwort  ist  nach 
V.  643  brüsk,  bei  Homer  höflich;  so  heißt  es  denn  auch  in  V.  645 
von  Idaios:    Contemptum  duro  se  reddit  ab  hoste.     Inhalt  und  Aus- 
druck   (vgl.  V.  643  mit  24 — 25)    sind    hier  der  Erzählung  von  der 
Beleidigung  des  Chryses  angenähert,   ohne  daß  dieSituation   an  sich 
gleich  wäre,    ein  Beweis  mehr   für  das  geringe  poetische  Geschick 
des  Autors,  dem  ähnliche  Begebenheiten  immer  gleich  zu  identischen 
werden.   —  Im  letzten  Vers  dieses  Buches  wird  die  Herstellung  von 
Wall  und  Graben  bei  den  Danaern  berichtet.  Daß  das  auf  Nestors 
Rat    geschieht,    verschweigt    unser    Dichter;    weiters    heißt    es    in 
V.  649  renovant  fossas,  als  ob  diese  schon  früher  bestanden  hätten. 
Vergebens  sucht  man  bei  dem  Epitomator  die  Unterredung  zwischen 
Zeus  und  Poseidon  (H  443—464),  die  Auskunft    der  mit  Wein  be- 
ladenen  Schiffe  (H  465—475) l)  und  das  nächtliche  Gewitter  (H  476 
bis  482).  —  Zu  V.  642  vgl.  Horaz  Epist.  I  1,  402). 

(Fortsetzung  folgt.) 

Triest.  Dr.  ALFRED  NATHANSKY. 


1)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  105,  Anm.  14. 

2)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 


Miszellen. 


Zum  lykischen  Mutterrecht. 

Herodot  hat  in  einer  merkwürdigen  und  oft  behandelten  Stelle 
(I  172)  nicht  nur  erzählt,  daß  zur  Bezeichnung  des  Individuums 
in  Lykien  der  Muttername  statt  des  Vaternamens  gebraucht  wurde, 
sondern  auch,  daß  dort  der  Stand  des  Kindes  durch  den  des  Vaters 
bestimmt  wurde:  Kai  nv  uev  ye  fvvr]  dcxn,  bouXw  cuvonaicn,  YevvaTa 
xd  TCKva  vevduicxai,  f|V  be  &vn,p  dcxöc  Kai  ö  rrpüjxoc  auxwv  Y^vaka 
Eeivrjv  f\  TraXXaKnv  e'xr|,  dxiua  xd  xe'Kva  Yivexai.  Emil  Szanto,  dem  wir 
die  letzte  Behandlung  dieser  Stelle  verdanken1),  hat  auf  eine  Be- 
stimmung des  Rechtes  von  Gortyn  (VI  55  —  VII  4)  hingewiesen, 
wonach  das  Haus  der  Mutter  frei  machte,  wonach  also  die  Kinder 
frei  waren,  wenn  der  Sklave  ins  Haus  der  freien  Frau  gegangen 
war,  sie  aber  Sklaven  wurden,  sofern  die  freie  Mutter  den  Sklaven 
aufgesucht  hatte;  denn  so  muß  der  Passus  des  Gesetzes,  dessen 
Überlieferung  an  dieser  Stelle  nicht  genügend  gesichert  ist,  ver- 
standen werden,  wie  von  Ernst  Zitelmann  dargelegt  worden  ist.  Er 
hat  sich  dabei  bewußt  über  die  Tatsache  hinweggesetzt,  daß  Hero- 
dot ganz  allgemein  von  der  Verbindung  einer  Freien  und  eines 
Sklaven  spricht,  ohne  die  Einschränkung  zu  machen,  die  die  Ur- 
kunde von  Gortyn  und  neben  ihr  in  ähnlicher  Weise  andere  Rechts- 
quelleu  vorsehen3).  Um  die  Mitteilung  Herodots  über  das  lykische 
Mutterrecht  aus  ihrer  Vereinzelung  herauszulösen,  kann  man  daher 
wohl  mit  besserem  Recht  auf  eine  andere  Parallelstelle  verweisen, 
die  bisher  von  den  Erklärern  weder  zu  Herodot  noch  zum  Recht 
von  Gortyn  angeführt  worden  ist,  auf  Aristoteles  noX.  III  5 
p.  1278a,  26/35,  nach  der  in  einigen  Demokratien  Kinder  von  freien 
Frauen,  die  zugleich  Bürgerinnen  sind,  und  von  Fremden  das 
Bürgerrecht  haben:    ev  TroXXaic  be   TroXireiaic  Trpoceqpe'XKexai  Kai  xwv 


1)  Festschrift  für  Otto  Benndorf.  Wien  1898.  S.  258—259.  —  Friedrich 
Cauers  Versuch,  auch  in  Lydien  Spuren  des  Mutterrechts  nachzuweisen  (Rhein. 
Mus.  XLVI  [1891]  244—249,  bes.  245  und  248),  ist  mit  Recht  von  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff,  Herakles  P  (1895)  71 — 72,  Anm.  128,  zurückgewiesen  worden. 

2)  Rhein.  Museum  XL  (1885)  Ergänzungsheft,  S.  65—67. 
8)  Vgl.  Zitelmanns  juristische  Erläuterungen  a.  a.  O. 
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Eevuuv  6  vöjuoc*  6  -fdp  ck  ttoXiti&oc  ev  tici  bnuoKpaTicuc  TroXiTnc 
cctiv,  töv  aÖTÖv  be  Tpörcov  e'x£l  Kai  T<*  Ttepi  touc  vö9ouc  Trapd  ttoXXoic. 
ou  junv  dXX'  errel  bi'  evbeiav  tüjv  -fvr|dujv  ttoXitüjv  ttoioüvtcu  iroXiTac 
touc  toioutouc  (biet  y&P  öXiYavGpuurn'av  oütuj  xPwvtou  T°ic  vdjuoic), 
euKopoOvtec  br\  öxXou  Kaxa  uixpöv  Trapaipouvrec  touc  ck  bouXou 
TrpujTov  r)  bouXiic,  eixa  touc  drrö  yuvcukuuv.  Te'Xoc  be  juövov  touc  e£ 
ducpotv  auTOiv  ttoXitox  ttoiouciv.  Man  sieht  sofort,  daß  die  erste  Phase 
der  Entwicklungsreihe,  die  Aristoteles  mitteilt,  dem  Zustande  bei 
den  Lykiern  entspricht.  Welche  Staaten  aber  hier  gemeint  sind, 
läßt  sich  leider  nicht  nachweisen;  an  lykische  Gemeinwesen  zu 
denken,  verbietet  wohl  der  Umstand,  daß  in  dem  entlegenen  klein- 
asiatischen Gebirgsland  bis  in  den  Beginn  der  Diadochenzeit  ein 
kräftig  entwickeltes  Dynastentum  herrschte1),  während  doch  Ari- 
stoteles von  demokratisch  regierten  Staaten   spricht. 

Hamburg.  B.  A.  MÜLLER. 


Zu  Tibull  IV  I  (Paneg.  Messall.  173). 

Paneg.  Messall.  173  schreiben  alle  Herausgeber:  et  ferro  tellas 
pontus  confinditur  aere,  u.  zw.  mit  den  schlechteren  Handschriften 
gegen  die  beste  Überlieferung  des  Ambrosianus,  der  confunditur 
hat.  Doch  liegt  kein  Grund  vor,  unsere  gute  Überlieferung  zu  än- 
dern, wie  sich  durch  Parallelstellen  zeigen  läßt,  an  denen  confun- 
dere  gleichfalls  vom  Aufreißen  der  Pflugfurchen  gebraucht  ist:  Stat. 
Theb.  I  136  (taari)  in  diversa  trahunt  atque  aequis  vincida  laxant 
viribus  et  vario  confundunt  limite  sidcos.  Hier  ist  die  Übertragung: 
„sie  reißen  Furchen  nach  verschiedener  Richtung  auf"  einer  Über- 
setzung: „sie  verwirren  durch  schwankende  Grenzen  die  Furchen" 
vorzuziehen;  denn  es  sind  ja  noch  keine  Furchen  vorhanden  (vgl. 
v.  130  ff.).  Freilich  kann  der  Gedanke  des  unregelmäßigen  Auf- 
reißens der  Furchen  durch  das  widerspenstige  Gespann  zur  Wahl 
des  Wortes  confundere  beigetragen  haben.  Noch  näher,  ganz  ohne 
den  Nebensinn  des  Statiusverses,  berührt  sich  jedoch  mit  unserer 
Stelle  Merobaud.  Paneg.  2,  14  (p.  11  ed.  Vollmer)  :  et  quamvis  Geticis 
sulcum  confundit  aratris,  barbara  vicinae  refugit  consortia  gentis. 

München.  Dr.  RICHARD  MEISTER. 


Horatii  Sat.  I  7,  28. 

Quamuis    persuasissimum    mihi    semper    fuerit    nullum    nobis 
omnino   locum    esse   coniectandi   in  Horatii  scriptis  relictüm,   tarnen 


')  Vgl.  Oskar  Treuber,  Geschichte  der  Lykier  1887,  S.   101  ff.,  112  ff,   140. 
Wiener  Studien.  XXVIII.  1906.  22 
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idem  iamdiu  perquam  dubitaui,  num  integer  sit  hie  uersiculus,  j 
nullo  adhuc  uiro  docto  obelo  notatus: 

tum  Praenestinus  salso  multoquc  fluenti 
expressa  arbusto  regerit  conuicia. 

Scio  uel  scholiastarum  memoria  illud  multo  defendi,  quippe  cum 
apud  Acronem  qui  falso  audit  ita  hie  locus  explanetur:  de  amar< 
et  copioso  ac  maledico  pectore  protulit  conuicia,  ut  nuper  Kiess 
ling  quoque  interpretatus  est:  multo:  ttoXXüj  peovn,  attamen  m 
ei  adsentiar  impedit  quae  alteram  uocem  sequitur  particula  que 
cuius  uim  et  naturam  qui  paullo  diligentius  considerauerit,  meeun 
spero  hie  loci  eam  recte  ferri  negabit.  Intellegerem  sane  eius  mod 
uersiculum: 

tum  Praenestinus  salso  multo  fluitanti 
expressa  arbusto  regerit  conuicia; 

at  puri  sermonis  amator  quem  Venusinum  fuisse  haud,  puto,  quis 
quam  ibit  infitias  illud  que  infercire  non  potuit  nisi,  ut  opposit; 
inter  se  iungerentur.  Et  re  uera  Persii  oratio  non  tota  aduersariun 
Regem  sale  nigro  defrieuit,  sed  seeundum  poetam  ipsum  ex  laudi 
bus  et  uituperationibus  ex  amaro  et  dulei  commixta1)  fui 
amabiliter: 

laudat  Brutum  laudatque  cohortem, 
solem  Asiae  Brutum  adpellat  stellasque  salubris 
adpellat  comites  excepto  Hege-,  canem  illum 
uenisse. 

Alterius  partis  sales  peramari  sequebantur  ut  apparet  mellitas  Brut 
laudes,  quas  ad  captandam  ut  aiunt  beneuolentiam  homo  sati 
prudens  praemiserat,  toö  dirö  YXwccrjc  lueXiioc  yXukiuuv  peev  aubii 
Sed  quid  multa?  Scripserat  Horatius,  ni  fallor  (cf.  Sat.  II  4,  2( 
leni  praecordia  mulso  prolueris) : 

tum  Praenestinus  salso  mulso  que  fluenti 
regerit  conuicia. 

Exstat  simillimus  apud  Plautum  locus  (Trin.  820)  eodem  inend« 
inquinatus  atque  hie: 

Sdlsipotenti  et  fmültipotenti  Jöuis  fratri  aetherei  Neptuno. 

Alludit  Plautus  ad  utrumque  Neptunum,  quem  Catullus  dixit  (c.  31,  3 
et  KuuuiKUJC  dulcium  aquarum  dominum  *mulsi potentem  appellal 
ut  Buecheler  (Mus.  Rhen.  XLV  160)  vidit,  homophonia  delectatu 
pariter  atque  Horatius. 

Vindobonae.  I.  M.  STOWASSER. 


')  PI.  Pseud.  694  düleia  atque  ameira  apud  te  sum  elocutus  ömnia. 


I  ii  d  e  x. 


(S.  =  Seite,    A.  =  Anmerkung.     Vergleiche    auch    den  Wortindex  zu  den 
Manassea  S.  201  ff.). 


Abdomen  S.  223. 
Accius  484  Ribb.  8.  225. 
Achilleus'  Opferspende  S.  205  ff. 
Alkidamas,  Sophistenrede   S.  38. 
„Allwissenheit"  Homers  S.  209. 
Andria,  Charakterzeicknuns:  bei  Terenz 

5.  230  f. 
Aristopbanes,  Lysistrata  V.  149  ff.,  823  ff. 

S.  140. 
Beiträge,    Neue  lexikalische  und  sema- 

siologiscbe  zu  Tertullian  S.  142  ff. 
Busiris,    Schulrede,     Wirkung    auf    die 

Isokrateer  S.  37  f. 
Catull  c.  LXIV  122  S.  162  f. 
Ciceros  Officien,  Textkritische  Beiträge 

S.  263  ff. 
claassis  S.  224. 

confundere  pontum,  tellurem  S.  330. 
Cygneis,  Bezeichnung  für  Helena  S.  317. 

De-in-que  petigo  S.  169. 

Demostratus,  nicht  Demonstratus  S.170. 

depretiatus  S.  142  ff. 

eburnaceus  S.  144. 

elaticus  S.  225. 

Ellis'  Lesungen  des  Velleiustextes  ab- 
gelehnt S.  283  ff. 

Filiationsverhältnis  der  Handschr.  F  zu 
Ciceros  Officien  S.  269. 

Fronto  p.  111,  14  ff.  und  137,  16  ff. 
(Naber)  S.  169  f. 

fiTCC  als  Bezeichnung  der  Sonne  S.  189. 

Gutturale,  hebräische  G.  transkribiert  in 
der  LXX  S.  160  f. 

gutulliocae  (xu-ruMioxri)  S.  226. 

Hautontimorumenos  des  Terenz,  Charak- 
terzeichnung S.  241  ff. ;  zwei  Frag- 
mente (aus  Lyon  u.  Admont)  S.  111  ff. ; 
s.  Terenz. 

Hebräische  Gutturale,  Transkription 
durch  die  LXX  S.  160  f. 


Homer,  II.  XVI  218—256,  Die  Opfer- 
spende des  Achilleus  *S'.  205  ff.; 
Odyssee  IX,  zum  Kyklopengedicht 
S.  84  ff.;  H.  und  die  römische  Poesie 
S.  306. 

Homerus  Latinus  S.  306  ff. 

homullus  S.  227. 

Horaz  Sat.  I  2,  28—36  S.  138  ff. ;  Sat. 
I  7,  28  S.  331  f. 

Utas  Latina,  Buch  I— VII,  S.  306  ff.; 
Prooemium  S.  307;  Erscheinen  vor 
dem  Tode  Neros  S.  313  f.;  Verunstal- 
tung der  Eigennamen  S.  314;  An- 
spielungen auf  die  Zeit  des  Dichters 
S.  322;  Verbesserungen  und  Erklä- 
rungen zu  V.  82  S.  309;  V.  198 
S.  312;  V.  215  ff.  S.  312  f.;  V.  249 
S.  314  f.;  V.  580  S.  326. 

incorporabüis  S.  145. 

Individualisierung  innerhalb  des  Typus 
bei  Terenz  S.  231  ff.,    241. 

inhabitabilis  =  inhabilis,  incomprehen- 
sibilis  S.  145  ff. 

Isokrates  und  die  Sokratik  S.lff.;  TTepl 
ävTiböceuuc,  Berührungen  mit  der 
Platonischen  Apologie  S.  1  ff.;  Briefe 
S.  16  ff. ;  Ergebnisse  der  Prüfung  der 
Isokratischen  Reden  S.  25  ff. 

Kontamination  bei  Terenz  S.  230  f. 
Kyklopenhöhle    (Od.    IX    184,    237  ff, 
337  ff,  462)  S.  100  ff. 

Lactanz  und  die  Sibyllinen  S.  44  ff. 

lexikalische  Beiträge  zu  Tertullian 
S.  142  ff. 

Liedertheorie,  auch  bei  Homer  unan- 
wendbar S.  220  f. 

Lucilius,  Varro  und  Santra  S.  223; 
Lucilius  Buch  XXVI  S.  224;  Buch 
XXX,  V.  983  tf.  169,  vgl.  S.  223; 
V.  1184  S.  226. 
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lupatria  =  meretrix  bei  Petron  S.  168  f. 
lykisches  Mutterrecht  S.  330  f. 
Lysistrata,    Aristophanes'  L.  V.    149  ff., 
823  ff.  S.  140. 

Manasses  Konstantin,  Eine  unedierte 
Rede  S.  171  ff. ;  andere  Reden  S.  17 3  ff. ; 
erklärende  Bemerkungen  S.  187 ;  Ex- 
kurse 8.  193 ;  Satzschlüsse  8.  198; 
Wortindex  S.  SOI  ff. 

Martial.  X  90,  1  ff.  S.  140. 

ueuiavccu  8.  161. 

Menander,  Meister  der  Charakteristik 
S.  230. 

Messalla  Panegyr.  (Tib.  IV  1)  173 
S.  330. 

Michael  Hagiotheodorides  8.  193. 

Monosyllaba  am  Satzende  bei  Velleius 
8.  287. 

mulsipotens  Neptunus  S.  332. 

Mutterrecht,  lykisches  S.  330  f. 

natare  'atmen'  S.  147  f. 

Nonius  p.  413,  13  S.  223;  p.  358,  2  u. 
528,  9  S.  224;  p.  227,  27  u.  324,  12 
S.  225;  p.  25,  20  8.  227;  p.  78,  28 
S.  228. 

obspletum  8.  227. 

Petron.  Satur.,  Sprachl.  zu  cap.  XXXVII 
S.  167  ff. 

Piatons  Phaidon  p.  58  D  S.  104  ff.; 
p.  114  C  S.107f.;p.  100  D  S.  108  ff.; 
Piatons  Verhältnis  zu  Isokrates 
S.  lff.;  Phaidros'  Wirkung  auf  die 
Platoniker  S.  37  f. 

Plautus,  Vorbild  des  Terenz  in  der  Kon- 
tamination £.  229. 

quin,  .quoque  S.  286. 

reccnseri  =  renasci  8.  148  f. 
Rede  des  Manasses,  Verfasser  und  Zeit 
S.  172. 

Santra  8.  223. 

semasiologisehe  Beiträge    zu  Tertullian 

S.  142  ff. 
Septuagiata,    Transkription  hebräischer 

Gutturale  durch  die  LXX  8.  160  f. 
Sibyllen-Theosophie,  eine   neuentdeckte 

S.  44  ff.;    Sibyllinenprolog  8.  81  ff.; 

erweitert  S.  45  ff. ;  Abhängigkeit  der 

T(übinger  Theosophie)  S.  56;  Zeit  der 


Abfassung   S.  80  f.;    um  474  bis  501 

war  unser    Corpus  orac.  Sybill.  noch 

nicht  vorhanden  S.  81. 
striictio     'Aufhäufung,    Steigerung'     S. 

158  f. 
structus  'Vorrichtung'  S.  153  f.,  159. 
suffectura     'unterstehende    Instanz'     S. 

149  f. 
suggestus    Bedeutungen    bei   Tertullian 

S.  150  ff. 

tantum  auri  bei  Petron  S.  167. 

Terenz,  Handschriftliches  (zwei  Frag- 
mente des  Hautontimorumenos) 
8.  111  ff.;  Charakterzeichnung  in  den 
Komödien  S.  229  ff.;  Kontamination 
S.  230  f. ;  Andria  8.  230  ff. ;  Hautonti- 
morumenos S.  241  ff. ;  Zeichnung  der 
Antiphila  8.  255,  Bacchis  S.  257,  des 
Byrria  S.  240,  Chremes  S.  231  und 
250  f.,  Clinia  8.  252,  Clitipho  S.  253, 
Davos  S.  231  und  237  f.,  der  Gly- 
cerium  8.  240,  des  Menedemus  S.  252, 
der  Mysis  8.  240 ,  des  Pamphilus 
S.  231,  235  f.,  Simo  S.  231  f.,  der 
Sostrata  S.  259  f.,  des  Syrus  S.  260. 

Tertullian,  Lexikalische  und  semasio- 
logische  Beiträge  S.  142  ff . 

Textgestaltung  der  Rede  des  Manasses 
S.  173  ff. 

Tibull  I  3,  47  S.  163  ff.;  IV  1  (Panegyr. 
Messall.)  173  8.  330. 

Tydeius  ensis  S.  321. 

Varianten  in  Ciceros  Officien  S.  266  ff. 

u.  272  ff. 
Varro  8.  223. 
Velleius  Paterculus,  Kritik  I  9,  1  u.  6; 

10,  1  u.  4;   12,  7;  16,  1;    17,  2  u.  5; 

18,  1;    II  1,  5;    7,   3;    10,  2;    13,  5; 

16,   4;    19,    3;    20,   4;    21,  2;    22,  5; 

23,  6;    24,    1,  3    u.  5;    25,  4;    26,   1; 

27,  1  Ti.  4;  28,  2  S.  285  ff;    Sp -ach- 

gebrauch  S.  286  ff.,    290  ff-,   295  ff., 

301  ff. 
Verfasser  der  neuentdeckten  Theosophie 

8.    79  ff.;    der    Rede    des    Manasses 

S.  172. 
Vergils  Aeneis,  zu  II  554  ff.,  S.  165  ff. 
Verweilen     Homers     bei     Einzelheiten 

S.  212  ff. 
viritas  =  virilitas  S.  159. 

Wortindex  zu  den  Manassea    8.  201  ff. 
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